Leitsatze

1. Der ordnungsgemafen Begrindung der Verfassungsbeschwerde steht es nicht ent-
gegen, wenn sich die verfassungsrechtlichen Ausfuhrungen des Beschwerdefuhrers
zur Rechtsschutzgarantie aus Art. 4 Abs. 1 LV i. V. m. Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG ver-
halten anstatt zum tatsachlich einschlagigen allgemeinen Justizgewahranspruch aus
Art. 4 Abs. 1 LV i. V. m. Art. 2 Abs. 1 und Art. 20 Abs. 3 GG. Diese beiden in der Lan-
desverfassung enthaltenen Rechte unterscheiden sich lediglich hinsichtlich ihrer An-
wendungsbereiche, nicht aber in ihrem rechtsstaatlichen Kerngehalt.

2. Verletzt ein Rechtspfleger bei der Protokollierung einer Revisionsbegrindung nach
§ 345 Abs. 2 StPO seine prozessuale Fursorgepflicht (hier: Entgegennahme einer vom
Revisionsfuhrer gefertigten Begrundungsschrift und Verweis hierauf als Anlage zum
Protokoll) und folgt daraus die Formwidrigkeit einer Verfahrensruge, so kann die Ver-
werfung des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht darauf gestutzt
werden, dass es sich dabei um ein Verschulden des Rechtsmittelfuhrers handele.

VerfGH NRW, Beschluss vom 14. Juli 2026 — VerfGH 107/24.VB-2



VerfGH 107/24.VB-2

Beschluss

In dem Verfahren Gber
die Verfassungsbeschwerde

des Herrn

Beschwerdefluhrers,

gegen

1. den Beschluss des Oberlandesgerichts Dusseldorf vom
2. September 2024 — 1lI-3 Ws 86/24 —

2. den Beschluss des Oberlandesgerichts Dusseldorf vom
23. Mai 2024 — 111-3 ORs 26/24 und III-3 Ws 61/24 —

hat der

VERFASSUNGSGERICHTSHOF FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN
am 14. Juli 2026

durch die Mitglieder des Verfassungsgerichtshofs

Prasidentin Prof. Dr.Dauner-Lieb,
Vizeprasident Prof. Dr.He u s c h,
Dr.Gilberg,

Prof. Dr.Grzes zick,
Dr.Nedden-Boeger,

Dr.R6 hlund

Prof. DrrWieland

beschlossen:

Der Beschluss des Oberlandesgerichts Dusseldorf vom
23. Mai 2024 — 111-3 ORs 26/24 und I11-3 Ws 61/24 — ver-
letzt den Beschwerdeflhrer in seinem Recht aus Arti-
kel 4 Absatz 1 LV in Verbindung mit Artikel 2 Absatz 1



und Artikel 20 Absatz 3 GG. Der Beschluss wird aufge-
hoben. Die Sache wird an das Oberlandesgericht Dus-
seldorf zurlckverwiesen.

Der Beschluss des Oberlandesgerichts Dusseldorf vom
2. September 2024 — 111-3 Ws 86/24 — wird damit gegen-
standslos.

Dem Beschwerdefuhrer sind die notwendigen Auslagen
des Verfahrens der Verfassungsbeschwerde vom Land
Nordrhein-Westfalen zu erstatten.

Griunde

Die Verfassungsbeschwerde betrifft ein strafrechtliches Revisionsverfahren.

1. a) Mit Urteil vom 20. Oktober 2022 verurteilte das Amtsgericht Wuppertal den Be-
schwerdefuhrer wegen gefahrlicher Korperverletzung zu einer Freiheitsstrafe von
sechs Monaten, deren Vollstreckung zur Bewahrung ausgesetzt wurde. Seine dage-
gen gerichtete Berufung verwarf das Landgericht Wuppertal mit Urteil vom 6. Juni 2023
als unbegriundet. Gegen dieses Urteil legte der Beschwerdefuhrer erstmals am 9. Juni

2023 Revision ein.

b) Nach formloser Ubersendung der schriftlichen Begriindung des Berufungsurteils an
den Beschwerdefuhrer unter dem 11. Juli 2023 und Zustellung an dessen friheren
Verteidiger am 18. Juli 2023 begrindete der Beschwerdefuhrer seine Revision am
11. August 2023 zu Protokoll der Geschéaftsstelle des Landgerichts. Er begrundete sie
wegen der Verletzung des Verfahrensrechts mit der Verfahrensrige und wegen der
Verletzung des materiellen Rechts mit der Sachrtge vollumfanglich. Weiter wurde dem
Protokoll eine vom Beschwerdefuhrer schriftsatzlich ausgearbeitete Revisionsbegrin-
dung beigefugt, auf die er im Protokoll vollumfanglich Bezug nahm. Daruber hinaus
wurde im Protokoll der Inhalt eines in der als Anlage beigefugten Revisionsbegrindung
nicht leserlichen Absatzes wortlich vermerkt. Eine Erklarung der protokollierenden



Rechtspflegerinnen, die Verantwortung fur das Protokollierte abzulehnen und den Be-
schwerdefuhrer auf die sich daraus ergebenden Folgen hingewiesen zu haben, enthalt

das Protokoll nicht.

c) Nachdem das Landgericht mit Verfugung vom 23. Januar 2024 dem Beschwerde-
fuhrer personlich das Berufungsurteil wegen festgestellter Mangel bei der ursprungli-
chen Zustellung unter Hinweis auf die damit erneut beginnende Frist zur Revisionsbe-
grundung formlich zugestellt hatte, begrindete dieser am 22. Februar 2024 seine Re-
vision erneut zu Protokoll der Geschaftsstelle des Landgerichts. Er begriindete sie we-
gen der Verletzung des Verfahrensrechts mit der Verfahrensrige und wegen der Ver-
letzung materiellen Rechts mit der Sachruge vollumfanglich. Auf seine als Anlage zum
Protokoll genommene Revisionsbegrindung vom 22. Februar 2024 nahm er im Proto-
koll vollinhaltlich Bezug. Eine Erklarung der protokollierenden Rechtspflegerinnen, die
Verantwortung fur das Protokollierte abzulehnen und den Beschwerdefuhrer auf die
sich daraus ergebenden Folgen hingewiesen zu haben, enthielt das Protokoll auch

diesmal nicht.

d) Unter dem 10. April 2024 beantragte die Generalstaatsanwaltschaft Dusseldorf, die

Revision des Beschwerdefuhrers als unbegrindet zu verwerfen.

Die Ruge der Verletzung des Verfahrensrechts sei nicht in einer den Formerfordernis-
sen des § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO genugenden Weise ausgefuhrt worden und daher
unbeachtlich. Zwar habe der Beschwerdefuhrer die Revision am 11. August 2023 und
am 22. Februar 2024 zu Protokoll der Geschaftsstelle des Landgerichts gemal § 345
Abs. 2 StPO begrundet und dabei sowohl die Verletzung von Verfahrensrecht als auch
von sachlichem Recht gerugt. Im Folgenden habe er aber lediglich auf die von ihm
selbst verfasste Revisionsbegrindung vom selben Tag ,vollinhaltlich Bezug“ genom-
men und lediglich einen beim Kopieren verdeckten und daher nicht lesbaren Teil er-
ganzt bzw. vervollstandigt. Eine solche Bezugnahme sei gemald Nr. 150 Abs. 3 der
Richtlinien fur das Straf- und BuRgeldverfahren (RiStBV) unwirksam. Danach misse
das Protokoll Uber die Revisionsbegrindung aus sich heraus verstandlich sein. Be-

zugnahmen auf andere Schriftsticke seien unwirksam.



Auch die nicht ndher ausgefiihrte Sachriige greife nicht durch. Die Uberpriifung des

Urteils ergebe keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Beschwerdefuhrers.

e) Daraufhin beantragte der BeschwerdefUhrer am 17. April 2024 auf der Geschafts-
stelle des Landgerichts Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zur Nachholung von
Verfahrensrugen und von erganzenden Ausfuhrungen zur Sachruge. Er habe darauf
vertrauen konnen, dass seine Erklarungen zu Protokoll der Geschaftsstelle vom
11. August 2023 und 22. Februar 2024 durch die Rechtspflegerinnen eine Form erfah-
ren wurden, die den Anforderungen des § 345 Abs. 2 StPO genuge. Es seien insbe-
sondere keine Anhaltspunkte erkennbar, dass er diesen Mangel selbst verschuldet
habe. Zugleich wiederholte er die Revisionsbegrundung, die dieses Mal in der Weise
protokolliert wurde, dass der gesamte Schriftsatz des Beschwerdefuhrers in das Pro-

tokoll Gbernommen wurde.

f) Unter anderem auf diesen Wiedereinsetzungsantrag nahm der Beschwerdefuhrer in
seiner zu dem Antrag der Generalstaatsanwaltschaft vom 10. April 2024 abgegebenen
Gegenerklarung vom 28. April 2024 Bezug.

g) Unter dem 29. April 2024 beantragte die Generalstaatsanwaltschaft die Verwerfung
des Wiedereinsetzungsantrags als unbegrindet. Zur Begriandung fuhrte sie im We-
sentlichen aus, dass eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zur Nachholung von
Verfahrensrugen grundsatzlich nicht in Betracht komme, wenn die Revision — wie hier
— mit der Sachruge fristgerecht begrindet worden sei. Sie kdnne nur dann ausnahms-
weise erfolgen, wenn ein Antragsteller unverschuldet durch auRere Umstande oder
durch MaRnahmen des Gerichts an der rechtzeitigen Revisionsbegrindung gehindert
worden sei. Dies sei hier aber nicht der Fall gewesen. Indem der Beschwerdefuhrer
die Revisionsbegriundung nur Ubergeben und nicht zu Protokoll der Rechtspflegerin-
nen erklart habe, habe er den Mangel selbst zu verschulden. Er habe gerade nicht
darauf vertrauen dirfen, dass bei bloRer Ubergabe seiner Revisionsbegriindung diese
durch die Rechtspflegerinnen eine Form erfahren wirde, die dem § 345 Abs. 2 StPO
entspricht.



h) Mit Beschluss vom 23. Mai 2024 verwarf das Oberlandesgericht Dusseldorf den
Wiedereinsetzungsantrag des Beschwerdefuhrers als unbegrindet. Eine Wiederein-
setzung in den vorigen Stand komme nach § 44 Satz 1 StPO in Betracht, wenn eine
Frist versaumt worden sei. Das Rechtsinstitut der Wiedereinsetzung diene nicht dazu,
formale Mangel in der Revisionsbegrindung (§ 344 Abs. 2 Satz 2 StPO) zu heilen.
Deshalb komme eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zur Nachholung von Ver-
fahrensrugen, wenn die Revision — wie vorliegend — mit der Sachrlge fristgerecht be-
grundet worden sei, grundsatzlich nicht in Betracht. Sie kdnne nur dann ausnahms-
weise erfolgen, wenn der Beschwerdefuhrer durch au3ere Umstande oder durch Mal}-
nahmen des Gerichts an der rechtzeitigen Begrindung der Verfahrensrigen gehindert
worden sei. Dies sei hier nicht der Fall gewesen, weil der Beschwerdefuhrer die ,Ver-
fahrensruge® nicht zu Protokoll der Rechtspflegerinnen erklart, sondern seine schriftli-
chen Ausfuhrungen hierzu lediglich als Anlage zu Protokoll Ubergeben habe.

Des Weiteren verwarf das Oberlandesgericht die Revision des Beschwerdefuhrers als
unbegrundet, weil die Nachprufung des angegriffenen Urteils auf Grund der Revisions-
begrundung keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Beschwerdefuhrers ergeben habe.

i) Die gegen diesen Beschluss vom Beschwerdefuhrer eingelegte Anhorungsruge wies
das Oberlandesgericht mit Beschluss vom 2. September 2024 als unbegriundet zurtck.

2. Mit seiner am 13. September 2024 eingegangenen Verfassungsbeschwerde macht
der Beschwerdefuhrer geltend, der Beschluss des Oberlandesgerichts vom 23. Mai
2024 verletze seinen Anspruch auf rechtliches Gehor gemaly Art. 4 Abs. 1 LV i. V. m.
Art. 103 Abs. 1 GG sowie sein Recht auf effektiven Rechtsschutz aus Art. 4 Abs. 1 LV
i. V. m. Art. 19 Abs. 4 GG. Der Beschluss des Oberlandesgerichts vom 2. September
2024 verletze ihn in seinem Recht auf willkurfreie Entscheidung aus Art. 4 Abs. 1 LV
i. V.m. Art. 3 Abs. 1 GG.

3. Der Verfassungsgerichtshof hat die Akten des Ausgangsverfahrens beigezogen.

4. Von der ihr eingerdumten Gelegenheit zur AuRerung hat die Generalstaatsanwalt-
schaft Dusseldorf keinen Gebrauch gemacht.



5. Das Bundesverfassungsgericht hat auf Anfrage des Verfassungsgerichtshofs mit-
geteilt, dass dort keine Verfassungsbeschwerde des Beschwerdefluhrers in derselben
Sache anhangig war oder ist.

Die Verfassungsbeschwerde ist zulassig (dazu 1.) und begrindet (dazu 2.).

1. Der Zulassigkeit der Verfassungsbeschwerde steht insbesondere nicht entgegen,
dass der Beschwerdefuhrer eine Verletzung des Gebots des effektiven Rechtsschut-
zes aus Art. 4 Abs. 1 LV i. V. m. Art. 19 Abs. 4 GG rugt und hierzu ausfuhrt, es hier
aber stattdessen um eine Verletzung des allgemeinen Justizgewahranspruchs aus
Art. 4 Abs. 1 LV i. V. m. Art. 2 Abs. 1 und Art. 20 Abs. 3 GG geht. Beide Grundrechte
stehen im Verhaltnis besonderer Sachnahe. Der allgemeine Justizgewahranspruch
und dessen Spezialregelung, die Rechtsschutzgarantie des Art.19 Abs. 4 GG, unter-
scheiden sich im rechtsstaatlichen Kerngehalt nicht; Unterschiede bestehen lediglich
hinsichtlich der Anwendungsbereiche (vgl. BVerfG, Beschluss vom 4. Dezember 2023
— 2 BvR 1699/22, NJW 2024, 956 = juris, Rn. 42).

2. Der Beschluss des Oberlandesgerichts vom 23. Mai 2024 verletzt den Beschwer-
defuhrer in seinem Recht aus Art. 4 Abs. 1 LV i. V. m. Art. 2 Abs. 1 GG und Art. 20
Abs. 3 GG. Das Oberlandesgericht hat die Bedeutung und Tragweite dieses Grund-
rechts bei der Anwendung der Vorschriften Uber die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand grundlegend verkannt.

a) Der aus dem Rechtsstaatsprinzip in Verbindung mit den Grundrechten, insbeson-
dere Art. 2 Abs. 1 GG, abzuleitende Justizgewahranspruch garantiert die Effektivitat
des Rechtsschutzes, die in erster Linie von den Prozessordnungen gesichert wird, sich
aber auch an den die Verfahrensordnung anwendenden Richter richtet. Das Gericht
darf ein von der Verfahrensordnung eroffnetes Rechtsmittel nicht ineffektiv machen
und fur den Beschwerdefuhrer ,leerlaufen® lassen. Das Rechtsstaatsgebot verbietet
es dem Gericht, bei der Auslegung und Anwendung der verfahrensrechtlichen Vor-

schriften den Zugang zu den in den Verfahrensordnungen eingeraumten Instanzen



von Voraussetzungen abhangig zu machen, die unerfullbar oder unzumutbar sind oder
den Zugang in einer Weise erschweren, die aus Sachgrianden nicht mehr zu rechtfer-
tigen ist (vgl. zum Ganzen VerfGH NRW, Beschluss vom 4. Juli 2023 — VerfGH
23/23.VB-1, juris, Rn. 6, m. w. N.).

Im Hinblick auf diese Gewahrleistungen durfen die Anforderungen an die Vorausset-
zungen fur eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bei der Auslegung und An-
wendung der maldgeblichen Vorschriften nicht Uberspannt werden (vgl. BVerfG, Be-
schluss vom 23. Juni 2025 — 1 BvR 1718/24, NJW 2025, 2686 = juris, Rn. 16,
m. w. N.). Beruht eine Fristversaumung auf Fehlern des Gerichts, sind die Anforderun-
gen an eine Wiedereinsetzung mit besonderer Fairness zu handhaben (vgl. BVerfG,
Beschluss vom 4. Mai 2004 — 1 BvR 1892/03, BVerfGE 110, 339 = juris, Rn. 11). In-
soweit garantiert Art. 4 Abs. 1 LV i. V. m. Art. 2 Abs. 1 und Art. 20 Abs. 3 GG als all-
gemeines Prozessgrundrecht auch das Recht auf ein faires Verfahren, das unter an-
derem gewahrleistet, dass das Gericht aus eigenen oder ihm zurechenbaren Fehlern,
Unklarheiten oder Versaumnissen keine Verfahrensnachteile ableiten darf, und auch
unter diesem Aspekt die Anforderungen daran, was der Betroffene zur Erlangung von
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand veranlasst haben muss, nicht Uberspannt (vgl.
BVerfG, Beschluss vom 23. Juni 2025 — 1 BvR 545/25, NJW 2025, 2905 = juris,
Rn. 11).

b) Ausgehend davon hat das Oberlandesgericht mit der Verwerfung des Wiederein-
setzungsantrags den Beschwerdefuhrer in seinem Recht aus Art. 4 Abs. 1 LV i. V. m.
Art. 2 Abs. 1 und Art. 20 Abs. 3 GG verletzt.

Im Ausgangspunkt geht es noch in Einklang mit den verfassungsrechtlichen Anforde-
rungen davon aus, dass eine Wiedereinsetzung dann zu gewahren sei, wenn der Be-
schwerdefuhrer durch dul3ere Umstande oder durch MalRinahmen des Gerichts an der
rechtzeitigen Begrundung der Verfahrensriagen gehindert worden sei. Mit seiner daran
anknupfenden Erwagung, ein solcher Fall sei hier aber deshalb nicht gegeben, weil
der Beschwerdefuhrer die ,Verfahrensruage® nicht zu Protokoll der Rechtspflegerinnen
erklart, sondern seine schriftichen Ausfuhrungen hierzu lediglich als Anlage zu Proto-
koll Ubergeben habe, verfehlt es aber hier die verfassungsrechtlichen Anforderungen



an die gebotene faire Handhabung der Vorschriften Uber die Wiedereinsetzung in den

vorigen Stand.

aa) Nimmt ein Rechtspfleger gemal} § 345 Abs. 2 StPO eine Revisionsbegriundung zu
Protokoll auf, trifft inn die prozessuale Fursorgepflicht, auf eine sachdienliche Fassung
und Begrindung der gestellten Antrage hinzuwirken (vgl. Nr. 150 RiStBV; BVerfG, Be-
schlisse vom 11. November 2001 — 2 BvR 1471/01, Rpfleger 2002, 279 = juris,
Rn. 13, und vom 18. September 2006 — 2 BvR 1612/06, juris, Rn. 6; Schl.-H. OLG,
Beschluss vom 9. Marz 2006 — 2 Ss 31/06 (27/06), juris, Rn. 31). Die Mitwirkung des
Rechtspflegers darf sich nicht in einer formellen Beurkundung des von dem Revisions-
fuhrer Vorgebrachten erschopfen. Er muss sich vielmehr an der Revisionsbegrindung
gestaltend beteiligen und die Verantwortung fur deren Inhalt Ubernehmen (vgl. BVerfG,
Beschlisse vom 11. November 2001 — 2 BvR 1471/01, Rpfleger 2002, 279 = juris,
Rn.12; BGH, Beschluss vom 30. Marz 2022 - 2 StR 64/21, E-
CLI:DE:BGH:2022:300322B2STR64.21.0, juris, Rn. 5; Brem. OLG, Beschluss vom
7.Marz 2013 — 2 Ss 81/12, juris, Rn. 13; Schl.-H. OLG, Beschluss vom 9. Marz 2006
— 2 Ss 31/06 (27/06), juris, Rn. 31; OLG Hamm, Beschluss vom 29. August 2005 — 2
Ss OWi 605/05, juris, Rn. 5).

Dieser Pflicht zur gestaltenden Beteiligung an der Anfertigung der Revisionsbegrin-
dung genugt der Rechtspfleger nicht, wenn er wie eine bloRe Schreibkraft des Be-
troffenen oder wie eine Briefannahmestelle tatig wird und sich darauf beschrankt, le-
diglich die von dem Revisionsfuhrer gefertigte Revisionsbegrindungsschrift entgegen-
zunehmen und auf diese als Anlage zum Protokoll zu verweisen (vgl. BayObLG, Be-
schluss vom 30. Marz 1995 — 2 ObOWi 96/95, juris, Rn. 10; Brem. OLG, Beschluss
vom 7. Marz 2013 —2 Ss 81/12, juris, Rn. 13 f.; OLG Dresden, Beschluss vom 21. Sep-
tember 2005 — Ss (OWi) 614/05, juris, Rn. 24; OLG Hamm, Beschluss vom 29. August
2005 - 2 Ss OWi 605/05, juris, Rn. 5; Wiedner, in: Graf, BeckOK StPO, Stand: 1. Ok-
tober 2025, § 345 Rn. 50).

Ist ein Rechtspfleger seiner prozessualen Fursorgepflicht nicht nachgekommen, kann
die Revision erst dann als unzulassig verworfen werden, wenn zuvor eine Korrektur

der Entscheidung durch Gewahrung von Wiedereinsetzung in den vorigen Stand — von



Amts wegen oder auf Antrag — ermaoglicht wurde (vgl. BVerfG, Beschluss vom 18. Sep-
tember 2006 — 2 BvR 1612/06, juris, Rn. 6 sowie BVerfG, Beschluss vom 11. Novem-
ber 2001 — 2 BvR 1471/01, Rpfleger 2002, 279 = juris, Rn. 13; Brem. OLG, Beschluss
vom 7. Marz 2013 —2 Ss 81/12, juris, Rn. 14 f.; OLG Dresden, Beschluss vom 21. Sep-
tember 2005 — Ss (OWi) 614/05, juris, Rn. 26 f.; OLG Hamm, Beschluss vom 29. Au-
gust 2005 — 2 Ss OWi 605/05, juris, Rn. 8; Gericke, in: Barthe/Gericke, Karlsruher
Kommentar zur Strafprozessordnung, 9. Aufl. 2023, § 345 Rn. 26). Dabei kommt ein
Versaumnis des Rechtspflegers bei der Protokollierung gemaly § 345 Abs. 2 StPO
selbst dann in Betracht, wenn das Protokoll mit der Erklarung des Rechtspflegers
schliel3t, der Beschwerdefuhrer habe auf Aufnahme des Antrags in der vorliegenden
Form bestanden (vgl. BVerfG, Beschluss vom 16. Dezember 2016 — 2 BvR 2422/16,
juris, Rn. 2).

bb) Gemessen daran ist die Verwerfung des Wiedereinsetzungsantrags des Be-
schwerdeflhrers durch das Oberlandesgericht mit Art. 4 Abs. 1 LV i. V. m. Art. 2
Abs. 1 GG und Art. 20 Abs. 3 GG unvereinbar, weil sie aus Sachgrunden nicht mehr
zu rechtfertigen ist.

Das Oberlandesgericht stellt darauf ab, dass der Beschwerdefuhrer die Revisionsbe-
grundung nicht zu Protokoll der Rechtspflegerinnen erklart, sondern er sie diesen le-
diglich als Anlage ubergeben habe. Daher beruhe der Formmangel der Revisionsbe-
grundung auf einem Verschulden des Beschwerdeflhrers und gerade nicht auf einem
Fehler der protokollierenden Rechtspflegerinnen. Zwar hat nach der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs der Revisionsfuhrer einen Mangel der Revisionsbegrindung
selbst verschuldet, wenn er die Revisionsbegriindung nicht zu Protokoll des Rechts-
pflegers erklart, sondern er sie diesem lediglich ubergeben hat (vgl. BGH, Urteil vom
21. Juli 1998 — 4 StR 274/98, NStZ-RR 1999, 110 = juris, Rn. 5). Ein solcher Fall liegt
hier aber nicht vor. Der Beschwerdefuhrer hat seine Revisionsbegrindung nicht ledig-
lich Ubergeben, sondern er hat die Revision zu Protokoll der Geschaftsstelle wegen
der Verletzung des Verfahrensrechts mit der Verfahrensrige und wegen der Verlet-
zung materiellen Rechts mit der Sachruge vollumfanglich begrindet. In diesem Zu-

sammenhang und zu diesem Zweck hat er auf seine als Anlage zu Protokoll genom-
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mene Revisionsbegrindung vollinhaltlich Bezug genommen, was die Rechtspflegerin-
nen vorbehaltlos so protokolliert haben. Lag mithin keine bloRe Ubergabe einer Revi-
sionsbegrundungsschrift vor, sondern fand eine Protokollierung der Revisionsbegrin-
dung statt, I6ste dies die prozessuale Fursorgepflicht der Rechtspflegerinnen aus, sich
gestaltend an der formgerechten Anfertigung der Revisionsbegriundung zu beteiligen.
Insbesondere hatten sie den Beschwerdefuhrer entsprechend Nr. 150 Abs. 2 Satz 2
RiStBV uber die richtige Art der Revisionsbegrindung belehren und auf eine den ge-
setzlichen Vorschriften entsprechende Fassung hinwirken mussen, was aber offenbar
unterblieben ist. Es ist nicht ersichtlich, dass sie dieser Pflicht entsprochen haben.

c) Der Beschluss des Oberlandesgerichts vom 23. Mai 2024 beruht auf der Verletzung
des Rechts des Beschwerdefuhrers aus Art. 4 Abs. 1 LV i. V. m. Art. 2 Abs. 1 und
Art. 20 Abs. 3 GG. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass das Oberlandesgericht
insgesamt eine fur den Beschwerdefuhrer gunstigere Entscheidung getroffen hatte,
wenn es die Verantwortlichkeit des Gerichts fur die formwidrige Revisionsbegrindung
hinreichend beachtet hatte.

3. Die Entscheidung uber die Verletzung des Beschwerdeflhrers in seinem Recht auf
effektiven Rechtsschutz aus Art. 4 Abs. 1 LV i. V. m. Art. 2 Abs. 1 GG i. V. m. Art. 20
Abs. 3 GG folgt aus § 61 Abs. 1 Satz 1 VerfGHG. Da die Verfassungsbeschwerde
schon wegen dieser Grundrechtsverletzung begrindet ist, bedarf es keiner Entschei-
dung, ob daruber hinaus das vom Beschwerdefuhrer ebenfalls angefuhrte Recht auf
rechtliches Gehor gemal Art. 4 Abs. 1 LV i. V. m. Art. 103 Abs. 1 GG verletzt ist (vgl.
auch VerfGH NRW, Beschlusse vom 14. September 2021 — VerfGH 137/20.VB-2,
AnwBl. 2022, 48 = juris, Rn. 19, und vom 21. Juni 2022 — VerfGH 104/21.VB-2, DAR
2022, 626 = juris, Rn. 19).

4. Gemal § 61 Abs. 2 VerfGHG ist der angegriffene Beschluss vom 23. Mai 2024
aufzuheben und die Sache zur erneuten Entscheidung an das Oberlandesgericht zu-
ruckzuverweisen. Mit dieser Entscheidung wird der ebenfalls angegriffene Anhorungs-
rugebeschluss vom 2. September 2024 gegenstandslos (vgl. VerfGH NRW, Beschluss
vom 21. Juni 2022 — VerfGH 104/21.VB-2, DAR 2022, 626 = juris, Rn. 20).
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5. Die Entscheidung Uber die Auslagenerstattung beruht auf § 63 Abs. 4 VerfGHG.

Prof. Dr. Dauner-Lieb Prof. Dr. Heusch Dr. Gilberg

Prof. Dr. Grzeszick Dr. Nedden-Boeger Dr. Rohl Prof. Dr. Wieland



