VerfGH 109/22.VB-1

Beschluss

In dem Verfahren tber
die Verfassungsbeschwerde

des Herrn

Beschwerdefiihrers,
gegen

den Beschluss des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen
vom 14. November 2022 — L 13 SF 183/22 AB —

hat die 1. Kammer des

VERFASSUNGSGERICHTSHOFS FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN
am 27. Mai 2025
durch

die Prasidentin Prof. DrDauner-Lieb,
den Vizeprasidenten Prof. Dr. H e u s ¢ h und
den Richter Dr. R 6 h |

gemal 8§ 58 Abs. 2 und 8§ 59 Abs. 2 VerfGHG

einstimmig beschlossen:

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe
wird abgelehnt.

Der Antrag auf Zulassung von Herrn F als Beistand
wird abgelehnt.

Die Verfassungsbeschwerde wird als unzulassig zu-
rickgewiesen.



Grinde:

Bei dem Beschwerdefiihrer wurde eine Schwerbehinderung (GdB 100) anerkannt.

Er fuhrt — vertreten durch seinen Vater, Herrn F — unter anderem ein Be-

rufungsverfahren vor dem Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen.

Mit einem (mit der Verfassungsbeschwerde nicht vorgelegten) Beschluss vom
29. Mai 2022 ubertrug der zustandige 13. Senat gemald § 153 Abs. 5 SGG sowohl
die Berufung als auch eine — offenbar ebenfalls vom Beschwerdefuhrer eingelegte —
Nichtzulassungsbeschwerde auf den Berichterstatter zur gemeinsamen Entschei-

dung mit den ehrenamtlichen Richtern.

Daraufhin erhob der Beschwerdefuhrer mit Schreiben vom 9. Juni 2022 die ,Ver-
fahrensriige gemaR § 295 ZPO i. V. m. 8§ 202 Satz 1 SGG betreffend der durch den
Beschluss vom 29. Mai 2022 verletzten Verfahrensvorschriften“, wobei er insbeson-
dere Gehorsverletzungen geltend machte, und lehnte gleichzeitig den Berichterstat-

ter wegen Besorgnis der Befangenheit ab.

Mit dem mit der Verfassungsbeschwerde angegriffenen Beschluss vom 14. Novem-
ber 2022 wies der 13. Senat ohne Beteiligung des abgelehnten Richters das Befan-

genheitsgesuch des Beschwerdeflhrers vom 9. Juni 2022 zurlck.

Hiergegen legte der Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom 4. Dezember 2022 Anhd-

rungsrige ein.

Mit seiner am 12. Dezember 2022 beim Verfassungsgerichtshof eingegangenen Ver-

fassungsbeschwerde vom selben Tag rigt der Beschwerdeflhrer eine Verletzung



seines Rechts auf den gesetzlichen Richter aus Art. 4 LV i. V. m. Art. 101 Abs. 1
Satz 2 GG. Weiter hat er Prozesskostenhilfe fir das Verfassungsbeschwerdeverfah-
ren, alternativ die Zulassung seines Vaters als Beistand beantragt.

Mit Beschluss vom 6. Januar 2025 hat der 13. Senat des Landessozialgerichts unter
anderem der Anhorungsrige des Beschwerdefiihrers vom 9. Juni 2022 abgeholfen
und den Beschluss vom 29. Mai 2022 aufgehoben. Die Anhérungsriige des Be-
schwerdefiihrers vom 4. Dezember 2022 gegen den Beschluss vom 14. November
2022 Uber die Zurickweisung der Richterablehnung hat er durch denselben Be-

schluss als unzulassig verworfen.

Der Beschluss vom 6. Januar 2025 ist dem Beschwerdefiihrer nach seinen Angaben

am 11. Januar 2025 zugegangen.

1. Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe fir die Verfassungsbeschwerde
ist abzulehnen. Aus den nachfolgend unter 3. dargelegten Griinden bietet diese nicht
die fur eine Bewilligung von Prozesskostenhilfe gemald § 56 Satz 1 VerfGHG i. V. m.
§ 114 Abs. 1 Satz 1 ZPO erforderliche hinreichende Aussicht auf Erfolg. Diese Ent-
scheidung kann zusammen mit der Entscheidung Uber die Verfassungsbeschwerde
ergehen (vgl. nur VerfGH NRW, Beschluss vom 16. Mai 2023 — VerfGH 54/22.VB-3,

juris, Rn. 1, m. w. N.).

2. Herr F, der Vater des Beschwerdefiihrers, ist nicht gemal § 17 Abs. 3 Satz 1

VerfGHG als Beistand im Verfahren der Verfassungsbeschwerde zuzulassen.

Die Entscheidung lber die Zulassung als Beistand steht im Ermessen des Verfas-

sungsgerichtshofs. Sie setzt in subjektiver Hinsicht ein Bedtrfnis des Beteiligten und



in objektiver Hinsicht ihre Sachdienlichkeit voraus (vgl. VerfGH NRW, Beschluss vom
18. Oktober 2022 — VerfGH 97/21.VB-1, juris, Rn. 19).

Die Zulassung von Herrn F als Beistand ist jedenfalls nicht sachdienlich. Vorausset-
zung fir eine Zulassung als Beistand ist, dass der als Beistand Gewlnschte dem
Verfahren forderlich sein wird, er also dem Beschwerdefuhrer vor dem Verfassungs-
gerichtshof juristisch qualifiziert beistehen kann (vgl. BVerfG, Beschlisse vom
22. Februar 2017 — 1 BvR 1877/15, juris, Rn. 4, und vom 12. Juni 2017 — 2 BVR
512/17, juris, Rn. 2; Grinewald, in: Walter/Grinewald, BeckOK BVerfGG, Stand:
1. Juni 2024, 8§ 22 Rn. 22; Lenz/Hansel, BVerfGG, 4. Aufl. 2024, § 22 Rn. 14). Dies
ist aus den unter 3. dargelegten Grinden nicht erkennbar.

3. Die Verfassungsbeschwerde wird gemafld 8 58 Abs. 2 Satz 1, § 59 Abs. 2 Satz 1

VerfGHG durch die Kammer zurtickgewiesen, weil sie unzuléssig ist.

a) Der Zulassigkeit der Verfassungsbeschwerde steht nicht entgegen, dass es sich
bei der angegriffenen Entscheidung um eine Zwischenentscheidung handelt. Verfas-
sungsbeschwerden gegen Zwischenentscheidungen sind dann nicht ausgeschlos-
sen, wenn sie zu einem bleibenden rechtlichen Nachteil fir den Betroffenen fuhren,
der spater nicht oder nicht vollstandig behoben werden kann (vgl. VerfGH NRW, Be-
schlisse vom 12. November 2019 - VerfGH 50/19.VB-3, juris, Rn. 4, vom
15. Dezember 2020 — VerfGH 149/20.VB-2, juris, Rn. 9, und vom 26. Januar 2021
— VerfGH 19/20.VB-3, juris, Rn. 8). Bei der verfahrensgegenstandlichen Zurickwei-
sung der Ablehnung eines Richters am Landessozialgericht als befangen handelt es
sich um eine nach den einschlagigen Vorschriften der Zivilprozessordnung, auf die
8§ 60 Abs. 1 SGG verweist, fur das weitere Verfahren bindende Entscheidung (vgl.
VerfGH NRW, Beschluss vom 12. Mai 2020 — VerfGH 24/20.VB-2, juris, Rn. 15).
Auch ist hier der Rechtsweg erschopft, da die Zurtickweisung des Befangenheitsge-

suchs durch das Landessozialgericht mangels Statthaftigkeit der Beschwerde an das



Bundessozialgericht (8 177 SGG) unanfechtbar ist (vgl. Jung, in: BeckOGK SGG,
Stand: 1. Februar 2025, § 60 Rn. 74).

b) Sie ist jedoch mangels ausreichender Begriindung unzul&ssig.

aa) Eine Verfassungsbeschwerde bedarf nach 8§ 18 Abs. 1, 8§ 53 Abs. 1 und 855
Abs. 4 VerfGHG einer substantiierten Begriindung, die sich nicht lediglich in der
Nennung des verletzten Rechts und in der Bezeichnung der angegriffenen Mal3-
nahme erschopfen darf. Der Beschwerdefiihrer muss vielmehr hinreichend substanti-
iert darlegen, dass die behauptete Verletzung eines Grundrechts oder grundrechts-
gleichen Rechts moglich ist (vgl. VerfGH NRW, Beschluss vom 16. Juni 2020
— VerfGH 42/20.VB-2, juris, Rn. 11). Er muss, weil der Verfassungsgerichtshof kein
~ouperrevisionsgericht® ist, die Moglichkeit aufzeigen, dass die angefochtene fachge-
richtliche Entscheidung auf einer grundsatzlichen Verkennung des Gewahrleistungs-
gehalts des als verletzt gertigten Grundrechts oder grundrechtsgleichen Rechts be-
ruht (vgl. VerfGH NRW, Beschliisse vom 31. Marz 2020 — VerfGH 14/20.VB-1, juris,
Rn. 6, und vom 16. Juni 2020 — VerfGH 42/20.VB-2, juris, Rn. 11). Hierzu bedarf es
insbesondere einer hinreichenden Auseinandersetzung mit der Begrindung der an-
gefochtenen Entscheidung und mit den fur den behaupteten Grundrechtsverstol3 gel-
tenden verfassungsrechtlichen Mal3stdben (vgl. zum Ganzen VerfGH NRW, Be-
schluss vom 18. Januar 2022 — VerfGH 130/21.VB-2, juris, Rn. 4). Insoweit erfordert
es eine ins Einzelne gehende, argumentative Auseinandersetzung mit den Grinden
der angefochtenen Entscheidung auf der Ebene des Verfassungsrechts am Mal3stab
der als verletzt gertigten grundrechtlichen Positionen (vgl. VerfGH NRW, Beschluss
vom 4. Juli 2023 — VerfGH 104/22.VB-2, juris, Rn. 12, m. w. N.). Dies gilt auch bei
Rugen einer Verletzung des Rechts auf den gesetzlichen Richter nach Art. 4 Abs. 1
LV i. V. m. Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG durch die Handhabung des Ablehnungsrechts
nach 8 60 Abs. 1 SGG i. V. m. 88 42 ff. ZPO (vgl. VerfGH NRW, Beschluss vom
26. Januar 2021 — VerfGH 19/20.VB-3, juris, Rn. 10).



bb) Diesen Anforderungen gengt die Begrindung der Verfassungsbeschwerde be-
zogen auf den Beschluss des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom
14. November 2022 und die insoweit geriigte Verletzung des grundrechtsgleichen
Rechts aus Art. 4 Abs. 1 LV i. V. m. Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG nicht. Es fehlt schon
an einer Auseinandersetzung mit den fur den behaupteten Grundrechtsverstol3 gel-
tenden verfassungsrechtlichen MaRRstdben. So kann eine Entziehung des gesetz-
lichen Richters im Sinne von Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG durch das Gericht, dem auch
die Handhabung des Ablehnungsrechts im Einzelfall obliegt, nicht schon in jeder feh-
lerhaften Rechtsanwendung gesehen werden. Die Grenzen zum Verfassungsverstol}
sind Uberschritten, wenn die Auslegung einer Zustandigkeitsnorm oder ihre Handha-
bung im Einzelfall willktirlich oder offensichtlich unhaltbar sind oder wenn die richter-
liche Entscheidung Bedeutung und Tragweite der Verfassungsgarantie des Art. 101
Abs. 1 Satz 2 GG grundlegend verkennt (vgl. BVerfG, Beschluss vom 30. September
2020 — 1 BvR 495/19, juris, Rn. 10; VerfGH NRW, Beschlisse vom 12. November
2019 — VerfGH 50/19.VB-3, juris, Rn. 9, und vom 26. Januar 2021 — VerfGH
19/20.VB-3, juris, Rn. 11).

Einen derartigen VerstoR3 zeigt die Verfassungsbeschwerde nicht hinreichend auf. Mit
den Erwagungen des angefochtenen Beschlusses, die allein Ausgangspunkt des
behaupteten Verfassungsverstol3es sein kdnnten, setzt sich die Beschwerde nicht

ausreichend konkret auseinander.

(1) Der Beschwerdefuhrer rigt zunéachst sinngemal3, das Landessozialgericht habe
sein Ablehnungsgesuch zu Unrecht als unzulassig behandelt, soweit er darin auf be-
reits vorgebrachte Ablehnungsgrinde in anderen Verfahren verwiesen habe. Dass
diese Einschatzung des Landessozialgerichts im oben genannten Sinne verfas-
sungsrechtlich zu beanstanden ist, zeigt die Begriindung der Verfassungsbeschwer-

de indes nicht auf.



Das Landessozialgericht hat die Annahme der Unzul&ssigkeit zum einen darauf ge-
stutzt, dass es mit einem Beschluss vom 7. Méarz 2022 bereits rechtskraftig tber die
vom Beschwerdefuhrer genannten Befangenheitsgesuche gegen den abgelehnten
Richter entschieden habe und weitere — noch nicht beschiedene — Ablehnungsge-
suche — soweit ersichtlich — nicht anhangig seien. In der fachgerichtlichen Recht-
sprechung ist anerkannt, dass ein Ablehnungsgesuch, das erneut auf einen Sach-
verhalt gestutzt wird, Gber den bereits — rechtskréaftig — in dem Sinne entschieden
worden war, dass er die Befangenheit des abgelehnten Richters nicht begriinde,
rechtsmissbrauchlich und deshalb unzuléassig ist (vgl. etwa BSG, Beschluss vom
23. Februar 2022 — B 9 SB 74/21 B, juris, Rn. 13, m. w. N.; BGH Beschluss vom
17. Marz 2008 - Il ZR 313/06, juris; BVerwG, Beschluss vom 18. Februar 1998 — 11
B 30.97, juris, Rn. 10). Dass die Annahme des Landessozialgerichts, sein Befangen-
heitsgesuch sei unter diese Fallgruppe zu subsumieren, im 0.g. Sinne willktrlich war,
legt der Beschwerdefiihrer mit der Verfassungsbeschwerde nicht dar. Er rigt ledig-
lich, es sei unzutreffend, dass Uber alle in seinem Ablehnungsantrag vom 9. Juni
2022 genannten Befangenheitsgesuche aus anderen Verfahren bereits durch Be-
schluss vom 7. Mérz 2022 befunden worden sei. Damit macht der Beschwerdeflihrer
indes nur geltend, dass das Landessozialgericht Teile seines Vortrags tUbergangen
habe. Dass es sich dabei um mehr als einen einfachen Verfahrensverstof3 handeln
kénnte — der im Falle der Entscheidungserheblichkeit im Wege der Anhérungsrige
(8 178a SGG) zu korrigieren ware — zeigt er nicht auf. Dies gentigt nach den oben

genannten Mal3staben fir die Darlegung eines Verfassungsversto3es nicht.

Unabhangig davon setzt der Beschwerdefihrer sich nicht ausreichend damit aus-
einander, dass das Landessozialgericht die Annahme der Unzulassigkeit zum ande-
ren — selbsténdig tragend — darauf gestitzt hat, dass ein pauschaler Hinweis auf in
anderen Verfahren vorgebrachte Ablehnungsgriinde nicht genlige, wenn diese nicht
durch eine nachvollziehbare Bezugnahme zum konkreten Verfahren wenigstens an-
satzweise substantiiert wirden. Auch insoweit hat das Landessozialgericht auf eine

in der fachgerichtlichen Rechtsprechung und Literatur anerkannte Fallgruppe fur die



Annahme eines offensichtlich rechtsmissbrauchlichen und damit unzulassigen Ab-
lehnungsgesuchs verwiesen (vgl. etwa BVerwG, Beschluss vom 7. August 1997 — 11
B 18.97, juris, Rn. 4; BSG, Beschluss vom 13. August 2009 — B 8 SO 13/09 B, juris,
Rn. 10; Keller, in: Meyer-Ladewig/Keller/Schmidt, SGG, 14. Aufl. 2023, § 60
Rn. 10b). Dass die Einschatzung des Landessozialgerichts, die Bezugnahme des
Beschwerdefuhrers auf Ablehnungsgesuche in anderen Verfahren lasse das erfor-
derliche Mindestmal3 an Substantiierung vermissen, nach den o.g. Mal3stdben will-
kirlich rechtsfehlerhaft war, ergibt sich aus der Begriindung der Verfassungsbe-
schwerde nicht. Der Beschwerdefihrer beschrankt sich darauf, pauschal auf ver-
schiedene, datumsmaRig bezeichnete Ablehnungsantrdge — die sich offenbar auf
zahlreiche von ihm gefuhrte andere Verfahren beziehen — zu verweisen. Welche
Sachverhalte dem abgelehnten Berichterstatter dort zur Last gelegt wurden und in-
wiefern sich diese auch in dem — dem Befangenheitsgesuch vom 6. Juni 2022 zu-
grunde liegenden — konkreten Verfahren nach seiner Auffassung wiederholen bzw.
auswirken, geht aus dem Ablehnungsantrag nicht ansatzweise hervor. Dieser erfor-
derliche greifbare Bezug wird — entgegen der Auffassung des Beschwerdefuhrers —
auch nicht durch die gedulRerte Rechtsauffassung, ein Ablehnungsgrund kénne sich
auch aus einem parallelen Verfahren ergeben, weil nicht davon ausgegangen wer-
den kdnne, dass sich die Befangenheit des abgelehnten Richters nur auf eines von
mehreren parallelen Verfahren auswirke, hergestellt. Denn — wie bereits ausgefihrt —
bleibt gerade offen, welcher konkrete, auch fir das gegenstandliche Verfahren rele-
vante Sachverhalt Uberhaupt nach Auffassung des Beschwerdeflhrers die Befan-

genheit des abgelehnten Richters begrinden soll.

(2) Die sinngemald erhobene Rige des Beschwerdefihrers, das Landessozialgericht
habe sein Befangenheitsgesuch zu Unrecht als unbegriindet zurtickgewiesen, soweit
dieses auf Gehors- und sonstige Verfahrensverstéf3e des abgelehnten Richters bzw.
auf dessen dienstliche AuRerung gestiitzt worden sei, zeigt ebenfalls keinen Verfas-

sungsverstol3 im oben genannten Sinne auf. Auch diesbezuglich fehlt es an einer



hinreichenden Auseinandersetzung mit den Erwéagungen des angegriffenen Be-

schlusses anhand des verfassungsrechtlichen Prifungsmalistabs.

(a) Dies gilt zunachst, soweit der Beschwerdefihrer in der Begrindung der Verfas-
sungsbeschwerde unter Ziffer 6. ausfuhrt, die ,Ablehnungsgrinde im Abschnitt ,1)’
unter Nummer ,2.° bis ,6.° des Ablehnungsantrags vom 9. Juni 2022 — die Uber den
Ablehnungsgrund im Abschnitt ,2)° unter Nummer ‘2.° eingebunden (seien) —, (habe)
der Beschluss nichtmals erwahnt, sondern ganzlich dbergangen.” Der Beschwerde-
fuhrer befasst sich nicht damit, dass der angegriffene Beschluss auf Seite 3 bis 4
durchaus auf — von dem Beschwerdefiihrer angefiihrte — angebliche Verfahrens- und
GehorsverstoRe des abgelehnten Richters eingeht, diese aber nicht fur geeignet halt,
die Besorgnis der Befangenheit desselben zu begriinden. Welche der in dem Ableh-
nungsgesuch vom 9. Juni 2022 aufgeflhrten Umstande bei der Beurteilung der Be-
fangenheit des abgelehnten Richters durch die hier angefochtene Entscheidung in
verfassungswidriger Weise konkret Gbergangen oder verkannt worden sein sollen,

zeigt die Verfassungsbeschwerde nicht auf.

(b) SchlieRlich legt der Beschwerdefiihrer auch nicht dar, dass die Einschatzung des
Landessozialgerichts, aus der dienstlichen AuRerung des abgelehnten Richters lasse
sich die Besorgnis der Befangenheit nicht herleiten, einen Verfassungsverstol3 be-
grindet. Aus dem angefochtenen Beschluss ergibt sich, dass der abgelehnte Richter
in seiner dienstlichen Stellungnahme erklart hat, er nehme auf den Akteninhalt Be-
zug. Weiter lasst sich diesem entnehmen, der Beschwerdefiihrer habe insoweit ge-
rigt, dass diese ,formularmalige und unsubstantiierte dienstlichen Stellungnahme
einen weiteren Beweis dafir liefere, dass sich der abgelehnte Richter nicht mit sei-
nen Eingaben und Argumenten auseinandersetzen wolle und sich diesen ver-
schliel3e.“ Diese Ausflihrungen des Beschwerdeflihrers hat das Landessozialgericht
gewurdigt und insbesondere bericksichtigt, dass 8 60 Abs. 1 SGG i. V. m. § 44
Abs. 3 ZPO vorsieht, dass der abgelehnte Richter eine dienstliche AuRerung lber

den Ablehnungsgrund abzugeben hat. Es hat eine solche im vorliegenden Fall je-
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doch fur entbehrlich gehalten, da das Befangenheitsgesuch des Beschwerdeflhrers
bereits teilweise unzuldssig und im Ubrigen der Sachverhalt anhand der Gerichtsak-
ten eindeutig feststellbar sei, so dass es auf Uber den Akteninhalt hinausgehende
Ausfiihrungen des abgelehnten Richters fur die Beurteilung der Befangenheit nicht
ankame. Dass diese Annahme im oben genannten Sinne willkiirlich rechtsfehlerhaft
oder offensichtlich unhaltbar ist, ergibt sich aus der Begriindung der Verfassungsbe-
schwerde nicht. Es entspricht vielmehr der Rechtsprechung der Fachgerichte, dass
das Fehlen einer dienstlichen AuBerung dann unschadlich ist, wenn das Ableh-
nungsgesuch offensichtlich unzuldssig ist oder der zu beurteilende Sachverhalt ein-
deutig feststeht (vgl. BSG, Beschluss vom 23. Februar 2022 — B 9 SB 74/21 B, juris,
Rn. 18, m. w. N.). Soweit der Beschwerdefuhrer mit der Verfassungsbeschwerde in
Abrede stellt, dass der entscheidungserhebliche Sachverhalt festgestanden habe, da
durch eine dienstliche Stellungnahme des abgelehnten Richters hatte geklart werden
mussen, was mit den ,beweisbar eingereichten(,) aber unerledigten Ablehnungsan-
trdgen und Anhoérungsrigen geschehen“ sei, setzt er sich wiederum nicht hin-
reichend mit den Erwagungen der angefochtenen Entscheidung auseinander. Denn
da das Landessozialgericht den pauschalen Verweis auf Ablehnungsgriinde in ande-
ren Verfahren bereits fir unzuléassig erachtete, kam es auf diese fur seine Entschei-

dung nicht an.

cc) Von einer weiteren Begriindung wird gemal § 58 Abs. 2 Satz 4 VerfGHG abge-

sehen.

c) Soweit der Beschwerdefiihrer in seiner Verfassungsbeschwerde angedeutet hat,
dass der angefochtene Beschluss vom 14. November 2022 auch gegen seinen An-
spruch auf rechtliches Gehdr verstol3e, hat er solche GehorsverstoRe ,zunachst*
ausdrticklich nicht zum Gegenstand seiner Verfassungsbeschwerde gemacht, son-
dern auf das laufende Anhoérungsrigeverfahren verwiesen. Dieses Verfahren ist mit
Beschluss des Landessozialgerichts vom 6. Januar 2025 — dem Beschwerdefihrer

nach seinen Angaben zugestellt am 11. Januar 2025 — abgeschlossen worden. Den-
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noch hat er die Verfassungsbeschwerde nicht innerhalb der gemald § 13 Satz 1
VerfGHG i. V. m. 8§ 57 Abs. 2 VWGO, § 222 Abs. 1 ZPO und § 187 Abs. 1, §188
Abs. 2 Alt. 2 BGB mit Ablauf des 11. Februar 2025 endenden Monatsfrist des § 55
Abs. 1 VerfGHG um die Rige von Gehdrsverstdlien erganzt. Eine solche Erganzung

ist auch auf3erhalb der Frist nicht erfolgt.

Prof. Dr. Dauner-Lieb Prof. Dr. Heusch Dr. Rohl



