VerfGH 134/24.VB-3

Beschluss

In dem Verfahren tber
die Verfassungsbeschwerde

der Frau
Beschwerdefiihrerin,

wegen Petitionsrechts

hat die 3. Kammer des

VERFASSUNGSGERICHTSHOFS FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN
am 14. Januar 2025
durch

die Prasidentin Prof. DrrDauner-Lieb,
den Richter Prof. Dr.Grzes zick und
den RichterDr.Nedden-Boeger
gemal 8§ 58 Abs. 2 und 8§ 59 Abs. 2 VerfGHG

einstimmig beschlossen:

Die Verfassungsbeschwerde wird als unzulassig
zuruckgewiesen.



Grinde:

Die Verfassungsbeschwerde wird gemafd § 58 Abs. 2 Satz 1, § 59 Abs. 2 Satz 1
VerfGHG durch die Kammer zurtickgewiesen, weil sie unzuléssig ist.

1. Dabei kann offen bleiben, ob die Beschwerdeflihrerin gemal § 55 Abs. 4
VerfGHG uberhaupt hinreichend klargestellt hat, gegen welche Hoheitsakte des
Landes Nordrhein-Westfalen genau die Verfassungsbeschwerde im Einzelnen ge-
richtet ist.

2. Soweit sich die Beschwerdefiihrerin gegen die Bescheidung ihrer Petition durch
den Petitionsausschuss des Landtags sowie gegen die Abweisung ihrer dagegen
gerichteten Klage durch das Urteil des Verwaltungsgerichts Disseldorf vom 27. Au-
gust 2024 — 19 K 2341/24 — und die Verwerfung ihres dagegen eingelegten Antrags
auf Zulassung der Berufung durch den Beschluss des Oberverwaltungsgerichts fur
das Land Nordrhein-Westfalen vom 10. Oktober 2024 — 5 A 2066/24 — wendet, hat
sie jedenfalls den Rechtsweg nicht gemal § 54 Satz 1 VerfGHG ordnungsgemaf

erschopft.

Nach dieser Vorschrift kann die Verfassungsbeschwerde erst nach Erschopfung des
Rechtswegs erhoben werden, wenn gegen die behauptete Verletzung der Rechts-
weg zulassig ist. Die sich daraus ergebende Voraussetzung des vorherigen Aus-
schopfens aller prozessualer Moglichkeiten ist in der Regel nicht erfullt, wenn der
mit der Verfassungsbeschwerde behauptete Mangel im fachgerichtlichen Verfahren
deshalb nicht nachgepruft werden konnte, weil er nicht oder nicht in ordnungsgema-
Ber Form gertgt worden ist. Bleibt ein an sich gegebenes Rechtsmittel man-
gels Nutzung der verfahrensrechtlichen Moglichkeiten erfolglos, ist eine Verfas-
sungsbeschwerde regelmalRig unzulassig (vgl. VerfGH NRW, Beschluss vom
9. April 2024 — VerfGH 73/23.VB-3, juris, Rn. 14 m. w. N.).



So verhalt es sich hier. Den gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts eingelegten
Rechtsbehelf haben das Verwaltungsgericht und das Oberverwaltungsgerichtin ver-
fassungsrechtlich nicht zu beanstandender Weise und in Einklang mit der dem ver-
waltungsgerichtlichen Urteil beigefligten Rechtsmittelbelehrung als — einzig als statt-
haft in Betracht kommenden — Antrag auf Zulassung der Berufung behandelt. Diesen
Antrag hat das Oberverwaltungsgericht in ebenfalls verfassungsrechtlich nicht zu
beanstandender Weise als unzulassig verworfen, weil die Beschwerdeflhrerin sich
entgegen § 67 Abs. 4 Satz 1 VwGO nicht hat durch einen gemal § 67 Abs. 2 VwWGO

vertretungsberechtigten Prozessbevollmachtigten vertreten lassen.

3. Sollte sich die Beschwerdefuhrerin auch gegen den Gerichtsbescheid des Ver-
waltungsgerichts Disseldorf vom 21. Juni 2024 — 19 K 2341/24 — wenden, wére sie
jedenfalls nicht beschwert. Den dagegen eingelegten Rechtsbehelf hat das Verwal-
tungsgericht in verfassungsrechtlich nicht zu beanstandender Weise als Antrag auf
mundliche Verhandlung ausgelegt (vgl. § 84 Abs. 2 Nr. 2 VwGO), infolge dessen der
Gerichtsbescheid gemal § 84 Abs. 3 Halbs. 2 VwWGO als nicht ergangen gilt.

4. Im Ubrigen fehlt es jedenfalls an der fiir eine ordnungsgemaRe Begriindung der
Verfassungsbeschwerde (vgl. 8 18 Abs. 1 Satz 2 Halbs. 2, § 55 Abs. 1 Satz 1 und
Abs. 4 VerfGHG) erforderlichen hinreichenden Auseinandersetzung mit den tragen-

den Erwagungen der (womdglich) angegriffenen Entscheidungen.

Prof. Dr. Dauner-Lieb Prof. Dr. Grzeszick Dr. Nedden-Boeger



