VerfGH 67/24.VB-2

Beschluss

In dem Verfahren tber
die Verfassungsbeschwerde

des Herrn

Beschwerdefuhrers,

gegen

1. den Beschluss des Landessozialgerichts NRW vom 2. Mai
2024 — L 15 U 92/24 RG —

2. den Beschluss des Landessozialgerichts NRW vom 8. Ja-
nuar 2024 — L 15 U 282/22 —

3. die Ablehnung des Terminsverlegungsantrags vom 24. Juli
2023 mit Schreiben des Landessozialgerichts NRW vom
28. Juli 2023 — L 15 U 282/22 -

4. die Ablehnung der beantragten Akteneinsicht mit Schreiben
des Sozialgerichts Kéln vom 28. Februar 2022 — S 16 U
137/21 — und die Nichtgewahrung der beantragten Akten-
einsicht auf die weiteren Schreiben vom 9. April und 2. Juli
2022

hat die 2. Kammer des

VERFASSUNGSGERICHTSHOFS FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN
am 10. September 2024
durch

den Vizeprasidenten Prof. DrrHeusch,
den RichterDr. Gilberg und

den Richter Prof. DrrWieland

gemal 8 58 Abs. 2 und § 59 Abs. 2 VerfGHG

einstimmig beschlossen:

Die Verfassungsbeschwerde wird als unzulassig zu-
rickgewiesen.



Grinde:

Die Verfassungsbeschwerde betrifft sozialgerichtliche Verfahren.

Der Beschwerdefuhrer, Klager des beim Sozialgericht Koln gefiihrten Ausgangsver-
fahrens S 16 U 137/21, beantragte dort im Jahr 2021 Akteneinsicht in der Weise, dass
ihm Kopien aus den Akten des Gerichts und der Unfallkasse Ubersandt wirden. Eine
Akteneinsicht bzw. Ubersendung von Kopien in der beantragten Form lehnte das So-
zialgericht Kéln mit Schreiben vom 28. Februar 2022 ab. Unter dem 9. April 2022 und
in der Berufungsschrift vom 2. Juli 2022 kam der Beschwerdefuhrer auf sein Begehren
zurlick. Im Berufungsverfahren bestimmte das Landesozialgericht Termin zur mind-
lichen Verhandlung auf den 15. August 2023 und ordnete das personliche Erscheinen
des Beschwerdefiihrers an. Unter dem 24. Juli 2023 beantragte der Beschwerde-
fuhrer, den Termin auf eine Zeit nach den Gerichtsferien zu verlegen. Diesen Antrag
lehnte das Landessozialgericht am 28. Juli 2023 ab. Zu dem Termin zur mundlichen
Verhandlung, in dem das Berufungsurteil erging, erschien der Beschwerdefihrer nicht.
Mit Beschluss vom 8. Januar 2024 setzte das Landessozialgericht gegen den Be-
schwerdefiihrer wegen unentschuldigten Fernbleibens vom Termin zur mindlichen
Verhandlung am 15. August 2023 ein Ordnungsgeld in Héhe von 200,00 € fest. Gegen
den ihm am 18. Januar 2024 zugestellten Ordnungsgeldbeschluss erhob der Be-
schwerdefuihrer mit Schreiben vom 21. Januar 2024, das am 30. Januar 2024 beim
Landessozialgericht einging, Anhdrungsrtige, hilfsweise Gegenvorstellung. Da ihm im
Klage- und Berufungsverfahren keine Akteneinsicht gewéahrt worden sei, habe er zur
Sache nichts beitragen kdnnen. Deshalb sei ihm ein Erscheinen zum Termin unzumut-
bar gewesen. AuRerdem habe das Gericht sein Ermessen bei der Festsetzung des
Ordnungsgeldes fehlerhaft ausgetbt. Mit Beschluss vom 2. Mai 2024 verwarf das Lan-

dessozialgericht die Anhorungsruge und die Gegenvorstellung als unzulassig.

Mit Schreiben vom 31. Mai 2024, das am 10. Juni 2024 beim Verfassungsgerichtshof
eingegangen ist, hat der Beschwerdefiihrer Verfassungsbeschwerde gegen die Be-

schlisse vom 8. Januar 2024 und vom 2. Mai 2024 sowie gegen die Ablehnung seines



Terminsverlegungsantrags und die Nichtgewéahrung der beantragten Akteneinsicht er-
hoben. Soweit der Beschwerdefuhrer die Daten der angegriffenen Beschliisse ab-
weichend mit ,16. Januar 2024“ und , 3. Mai 2024“ angibt, handelt es sich um die Daten
der Beglaubigungsvermerke auf den ihm Ubersandten Beschlussabschriften. Er macht
die Verletzung seines rechtlichen Gehdors und einen Verstol3 gegen die Waffengleich-
heit wegen der nicht gewéhrten Akteneinsicht geltend, zudem Willkiir, und dass Aus-
fuhrungen im Beschluss vom 8. Januar 2024 seine Menschenwurde verletzen wirden.
Zugleich hat der Beschwerdefiihrer fur den Fall, dass die Verfassungsbeschwerde
nach dem 7. Juni 2024 beim Verfassungsgerichtshof eingeht, Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand mit der Begriindung beantragt, er habe die Verfassungsbeschwerde am
6. Juni 2024 bei der Post in Koln aufgegeben und kdnne auf eine Postlaufzeit von

einem Tag vertrauen.

1. Die Verfassungsbeschwerde wird gemalf § 58 Abs. 2 Satz 1, § 59 Abs. 2 Satz 1

VerfGHG durch die Kammer zurtickgewiesen, weil sie unzulassig ist.

a) Soweit die Verfassungsbeschwerde sich gegen den Anhérungsrigebeschluss des
Landessozialgerichts vom 2. Mai 2024 richtet, fehlt dem Beschwerdeflhrer schon die
Beschwerdebefugnis gemal Art. 75 Nr.5aLVi. V. m. 8 12 Nr. 9, § 53 Abs. 1 VerfGHG,
weil es diesbezlglich an einem Vortrag fehlt, aus dem sich die Mdéglichkeit einer
Rechtsverletzung ergibt (vgl. dazu VerfGH NRW, Beschlisse vom 28. Marz 2023 —
VerfGH 41/22.VB-2, juris, Rn. 10, vom 29. August 2023 — VerfGH 40/23.VB-1, juris,
Rn. 5, und vom 14. Mai 2024 — VerfGH 27/24.VB-1, juris, Rn. 8). Der Beschwerde-
fuhrer legt keine gesonderte Grundrechtsverletzung durch diesen Beschluss dar, son-
dern macht mit der Verfassungsbeschwerde allenfalls eine Perpetuierung vorgeblich

bereits bewirkter Grundrechtsverstt3e geltend.

b) aa) Dasselbe gilt, soweit der Beschwerdeflihrer mit der Verfassungsbeschwerde
einen Gehdrsverstol3 durch den Ordnungsgeldbeschluss des Landessozialgerichts
vom 8. Januar 2024 geltend macht. Eine gesonderte Gehdrsverletzung durch diesen

Beschluss legt er nicht dar. Sein Vorwurf, ihm sei im Klage- und Berufungsverfahren



keine Akteneinsicht gewahrt worden, begriindet keine Gehorsverletzung im Ordnungs-
geldverfahren. Soweit er sich auf Willkiir oder eine Verletzung seiner Menschenwirde
durch unzutreffende Aussagen im Beschluss vom 8. Januar 2024 beruft, fehlt es je-
denfalls an einer den Anforderungen der 88 18 Abs. 1 Satz 2 Halbs. 1, 55 Abs. 1 Satz
1 und Abs. 4 VerfGHG genugenden Begriindung. Der Beschwerdefuhrer legt schon
die fur die behaupteten Grundrechtsverstol3e geltenden verfassungsrechtlichen Mal3-
stéabe nicht dar (vgl. zu den Anforderungen an die Begrindung VerfGH, Beschliisse
vom 30. August 2022 — VerfGH 106/21.VB-1, juris, Rn. 11, m. w. N., und vom 13. Juni
2023 — VerfGH 21/22.VB-3, juris, Rn. 12) .

bb) Abgesehen davon ist die Verfassungsbeschwerde gegen den Beschluss vom

8. Januar 2024 verfristet.

Gemald 8 55 Abs. 1 Satz 1 VerfGHG ist die Verfassungsbeschwerde binnen eines
Monats zu erheben und zu begriinden. Nach Satz 2 und 3 der Vorschrift beginnt die
Frist mit der Zustellung oder formlosen Mitteilung der in vollstandiger Form abgefass-
ten Entscheidung, wenn diese nach den mal3gebenden verfahrensrechtlichen Vor-
schriften von Amts wegen vorzunehmen ist; in anderen Fallen beginnt die Frist mit der
Verkindung der Entscheidung oder, wenn diese nicht zu verkiinden ist, mit ihrer sons-
tigen Bekanntgabe an den Beschwerdefihrer. Die Monatsfrist wird mit der Bekannt-
gabe der nach der jeweiligen Verfahrensordnung letztinstanzlichen Entscheidung in
Gang gesetzt (vgl. VerfGH NRW, Beschluss vom 25. April 2023 — VerfGH 63/22.VB-
3, juris, Rn. 11). Zum damit maRgeblichen Rechtsweg im Sinne des § 54 Satz 1
VerfGHG gehdren aber weder von vornherein offensichtlich aussichtslose Rechtsbe-
helfe noch gesetzlich nicht vorgesehene Anrufungen des Gerichts. Solche Rechtsbhe-
helfe muss der Beschwerdeftihrer nicht vor der Erhebung der Verfassungsbeschwerde
einlegen. Dementsprechend schieben sie im Fall ihrer Einlegung den Beginn der Ver-
fassungsbeschwerdefrist nicht hinaus. Denn der Beschwerdefihrer soll sich durch ei-
nen solchen Rechtsbehelf nicht die Mdglichkeit der Einlegung einer Verfassungsbe-
schwerde offenhalten kdnnen. Aussichtslos ist ein Rechtsbehelf von vornherein, wenn
er offensichtlich unstatthaft oder aus anderen Griinden offensichtlich unzulassig ist,
also hinsichtlich der Unstatthaftigkeit oder Unzul&ssigkeit nach dem Stand von Recht-

sprechung und Lehre keine Ungewissheit besteht (vgl. VerfGH NRW, Beschliisse vom



6. Dezember 2022 — VerfGH 37/22.VB-2, juris, Rn. 8, und vom 4. Juli 2023 — VerfGH
37/23.VB-1, juris, Rn. 5).

MalRgebend fur den Fristbeginn ist danach hier der Zugang des Beschlusses vom
8. Januar 2024, der zeitlich jedenfalls vor der Abfassung der Anhdrungsrige vom
21. Januar 2024 gelegen haben muss und bei Einreichung der Verfassungsbe-
schwerde weit mehr als einen Monat zurticklag. Es kommt dagegen nicht auf den Zu-
gang des Beschlusses des Landessozialgerichts vom 2. Mai 2024 an, weil dieser nicht
zum Rechtsweg gehorte. Die mit Beschluss vom 2. Mai 2024 beschiedenen Rechts-
behelfe waren — wortber der Verfassungsgerichtshof in eigener Zustandigkeit und
allein zu entscheiden hat (vgl. dazu VerfGH NRW, Beschluss vom 4. Juli 2023
— VerfGH 37/23.VB-1, juris, Rn. 7) — s&mtlich von vornherein offensichtlich aussichts-
los oder gesetzlich nicht vorgesehen. Die Gegenvorstellung gehdrt zu den gesetzlich
nicht vorgesehenen Anrufungen des Gerichts (vgl. VerfGH, Beschluss vom 13. Juni
2023 — VerfGH 58/22.VB-1, juris, Rn. 15). Die Anhorungsrige war offensichtlich unzu-
lassig, weil es an der Rige einer entscheidungserheblichen Gehdrsverletzung fehlte
(vgl. dazu VerfGH NRW, Beschlisse vom 13. August 2019 — VerfGH 12/19.VB-2, juris,
Rn. 8, und vom 4. Juli 2023 — VerfGH 37/23.VB-1, juris, Rn. 6). Der Vorwurf des Be-
schwerdefihrers, ihm sei im Klage- und Berufungsverfahren keine Akteneinsicht ge-

wahrt worden, begrindete keine Gehdrsverletzung im Ordnungsgeldverfahren.

c) Soweit die Verfassungsbeschwerde sich gegen die Ablehnung des Terminsverle-
gungsantrags durch das Landessozialgericht mit Schreiben vom 28. Juli 2023 und die
Ablehnung der beantragten Akteneinsicht mit Schreiben des Sozialgerichts Kéln vom
28. Februar 2022 richtet, ist sie — ungeachtet der Frage, ob diese Zwischenentschei-
dungen isoliert mit der Verfassungsbeschwerde angreifbar sind — jedenfalls verfristet.
GehorsverstoRe wegen Nichtgewahrung der Akteneinsicht auf die Schreiben vom
9. April und 2. Juli 2022 hatten in einer Verfassungsbeschwerde gegen das das
Verfahren abschlieRende Berufungsurteil vom 15. August 2023 gerigt werden

mussen, was nicht geschehen ist.



2. Da die Verfassungsbeschwerde danach auch dann unzulassig ware, wenn sie am
7. Juni 2024 beim Verfassungsgerichtshof eingegangen ware, ist eine Entscheidung
Uber den Wiedereinsetzungsantrag nicht veranlasst.

Prof. Dr. Heusch Dr. Gilberg Prof. Dr. Wieland



