VerfGH 32/23

Beschluss

In dem Organstreitverfahren

der Fraktion der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands (SPD) im
Landtag Nordrhein-Westfalen, vertreten durch den Fraktionsvorsitzenden
Jochen Ott, MdL, Platz des Landtags 1, 40221 Dusseldorf,

der Fraktion der Freien Demokraten (FDP) im Landtag Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch den Fraktionsvorsitzenden Henning HoOne, MdL,
Platz des Landtags 1, 40221 Dusseldorf,

Antragsteller,

Bevollméchtigter:

gegen

1.

das Ministerium der Finanzen des Landes Nordrhein-Westfalen, vertreten
durch Minister Dr. Marcus Optendrenk, Jagerhofstral3e 6, 40479 Dusseldorf,

die Landesregierung Nordrhein-Westfalen, vertreten durch den Ministerpra-
sidenten des Landes Nordrhein-Westfalen, Hendrik Wist, Horionplatz 1,
40213 Dusseldorf,

Antragsgegner,

Bevollméchtigter:

wegen

des Abschlusses von Kreditgeschaften zugunsten des ,NRW-
Rettungsschirms® im Oktober und November 2022

hier: Selbstablehnung des Richters Prof. Dr. Wieland wegen
Besorgnis der Befangenheit



hat der

VERFASSUNGSGERICHTSHOF FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN
am 15. Mai 2024

durch die Mitglieder des Verfassungsgerichtshofs

Prasidentin Prof. DrrDauner-Lieb,
Vizeprasident Prof. DrrHeusch,
Dr.Gilberg,

Prof. Dr.Grzeszick,
Dr.rNedden-Boeger und
Dr.Ro6hl

beschlossen:

Der von dem Richter Prof. Dr. Wieland mit dienst-
licher Erklarung vom 20. November 2023 ange-
zeigte Sachverhalt begriindet die Besorgnis der
Befangenheit.

Grinde:

Die Zwischenentscheidung ergeht anlasslich der Selbstablehnung des Richters
Prof. Dr. Wieland.

1. In dem zugrundeliegenden Organstreitverfahren beantragen die NRW-
Landtagsfraktionen der SPD und FDP gegeniuber dem Ministerium der Finanzen

und der Landesregierung NRW festzustellen, dass die Antragsgegner durch den



Abschluss bestimmter Kreditgeschafte im Oktober und November 2022 zugunsten
des ,NRW-Rettungsschirms®, einem im Jahr 2020 gesetzlich beschlossenen Son-
dervermdgen zur Finanzierung aller direkten und indirekten Folgen der Bewalti-
gung der Corona-Krise, das Haushaltsrecht des Landtags aus Art. 81 und 83 LV
verletzt haben. Die Antragsteller machen unter anderem geltend, dass die Kredit-
aufnahmen nicht wie behauptet wegen einer erwarteten Verscharfung der Corona-
Situation im Herbst 2022 und Winter 2022/2023 in Verbindung mit den durch den
Ukraine-Krieg zu erwartenden Zuspitzungen im Bereich der Energieversorgung
und der daraus resultierenden drohenden Rezession wirtschaftlich notwendig ge-
wesen seien. Vielmehr habe sich der Landesfinanzminister mit den Kreditaufnah-
men eine schuldenfinanzierte Ricklage fur das nachste Haushaltsjahr schaffen
wollen. Damit werde unter anderem das haushaltsverfassungsrechtliche Periodizi-

tatsprinzip missachtet.

2. Der Richter Prof. Dr. Wieland hat sich mit an die Prasidentin des Verfassungs-
gerichtshofs gerichtetem einheitlichen Schreiben vom 20. November 2023 in den
verfassungsgerichtlichen Verfahren VerfGH 32/23, 33/23 und 34/23 gemal} § 15
Abs. 3 VerfGHG fur befangen erklart. Alle drei Verfahren betréfen Verfassungsfra-
gen der Reichweite der sogenannten Schuldenbremse in Krisensituationen und der
Kreditaufnahme durch unselbststandige Sondervermdgen. Da er in dem Verfahren
vor dem Bundesverfassungsgericht zur Schuldenbremse (2 BvF 1/22) den Bun-
desminister der Finanzen vertreten habe und in einem inhaltlich verwandten Ver-
fahren der abstrakten Normenkontrolle vor dem Staatsgerichtshof der Freien Han-
sestadt Bremen den Senator fir Finanzen vertrete, kdnne ein Verfahrensbeteiligter
bei vernlunftiger Wirdigung aller Umstande Anlass haben, an seiner Unvoreinge-

nommenheit und objektiven Einstellung zu zweifeln.

Die Antragsteller und die Antragsgegner haben von ihrer Gelegenheit zur Stellung-

nahme auf die Selbstablehnung keinen Gebrauch gemacht.



Die Selbstablehnung des Richters Prof. Dr. Wieland wegen Besorgnis der Befan-
genheit, Uber die der Verfassungsgerichtshof gemald § 15 Abs. 4 Satz 1 VerfGHG
unter Ausschluss des betroffenen Richters entscheidet, ist begriindet.

1. Erklart sich ein Richter, der nicht abgelehnt ist, selbst fur befangen, ist diese
Selbstablehnung nach § 15 Abs. 3 i. V. m. Abs. 1 VerfGHG nur begrindet, wenn
ein Grund vorliegt, der geeignet ist, Misstrauen gegen seine Unparteilichkeit zu
rechtfertigen. Dabei kommt es nicht darauf an, ob der Richter tatséchlich parteilich
oder befangen ist oder ob er sich selbst fur befangen oder fur unbefangen halt.
Entscheidend ist ausschlief3lich, ob ein am Verfahren Beteiligter bei verninftiger
Wirdigung aller Umstande Anlass hat, an der Unvoreingenommenheit des Rich-
ters zu zweifeln (vgl. VerfGH NRW, Beschlisse vom 5. Mai 1994 — VerfGH 6/94,
NWVBI. 1994, 375, vom 27. August 2019 — VerfGH 5/18, juris, Rn. 5, und vom
8. Januar 2021 — VerfGH 177/20, juris, Rn. 4, m. w. N.).

a) Zwar ist grundsatzlich — wie auch hier — davon auszugehen, dass ein Richter
des Verfassungsgerichtshofs tber jene innere Unabhangigkeit und Distanz verfugt,
die ihn befahigt, in Unvoreingenommenheit und Objektivitat zu entscheiden. § 15
Abs. 3 i. V. m. Abs. 1 VerfGHG bezweckt jedoch, schon den bdsen Schein einer
moglicherweise fehlenden Unabhéangigkeit oder Distanz zu vermeiden (vgl. VerfGH
NRW, Beschlisse vom 8. Januar 2021 — VerfGH 177/20, juris, Rn. 4, und vom
1. Februar 2022 — VerfGH 149/21 und 150/21, juris, Rn. 9, m. w. N.).

b) Bei der Beurteilung, ob Zweifel an der notwendigen Objektivitat und Unvorein-
genommenheit eines Richters des Verfassungsgerichtshofs berechtigt sind, sind
die gesetzgeberischen Wertungen des § 14 VerfGHG Uber den Ausschluss vom
Richteramt zu berlcksichtigen. Wird die Selbstablehnung mit einer Vorbefassung

des entsprechenden Richters begrindet, ist zu bertcksichtigen, dass die Regelung



des § 14 Abs. 1 Buchst. b) VerfGHG, wonach eine Vorbefassung (nur) dann zum
Ausschluss des Richters fuhrt, wenn sie ,in derselben Sache® erfolgt ist, eine ab-
schlieBende Regelung ist. Das Merkmal ,in derselben Sache® in § 14 Abs. 1
Buchst. b) VerfGHG ist stets in einem konkreten, strikt verfahrensbezogenen Sinn
zu verstehen. Zu einem Ausschluss kann deshalb regelmafig lediglich eine Téatig-
keit in dem verfassungsgerichtlichen Verfahren selbst oder in dem diesem unmit-
telbar vorausgegangenen und ihm sachlich zugeordneten Verfahren fuhren (vgl.
VerfGH NRW, Beschlisse vom 2. Dezember 2019 — VerfGH 44/19.VB-3, NVwZ
2020, 232 = juris, Rn. 6, und vom 8. Januar 2021 — VerfGH 177/20, juris, Rn. 5).
Eine Vorbefassung, die diese Voraussetzung nicht erfillt, kann damit in der Regel
fur sich allein nicht die Besorgnis der Befangenheit begrinden (vgl. VerfGH NRW,
Beschliisse vom 2. Dezember 2019 — VerfGH 44/19.VB-3, NVwZ 2020, 232 =
juris, Rn. 9, und vom 1. Februar 2022 — VerfGH 149/21 und 150/21, juris, Rn. 10).

c) Hat der Richter nicht an ,derselben Sache“ als Vertreter oder Bevollmachtigter
mitgewirkt, bedarf es fur die Annahme der Besorgnis der Befangenheit deshalb
besonderer Umstande. Diese kdnnen etwa darin liegen, dass durch die Tatigkeit
als Prozessbevollmachtigter in einem anderen Verfahren eine zeitliche und sach-
liche Verklammerung mit dem zur Entscheidung anstehenden Verfahren gebildet
wird, die auch nicht durch Zeitablauf oder andere Ereignisse zwischenzeitlich auf-
gelost ist (vgl. VerfGH NRW, Beschluss vom 8. Januar 2021 — VerfGH 177/20,
juris, Rn. 6; BVerfG, Beschluss vom 24. Oktober 2023 — 1 BvR 1160/19, juris,
Rn. 24, m. w. N.). Der fur die Besorgnis der Befangenheit genligende ,bdse
Schein“ mdoglicherweise fehlender Unvoreingenommenheit entsteht, wenn das
konkrete Verhalten des betroffenen Richters jenseits der von 83 Abs. 2,
8 14 VerfGHG grundsatzlich akzeptierten Gbrigen beruflichen Tatigkeit bei verninf-
tiger Wirdigung auf eine verfassungsrechtliche Vorfestlegung schlie3en lasst (vgl.
VerfGH NRW, Beschluss vom 8. Januar 2021 — VerfGH 177/20, juris, Rn. 9).



2. Nach diesen Mal3stdben geben die in der dienstlichen Erklarung angezeigten
Umsténde ausreichend Anlass, an der Unvoreingenommenheit von Richter Prof.
Dr. Wieland zu zweifeln. Er ist deshalb gemaf § 15 Abs. 3i. V. m. Abs. 1 VerfGHG
von der Ausiibung seines Richteramts im vorliegenden Verfahren ausgeschlossen.

a) Es bestehen zum einen inhaltliche Uberschneidungen zwischen dem vorliegen-
den Verfahren und den von Richter Prof. Dr. Wieland mitgeteilten Verfahren, in
denen er als Verfahrensbevollméchtigter aufgetreten ist bzw. auftritt, auch wenn
die Beteiligten und die zur verfassungsgerichtlichen Uberpriifung gestellten MaR-

nahmen verschieden sind.

Das abstrakte Normenkontrollverfahren vor dem Bundesverfassungsgericht 2 BvF
1/22, in dem Richter Prof. Dr. Wieland den Bundesminister der Finanzen vertreten
und die Verfassungsmaligkeit der angegriffenen Regelungen verteidigt hat, richte-
te sich gegen die riickwirkende Anderung des Haushaltsgesetzes des Bundes und
des Bundeshaushaltsplans fur das Jahr 2021 nach Ablauf des Haushaltsjahres. Mit
dem Zweiten Nachtragshaushaltsgesetz 2021 vom 18. Februar 2022 sollte eine im
Bundeshaushalt 2021 als Reaktion auf die Corona-Pandemie vorgesehene, jedoch
im Haushaltsjahr 2021 nicht unmittelbar benétigte Kreditermachtigung in Héhe von
60 Milliarden Euro durch Zufiihrung an den ,Energie- und Klimafonds® (EKF), ein
unselbstandiges Sondervermdgen des Bundes, fur kiinftige Haushaltsjahre nutzbar
gemacht werden. Mit Urteil vom 15. November 2023 (juris) hat das Bundesverfas-
sungsgericht entschieden, dass Art. 1 und 2 des Zweiten Nachtragshaushaltsge-
setzes 2021 mit Art. 109 Abs. 3, Art. 110 Abs. 2 Satz 1 sowie Art. 115 Abs. 2 GG
unvereinbar und nichtig sind. Die Entscheidungsgriinde enthalten unter anderem
grundsatzliche Ausfiilhrungen zu den Voraussetzungen der Schuldenbremse in Art.
109 Abs. 3 und Art. 115 Abs. 2 GG, insbesondere zur Notwendigkeit der Darle-
gung eines Veranlassungszusammenhangs und der Beachtung der haushaltsver-

fassungsrechtlichen Prinzipien der Jahrlichkeit, Jahrigkeit und Falligkeit.



In dem noch anhangigen Verfahren der abstrakten Normenkontrolle vor dem
Staatsgerichtshof der Freien Hansestadt Bremen (St 6/23) stellt die CDU-
Burgerschaftsfraktion einen Normenkontrollantrag gegen den Bremer Nachtrags-
landeshaushalt 2023, mit dem die Schuldenbremse fur Mal3nhahmen des Klima-
schutzes und wegen der Auswirkungen des Ukraine-Krieges ausgesetzt wurde.
Laut Pressemitteilung der CDU-Burgerschaftsfraktion (https://cdu-fraktion-
bremen.de/news/verschuldung-cdu-fraktion-kuendigt-gang-zum-staatsgerichtshof)

wendet sie dagegen unter anderem ein, dass die Notwendigkeit der Aussetzung
der Schuldenbremse nicht hinreichend begriindet worden sei. Vielmehr werde in
einer Rucklage ein ,Vorrat® an Kreditermachtigungen angelegt, der erst in den
kommenden Jahren verbraucht werden solle. Darin liege ein Versto3 gegen den
Grundsatz der Jahrlichkeit, der mit dem parlamentarischen Budgetrecht unverein-
bar sei. Richter Prof. Dr. Wieland kommt im dortigen Verfahren als Bevollmachtig-
ten des Senators fir Finanzen die Aufgabe zu, die Verfassungsmaligkeit der an-

gegriffenen Regelungen zu verteidigen.

Die sachliche Verklammerung dieser Verfahren mit dem vorliegenden liegt bei der
gebotenen lebensnahen Gesamtbetrachtung darin, dass es stets um die Frage
geht, wie etwaige Notsituationen haushaltsverfassungsrechtlich im Rahmen von
Schuldenbremse und Sondervermégen bewadltigt werden kénnen. Darauf hat auch
Richter Prof. Dr. Wieland in seiner dienstlichen Erklarung Uber die Selbstableh-
nung abgestellt. Sowohl im vorliegenden Verfahren als auch in dem Verfahren vor
dem Staatsgerichtshof der Freien Hansestadt Bremen kommt es moglicherweise
darauf an, inwieweit die grundsatzlichen haushaltsverfassungsrechtlichen Ausfiuh-
rungen des Bundesverfassungsgerichts in seinem Urteil vom 15. November 2023 —
2 BvF 1/22 — auf die Rechtslage in den Landern und die in den landesverfas-

sungsgerichtlichen Verfahren jeweils aufgeworfenen Fragen zu Ubertragen sind.

b) Die Verfahren sind zum anderen auch zeitlich verklammert. Das Verfahren vor

dem Bundesverfassungsgericht ist erst vor kurzem, Mitte November 2023, abge-



schlossen worden. Es loste in Politik, Presse und (Fach-)Offentlichkeit groRen Dis-
kussionsbedarf aus, der bis heute Nachhall findet. Das Verfahren vor dem Staats-

gerichtshof der Freien Hansestadt Bremen ist sogar noch anhéngig.

c) Vor diesem besonderen Hintergrund erscheint bei lebensnaher Betrachtung die
Besorgnis eines am Verfahren Beteiligten verstandlich, dass sich Richter Prof. Dr.
Wieland durch seine Rolle als Verfahrensbevollmachtigter, die nicht notwendiger-
weise mit der grundsatzlich fur die Tatigkeit als Verfassungsrichter vereinbar ange-
sehenen hauptberuflichen Téatigkeit als Rechtslehrer an einer deutschen Hoch-
schule (vgl. 8 3 Abs. 2 VerfGHG) verbunden ist, bereits in den auch hier relevanten
haushaltsverfassungsrechtlichen Fragen in gewisser Weise festgelegt hat und die-
se Festlegung angesichts der noch andauernden Prozessvertretung auch nicht
ohne Weiteres wird ablegen kdnnen, sondern diese mdglicherweise in die Bera-
tungen des Verfassungsgerichtshofs einbringen kénnte. Richter Prof. Dr. Wieland
hat in seiner dienstlichen Erklarung keine Grinde vorgetragen, die eine abwei-

chende Einschatzung nahelegen kdnnten.

Prof. Dr. Dauner-Lieb Prof. Dr. Heusch Dr. Gilberg

Prof. Dr. Grzeszick Dr. Nedden-Boeger Dr. RohlI



