VerfGH 29/24.VB-3

Beschluss

In dem Verfahren tber

die Verfassungsbeschwerde

des Herrn

Bevollméachtigter: Rechtsanwalt

gegen

1. den Beschluss des Oberlandesgerichts
22. Januar 2024 — 7 U 50/23 —

2. den Beschluss des Oberlandesgerichts
31. Oktober 2023 —

3. den Beschluss des Oberlandesgerichts
10. Oktober 2023 — 7 U 50/23 —

Koln

Koln

Koln

Beschwerdefiihrers,

vom

vom

vom

4. den Beschluss des Oberlandesgerichts Kéln vom 7. Au-

gust 2023 — 7 U 50/23 —

5. das Urteil des Landgerichts Bonn vom 15. Marz 2023

-1 0 233/22 -

hat die 3. Kammer des

VERFASSUNGSGERICHTSHOFS FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

am 14. Mai 2024
durch

die Prasidentin Prof. Dr.Dauner-Lieb,
den Richter Prof. Dr.Grzeszick und

den RichterDr.rNedden-Boeger

gemal’ § 58 Abs. 2 und 8§ 59 Abs. 2 VerfGHG



einstimmig beschlossen:

Die Verfassungsbeschwerde wird als unzuléssig
zuruckgewiesen.

Grinde:

Der Beschwerdefiihrer ist Rechtsanwalt.

Er fuhrte — durch sich selbst vertreten — einen Amtshaftungsprozess vor dem

Landgericht Bonn.

Mit Urteil vom 15. Marz 2023 — 1 O 233/22 — wies das Landgericht Bonn seine
Klage ab.

Hiergegen wandte sich der Beschwerdefiihrer mit der Berufung. Mit Beschluss
vom 7. August 2023 — 7 U 50/23 — wies der 7. Zivilsenat des Oberlandesgericht
KdIn darauf hin, dass beabsichtigt sei, die Berufung des Beschwerdeflhrers ge-
maf § 522 Abs. 2 ZPO einstimmig zurickzuweisen. Die Zuriickweisung der Beru-
fung erfolgte sodann mit Beschluss vom 10. Oktober 2023.

Gegen diesen, ihm nach eigenen Angaben am 18. Oktober 2023 zugestellten Be-
schluss legte der Beschwerdeflhrer mit Schriftsatz vom 31. Oktober 2023 Anho-
rungsrige gemald § 321a ZPO ein, die der Senat mit Beschluss vom 22. Januar

2024 zuruckwies.



Mit seiner am 29. Februar 2024 erhobenen Verfassungsbeschwerde riigt der Be-
schwerdefiihrer sinngemaf eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Ge-
hor (Art. 4 LV i. V. m. Art. 103 Abs. 1 GG) sowie einen Verstol3 gegen den Justiz-
gewahrungsanspruch (Art. 4 Abs. 1 LV i.V.m. Art. 2 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 20 Abs. 3
GG).

1. Die Verfassungsbeschwerde wird gemaf3 § 58 Abs. 2 Satz 1, § 59 Abs. 2 Satz 1
VerfGHG durch die Kammer zurtickgewiesen. Soweit sie sich gegen das Urteil des
Landgerichts Bonn vom 15. Marz 2023 sowie die Beschlisse des Oberlandesge-
richts Kéln vom 7. August 2023, vom 10. Oktober 2023 und vom 22. Januar 2024

wendet, ist sie mangels ausreichender Begrindung unzulassig.

a) Gemal § 18 Abs. 1 Satz 2 i.V.m. 8 55 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 4 VerfGHG bedarf
die Verfassungsbeschwerde einer substantiierten Begriindung, die sich nicht ledig-
lich in der Nennung des verletzten Rechts und in der Bezeichnung der angegriffe-
nen Malinahme erschopfen darf. Erforderlich ist vielmehr zum einen ein Vortrag,
der dem Verfassungsgerichtshof eine umfassende Sachprifung ohne weitere
Nachforschungen etwa durch Beiziehung von Akten des Ausgangsverfahrens er-
moglicht (vgl. nur VerfGH NRW, Beschlisse vom 12. Mai 2020 - VerfGH
11/20.VB-1, juris, Rn. 2, und vom 16. Mai 2023 — VerfGH 21/23.VB-2, juris, Rn. 2).
Zum anderen muss sich aus dem Vortrag des Beschwerdeflihrers ergeben, dass
die Zulassigkeitsvoraussetzungen der Verfassungsbeschwerde erfullt sind (vgl.
VerfGH NRW, Beschlisse vom 17. Marz 2020 — VerfGH 67/19.VB-2, juris, Rn. 2,
vom 23. Februar 2021 — VerfGH 10/21.VB-1, juris, Rn. 2, und vom 16. Mai 2023
— VerfGH 21/23.VB-2, juris, Rn. 2).



Zu einer ordnungsgemalen Begrindung nach § 18 Abs. 1 Satz 2 i. V. m. § 55
Abs. 1 Satz 1 und Abs. 4 VerfGHG gehort deshalb auch die schlussige Darlegung,
dass die Monatsfrist des § 55 Abs. 1 Satz 1 VerfGHG zur Einlegung der Verfas-
sungsbeschwerde gewahrt ist. Dies gilt jedenfalls dann, wenn dies kalendarisch
nicht offensichtlich ist, sondern aufgrund des Zeitablaufs Zweifel bestehen kdnnen
und sich die Wahrung der Frist nicht ohne Weiteres aus den mit der Verfassungs-
beschwerde vorgelegten Unterlagen ergibt (vgl. VerfGH NRW, Beschliisse vom
5. November 2019 — VerfGH 38/19.VB-2, juris, Rn. 3, vom 16. Juni 2020 — VerfGH
58/20.VB-3, juris, Rn. 14, und vom 16. Mai 2023 — VerfGH 21/23.VB-2, juris, Rn. 3
m.w.N.). Dabei genlgt es nicht, dass nach dem Vorbringen des Beschwerde-
fuhrers die Fristwahrung in Betracht kommt. Auf der Grundlage des Beschwerde-
vortrags muss vielmehr zuverlassig beurteilt werden kénnen, dass die Verfas-
sungsbeschwerde die Frist des § 55 Abs. 1 Satz 1 VerfGHG wahrt. Die Mdglichkeit
der Verfristung muss durch die Beschwerdebegrindung oder die vorgelegten Un-
terlagen ausgeschlossen sein (vgl. VerfGH NRW, Beschluss vom 16. Mai 2023
— VerfGH 21/23.VB-2, juris, Rn. 4 m.w.N.).

b) An einer den vorgenannten Anforderungen gentigenden Begrindung fehlt es.
Zur Fristwahrung verhalt sich die Beschwerdebegrindung nicht, obwohl die Wah-
rung der Frist kalendarisch nicht offensichtlich ist. Nach § 55 Abs. 1 Satz 2 und 3
VerfGHG beginnt die Frist mit der Zustellung oder formlosen Mitteilung der in voll-
standiger Form abgefassten Entscheidung, wenn diese nach den malRgebenden
verfahrensrechtlichen Vorschriften von Amts wegen vorzunehmen ist; in anderen
Féllen beginnt die Frist mit der Verkindung der Entscheidung oder, wenn diese
nicht zu verkinden ist, mit ihrer sonstigen Bekanntgabe an den Beschwerdefiihrer.
Vorliegend begann die Frist demgemalR spatestens mit dem Zugang des Be-
schlusses vom 22. Januar 2024, mit dem die Anhérungsrige des Beschwerde-
fuhrers zurtickgewiesen wurde, bei ihm. Da die Verfassungsbeschwerde am Don-
nerstag, den 29. Februar 2024 beim Verfassungsgerichtshof eingegangen ist, ware
die Monatsfrist des § 55 Abs. 1 VerfGHG gemaf § 13 Satz 1 VerfGHG i.V.m. § 57



Abs. 2 VWGO, § 222 Abs. 1 ZPO und 8§ 187 Abs. 1, § 188 Abs. 2 Alt. 2 BGB nur
dann gewahrt, wenn der Beschluss vom 22. Januar 2024 dem Beschwerdeflhrer
frihestens am 29. Januar 2024 zugegangen ware. Dies ist zwar nicht ausge-
schlossen. Es verbleiben aber Zweifel, so dass es insoweit weiterer Angaben des
Beschwerdefiuihrers bedurft hatte (vgl. VerfGH NRW, Beschluss vom 16. Mai 2023
— VerfGH 21/23.VB-2, juris, Rn. 7).

2. Soweit der Beschwerdeflhrer ausfuhrt, sich mit der Verfassungsbeschwerde
auch gegen einen ,Beschluss des Oberlandesgerichts Koln vom 31. Oktober 2023"
wenden zu wollen, geht die Kammer davon aus, dass es sich hierbei um ein Ver-
sehen handelt. Eine Entscheidung des Oberlandesgerichts Kéln vom 31. Oktober
2023 ist mit der Verfassungsbeschwerde weder vorgelegt noch wird eine solche in
der Beschwerdebegrindung inhaltlich wiedergegeben. Unter diesem Datum hat
der Beschwerdefuhrer — soweit ersichtlich — lediglich selbst Anhérungsriige gegen
den Beschluss des Oberlandesgerichts Kéln vom 10. Oktober 2023 erhoben. Sollte
eine solche Entscheidung existieren, ware eine gegen sie gerichtete Verfassungs-
beschwerde im Ubrigen bereits aus den unter 1. genannten Griinden unzulassig.
Daruiber hinaus wirde sich die Unzulassigkeit mangels ausreichender Begrindung
auch daraus ergeben, dass der Beschwerdefiihrer diese Entscheidung — wie be-
reits ausgefuhrt — weder vorgelegt noch ihrem wesentlichen Inhalt nach wiederge-
geben hat, so dass eine verfassungsrechtliche Prifung auch im Ubrigen nicht
moglich ist (vgl. nur VerfGH NRW, Beschluss vom 30. Juni 2020 — VerfGH
81/20.VB-1, juris, Rn. 2 m.w.N.).

3. Von einer weitergehenden Begrindung wird gemaf 8§ 60 Satz 1 VerfGHG i.V.m.
§ 58 Abs. 2 Satz 4 VerfGHG abgesehen.



4. Seine Auslagen sind dem Beschwerdefiihrer nicht zu erstatten. § 63 Abs. 4
VerfGHG sieht dies nur fur den hier nicht vorliegenden Fall eines Obsiegens des

Beschwerdefiihrers vor.

Prof. Dr. Dauner-Lieb Prof. Dr. Grzeszick Dr. Nedden-Boeger



