VerfGH 105/22.VB-3

Beschluss

In dem Verfahren tber
die Verfassungsbeschwerde

des Herrn

Beschwerdefiihrers,

Bevollméchtigter: Rechtsanwalt

gegen

1. den Kostenfestsetzungsbescheid des Sozialgerichts
Koln vom 12. April 2022 — S 4 AS 4157/16,

2. den Kostenfestsetzungsbescheid des Sozialgerichts
Koln vom 12. April 2022 — S 4 AS 2052/16,

3. den Kostenfestsetzungsbescheid des Sozialgerichts
K6ln vom 17. Mai 2022 — S 4 AS 1180/16,

4. den Kostenfestsetzungsbescheid des Sozialgerichts
K6In vom 3. Juni 2022 — S 4 AS 3134/15,

5. den Kostenfestsetzungsbescheid des Sozialgerichts
K6In vom 3. Juni 2022 — S 4 AS 3135/15,

6. den Beschluss des Sozialgerichts Koéln vom 15. Sep-
tember 2022 — S 4 SF 93/22 E,

7. den Beschluss des Sozialgerichts Koéln vom 15. Sep-
tember 2022 — S 4 SF 94/22 E,

8. den Beschluss des Sozialgerichts Kéln vom 15. Sep-
tember 2022 — S 4 SF 122/22 E,

9. den Beschluss des Sozialgerichts Kéln vom 15. Sep-
tember 2022 — S 4 SF 158/22 E,

10. den Beschluss des Sozialgerichts Kdln vom 15. Sep-
tember 2022 — S 4 SF 159/22 E —

hat die 3. Kammer des

VERFASSUNGSGERICHTSHOFS FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN
am 28. Marz 2023



durch

die Prasidentin Prof. Dr.Dauner-Lieb,
den Richter Prof. Dr.Grzeszick und
den RichterDrrNedden-Boeger
gemal § 58 Abs. 2 und 8§ 59 Abs. 2 VerfGHG

einstimmig beschlossen:

Die Verfassungsbeschwerde wird als unzuldssig
zuruckgewiesen.

Grinde:

Der Beschwerdefiihrer wendet sich mit seiner Verfassungsbeschwerde gegen Ent-
scheidungen des Sozialgerichts in funf Kostenfestsetzungsverfahren. Er ist
Rechtsanwalt und hatte sich in den zugrunde liegenden sozialgerichtlichen Verfah-
ren, die (wohl) die sanktionsmaRige Kirzung der von ihm bezogenen Sozialleis-

tungen zu 100 % betrafen, selbst vertreten.

Nachdem in den Hauptsacheverfahren jeweils Urteile mit einer Kostengrundent-
scheidung zu Lasten der 6ffentlichen Hand ergangen waren, stellte der Beschwer-
defuhrer Kostenfestsetzungsantrage. Er veranschlagte insoweit sowohl fir die Ge-
schéaftsgebihr als auch fir die Verfahrensgebihr, bei denen es sich um Rahmen-
gebuhren i. S. v. 8 14 RVG handelt, jeweils den Hochstsatz (640,- Euro fir die Ge-
schaftsgebihr und 550,- Euro fir die Verfahrensgebduihr).



Mit Kostenfestsetzungsbeschlissen vom 12. April 2022, 17. Mai 2022 und 3. Juni
2022 setzte das Sozialgericht die erstattungsfahigen Kosten unter Anwendung von
8 14 RVG - ausgehend von einer Geschafts- und Verfahrensgebiihr in Hohe von
jeweils 300,- Euro — fur die Verfahren jeweils auf 490,- Euro fest. Der Beschwerde-
fuhrer legte gegen die Entscheidungen Erinnerungen ein, die mit Beschliissen vom
15. September 2022 vom Sozialgericht zuriickgewiesen wurden. Die dagegen er-

hobenen Anhdrungsriigen blieben erfolglos.

Mit seiner Verfassungsbeschwerde vom 22. November 2022 wendet sich der Be-
schwerdefiihrer gegen die Kostenfestsetzungsbescheide sowie gegen die Ent-
scheidungen vom 15. September 2022 Uber seine dagegen erhobenen Erinnerun-
gen und rugt eine Verletzung des Willkirverbots und des Rechts auf rechtliches
Gehor. Den Willkirvorwurf begriindet er unter Wiederholung seiner im fachgericht-
lichen Verfahren erhobenen einfach-rechtlichen Einwande und geht jeweils davon
aus, dass die abweichende Rechtsanwendung des Sozialgerichts unvertretbar sei.
Die Verletzung des Rechts auf rechtliches Gehdr resultiere daraus, dass sich das
Sozialgericht mit seinen zahlreichen Rigen nicht hinreichend auseinandergesetzt
habe.

Die Verfassungsbeschwerde wird gemafR 8 58 Abs. 2 Satz 1, § 59 Abs. 2 Satz 1

VerfGHG durch die Kammer zuriickgewiesen, weil sie unzulassig ist.

1. Soweit der Beschwerdefiihrer eine Verletzung seines Rechts auf willkirfreie
Entscheidung gem. Art. 4 Abs. 1 LV i. V. m. Art. 3 Abs. 1 GG rugt, ist die Verfas-
sungsbeschwerde gemal § 53 Abs. 2 VerfGHG unzuldssig. Nach dieser Vorschrift
ist der Verfassungsgerichtshof berechtigt, das von den Gerichten des Landes an-
gewandte Prozessrecht des Bundes, also das Recht der gerichtlichen Verfahren,

zu Uberprifen. Der Begriff des gerichtlichen Verfahrens ist grundsatzlich weit zu



verstehen und reicht von der Einleitung des Verfahrens bis zur Vollstreckung der
gerichtlichen Entscheidung. Nicht erfasst davon ist aber das Gebuhrenrecht der
Rechtsanwélte nach dem Rechtsanwaltsverglitungsgesetz, das dem materiellen
Berufsrecht zuzuordnen ist (vgl. dazu VerfGH NRW, Beschliisse vom 5. November
2019 - VerfGH 38/19.VB-2, juris, Rn.7, und vom 16.Juni 2020 — VerfGH
65/19.VB-3, juris, Rn. 12). Dieses steht vorliegend in Streit, weil die angegriffenen
Entscheidungen im Kern die Auslegung und Anwendung des § 14 Abs. 1 Satz 4
RVG betreffen (vgl. dazu bereits VerfGH NRW, Beschluss vom 5. November 2019
— VerfGH 38/19.VB-2, juris, Rn. 6 f.).

2. Soweit der Beschwerdeflihrer einen Verstol3 gegen das Gebot der Gewahrung
rechtlichen Gehors gem. Art. 4 Abs. 1 LV i. V. m. Art. 103 Abs. 1 GG rlgt, genugt
die Verfassungsbeschwerde nicht den Begrindungsanforderungen des 8§ 18
Abs. 1 Satz 2i. V. m. 8 55 Abs. 1 Satz 1 VerfGHG.

a) Eine Verfassungsbeschwerde bedarf gemalRl § 18 Abs. 1 Satz 2 Halbs. 1, § 55
Abs. 1 Satz 1 und Abs. 4 VerfGHG einer substantiierten Begriindung, die sich nicht
lediglich in der Nennung des verletzten Rechts und in der Bezeichnung der ange-
griffenen Mal3nahme erschopfen darf. Der Beschwerdefihrer muss vielmehr hin-
reichend substantiiert darlegen, dass die behauptete Verletzung eines Grundrechts
oder grundrechtsgleichen Rechts mdglich ist. Erforderlich ist insoweit grundsatzlich
ein Vortrag, der dem Verfassungsgerichtshof eine umfassende Sachprifung ohne
weitere Nachforschungen etwa durch Beiziehung von Akten des Ausgangsverfah-
rens ermoglicht. Hierzu muss der Beschwerdeflhrer den Sachverhalt, aus dem er
die Grundrechtsverletzung ableitet, sowohl aus sich heraus verstandlich als auch
hinsichtlich der fir die geriigte Grundrechtsverletzung erheblichen Umstéande voll-
standig wiedergeben. Die Begrindungspflicht umfasst auch die Vorlage der ange-
griffenen Entscheidungen sowie der weiteren in Bezug genommenen und zur Pri-

fung der jeweiligen Ruge erforderlichen Unterlagen, die weder allgemein noch ge-



richtsbekannt sind, oder einen entsprechenden Vortrag (vgl. VerfGH NRW, Be-
schluss vom 18. Juni 2019 — VerfGH 1/19.VB-1, juris, Rn. 6, 20).

b) An einem diesen Erfordernissen genigenden Vortrag des Beschwerdefuhrers
fehlt es. Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehtr geman Art. 4 Abs. 1 LV i. V. m.
Art. 103 Abs. 1 GG folgt ein Anspruch der Verfahrensbeteiligten darauf, dass die
Gerichte ein rechtzeitiges Vorbringen zur Kenntnis nehmen und in Erwagung zie-
hen, soweit es nicht nach den Verfahrensvorschriften unbericksichtigt bleiben
kann oder muss. Das Gericht braucht dabei zwar nicht jedes Vorbringen ausdrick-
lich zu bescheiden; es hat vielmehr bei der Abfassung seiner Entscheidungsgrin-
de eine gewisse Freiheit und kann sich auf die fiir den Entscheidungsausgang we-
sentlichen Aspekte beschranken. Es mussen in den Griinden aber die wesentli-
chen Tatsachen- und Rechtsausfiihrungen verarbeitet werden. Erst wenn ein be-
stimmter Vortrag einer Partei den Kern des Parteivorbringens darstellt und fur den
Prozessausgang von entscheidender Bedeutung ist, besteht fir das Gericht eine
Pflicht, die vorgebrachten Argumente zu erwéagen (vgl. VerfGH NRW, Beschliisse
vom 17. Marz 2020 — VerfGH 9/20.VB-2, juris, Rn. 6, und vom 12. Mai 2020
— VerfGH 24/20.VB-2, juris, Rn. 27). Das grundrechtsgleiche Recht aus Art. 103
Abs. 1 GG beschrankt das Gericht hingegen nicht darin, einem tatsachlichen Um-
stand eine andere Bedeutung beizumessen oder die Rechtsansicht eines Beteilig-
ten nicht zu teilen. Deshalb genigt es zur Darlegung der Gehdérsruge nicht, ledig-
lich geltend zu machen, dass das Gericht abweichend von der Argumentation ei-
nes Beteiligten entschieden hat, ohne sich in der Begriindung seiner Entscheidung
mit allen vorgetragenen Argumenten auseinanderzusetzen (vgl. VerfGH NRW, Be-
schluss vom 18. Oktober 2022 — VerfGH 32/22.VB-3, juris, Rn. 26, m. w. N.).

Ausgehend davon hat der Beschwerdefiihrer die Moglichkeit einer Gehorsverlet-
zung nicht substantiiert aufgezeigt. Mit dem ganz Uberwiegenden Teil seines mit
den Kostenerinnerungen erhobenen — und als Ubergangen gerigten — Vorbringens

zur Festsetzung der Rahmengebihr und insbesondere der Bindung an die anwalt-



liche Bestimmung hat sich das Sozialgericht in den Beschlissen vom
15. September 2022 hinreichend auseinandergesetzt. Die Frage, ob sich die Tétig-
keit im Kostenfestsetzungsverfahren gebihrenerhéhend auswirkt, hat das Sozial-
gericht im Rahmen des Beschlusses Uber die Anhérungsriige behandelt, wodurch
ein etwaiger Gehdrsverstol3 jedenfalls geheilt ware (vgl. dazu VerfGH NRW, Be-
schluss vom 13. Oktober 2020 — VerfGH 29/20.VB-1, juris, Rn. 23).

In Bezug auf das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, es habe keine Prufung der
Billigkeit seiner Gebuhrenbestimmung von Amts wegen erfolgen durfen, fehlt es an
einem hinreichenden Vortrag, der dem Verfassungsgerichtshof die Beurteilung er-
maoglicht, ob dies den Kern seines Parteivorbringens darstellt und fir den Prozess-
ausgang von entscheidender Bedeutung war. Auch der Beschwerdefuhrer selbst
geht in seinen rechtlichen Ausfilhrungen davon aus, dass eine gerichtliche Uber-
prufung der Billigkeit der anwaltlichen Gebuhrenbestimmung dem Grunde nach
dann zuldssig und geboten ist, wenn gegen diese von der Gegenseite (substanti-
ierte) Einwendungen erhoben worden sind. Den mit der Verfassungsbeschwerde
vorgelegten Unterlagen lasst sich insoweit entnehmen, dass die Beklagte zu den
Kostenfestsetzungsantragen des Beschwerdefiihrers Stellung genommen und die
Bestimmung der Hochstgebihr als unbillig gertgt hat. Den genauen Inhalt der
Schriftsétze hat der Beschwerdefihrer aber weder vorgelegt noch dem Inhalt nach
wiedergegeben, sondern sich auf die Angabe beschrénkt, das Bestreiten der Billig-
keit sei ganz pauschal und unsubstantiiert geblieben. Damit teilt er aber lediglich
seine personliche Einschatzung und Wertung, nicht hingegen deren tatséachliche
Grundlagen mit. Ob das Gebot des rechtlichen Gehdrs das Sozialgericht vorlie-
gend dazu verpflichtet hatte, ausdricklich auf die Argumentation des Beschwerde-
fuhrers einzugehen, weil diese von zentraler Bedeutung fiir den Ausgang des Pro-
zesses war, hangt aber maRRgeblich auch von Art und Umfang der von der Beklag-
ten erhobenen Einwendungen im Kostenfestsetzungsverfahren ab. Insofern ist
auch das Beruhen der Entscheidungen auf dem potentiellen Gehdorsverstol3 nicht

hinreichend dargelegt (vgl. zu diesem Erfordernis VerfGH NRW, Beschliisse vom



18. Juni 2019 - VerfGH 14/19.vB-1, 15/19.VB-1, juris, Rn.24, und vom
23. Februar 2021 — VerfGH 175/20.VB-1, juris, Rn. 3, jeweils m. w. N.).

Prof. Dr. Dauner-Lieb Prof. Dr. Grzeszick Dr. Nedden-Boeger



