VerfGH 3/22.VB-3
Beschluss

In dem Verfahren tber
die Verfassungsbeschwerde

des Herrn

Beschwerdefiihrers,
gegen

1. den Bescheid der Préasidentin des Oberverwaltungsge-
richts fir das Land Nordrhein-Westfalen vom 4. Januar
2022 — 5602e —

2. den Bescheid des Prasidenten des Verwaltungsgerichts
Dusseldorf vom 5. November 2021 — 5602/E VIII. 5 —
hat die 3. Kammer des

VERFASSUNGSGERICHTSHOFS FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN
am 30. August 2022
durch

die Prasidentin Prof. Dr.Dauner-Lieb,
den Richter Prof. Dr.Grzeszic k und
den RichterDrrNedden-Boeger
gemal’ § 58 Abs. 2 und 8 59 Abs. 2 VerfGHG

einstimmig beschlossen:

Die Verfassungsbeschwerde wird als unzulassig
zuruckgewiesen.



Grinde:

Die Verfassungsbeschwerde, mit der sich der Beschwerdefiihrer gegen die Ableh-
nung der Erstattung bereits gezahlter Gerichtskosten auf Grundlage des § 123
Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 JustG NRW wendet, wird gemaR § 58 Abs. 2 Satz 1, § 59
Abs. 2 Satz 1 VerfGHG durch die Kammer zuriickgewiesen. Sie ist unzulassig, well

der Beschwerdefiihrer den Rechtsweg nicht erschopft hat.

1. Ist gegen die behauptete Verletzung der Rechtsweg zuldssig, kann die Verfas-
sungsbeschwerde gemald §54 Satz1l VerfGHG erst nach Erschopfung des

Rechtswegs erhoben werden.

Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG (i. V. m. Art. 4 Abs. 1 LV) eroffnet den Rechtsweg gegen
jede behauptete Verletzung subjektiver Rechte durch ein Verhalten der 6ffentlichen
Gewalt, garantiert gerichtlichen Rechtsschutz mithin sowohl dann, wenn jemand
geltend macht, durch die 6ffentliche Gewalt mittels einer belastenden MalRnahme
in seinen Rechten verletzt zu sein, als auch bei der Unterlassung oder Ablehnung
einer beantragten Amtshandlung. Dabei ist der Begriff der 6ffentlichen Gewalt nicht
auf die Exekutive im organisatorischen Sinne begrenzt. Vielmehr garantiert Art. 19
Abs. 4 Satz 1 GG effektiven Rechtsschutz auch fur den Fall, dass das Handeln
einer nicht zur Exekutive gehdrenden, aber auch nicht in richterlicher Unabhangig-
keit handelnden Instanz als rechtswidrig angegriffen wird, so insbesondere auch
Akte der Rechtspfleger und Justizverwaltungsakte (vgl. zum Ganzen BVerfG, Be-
schluss vom 23. Dezember 2021 — 2 BvR 1106/21, juris, Rn. 13, m. w. N.).

Fur Streitigkeiten Gber den Erlass von Gerichtskosten aus dem Bereich der Ver-
waltungsgerichtsbarkeit ist nach der fachgerichtlichen Rechtsprechung gemaf
840 Abs. 1 Satz 1 VwGO der Verwaltungsrechtsweg eroffnet (vgl. OVG BE-BB,
Beschluss vom 10. Januar 2011 — OVG 1 S 1.11, juris, Rn. 6; VG Kdln, Urteil vom
23. Juni 2016 — 8 K 4712/15, juris, Rn. 29 f.; vgl. auch OVG NRW, Beschluss vom



24. Juli 2020 — 4 B 769/20, juris). Diesen Rechtsweg hat der Beschwerdefuhrer
nicht beschritten.

2. Die Erschopfung des Rechtswegs vor Erhebung der Verfassungsbeschwerde ist
nicht ausnahmsweise entbehrlich. Insbesondere ist die Rechtswegerschdpfung
dem Beschwerdefuhrer nicht deswegen unzumutbar, weil er in dem Bescheid der
Prasidentin des Oberverwaltungsgerichts nicht tGber die Mdglichkeit einer Klage

zum Verwaltungsgericht belehrt worden ist.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtsgerichts hat das unter-
lassene Einlegen eines Rechtsbehelfs zwar dann ausnahmsweise keinen Verstol3
gegen das Rechtswegerschopfungsgebot zur Folge, wenn es auf eine unrichtige
Rechtsbehelfsbelehrung oder die Fehlbezeichnung einer Entscheidung als unan-
fechtbar zurickzufihren ist, weil ein Rechtsirrtum des Gerichts nicht dazu fihren
darf, dass eine Verfassungsbeschwerde mangels Rechtswegerschépfung unzulds-
sig ist (vgl. BVerfG, Beschluss vom 19. Marz 2019 — 2 BvR 2638/18, juris, Rn. 33,
m. w. N.). Dies gilt aber dann nicht, wenn dem Beschwerdeflhrer die Erschopfung
des Rechtswegs weiterhin moglich ist und er deshalb durch die Zuriickweisung der
Verfassungsbeschwerde als unzulassig mangels Rechtswegerschopfung nicht
rechtsschutzlos gestellt ist (vgl. BVerfG, Beschluss vom 19. Marz 2019 — 2 BvR
2638/18, juris, Rn. 33).

Ausgehend davon fuhrt die fehlende Rechtsbehelfsbelehrung im Bescheid der
Prasidentin des Oberverwaltungsgerichts vom 4. Januar 2022 nicht dazu, dass
dem Beschwerdeflihrer die Rechtswegerschépfung unzumutbar ist. Nach § 58
Abs. 1 VwGO beginnt die Frist fir ein Rechtsmittel oder einen anderen Rechtsbe-
helf nur zu laufen, wenn der Beteiligte GUber den Rechtsbehelf, die Verwaltungsbe-
horde oder das Gericht, bei denen der Rechtsbehelf anzubringen ist, den Sitz und
die einzuhaltende Frist schriftlich oder elektronisch belehrt worden ist. Ist die Be-

lehrung unterblieben oder unrichtig erteilt, so ist nach 8§ 58 Abs. 2 Satz 1 VwWGO die



Einlegung des Rechtsbehelfs innerhalb eines Jahres seit Zustellung, Eréffnung
oder Verkindung zulassig. Diese Jahresfrist ist noch nicht abgelaufen.

Prof. Dr. Dauner-Lieb Prof. Dr. Grzeszick Dr. Nedden-Boeger



