VerfGH 56/22.VB-2

Beschluss

In dem Verfahren tber
die Verfassungsbeschwerde

des Herrn
Beschwerdefiihrers,

wegen vorsatzlicher Schadigung

hat die 2. Kammer des

VERFASSUNGSGERICHTSHOFS FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN
am 12. Juli 2022

durch

den Vizeprasidenten Prof. DrrHeusch,
den RichterDr.Gilberg und

den Richter Prof. DrrWieland

geman 8 58 Abs. 2 und 8§ 59 Abs. 2 VerfGHG

einstimmig beschlossen:

Die Verfassungsbeschwerde wird als unzuldssig
zuruckgewiesen.



Grinde:

Die Verfassungsbeschwerde wird gemaf § 58 Abs. 2 Satz 1, § 59 Abs. 2 Satz 1

VerfGHG durch die Kammer zurtickgewiesen.

Sie ist jedenfalls deshalb unzulassig, weil sie nicht die sich aus 8 18 Abs. 1 Satz 2
Halbs. 1, 8 55 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 4 VerfGHG ergebenden Begriindungsanfor-
derungen erfiillt. Uber diese ist der Beschwerdefiihrer mit Schreiben des Verfas-
sungsgerichtshofs vom 3. Juni 2022 und gleichzeitiger Ubersendung des Merk-
blatts zur Erhebung einer Verfassungsbeschwerde (Stand: Januar 2022) in Kennt-
nis gesetzt worden. Dennoch ist der Sachverhalt nach wie vor nicht aus sich
heraus verstandlich dargelegt. Es ist, wie dem Beschwerdefuhrer bereits mitgeteilt
wurde, nicht Aufgabe des Verfassungsgerichtshofs, in vorgelegten Anlagen nach
moglichen Beeintrachtigungen eines in der Landesverfassung enthaltenen Rechts

des Beschwerdefihrers zu suchen.

Soweit die Verfassungsbeschwerde wohl auf die Verurteilung eines Rechtsanwalts
zu Schadensersatz und auf die Bearbeitung einer gegen den Rechtsanwalt gerich-
teten Strafanzeige jeweils durch den Verfassungsgerichtshof gerichtet ist, mangelt
es Uberdies jedenfalls an einem tauglichen Beschwerdegegenstand. Die Verfas-
sungsbeschwerde ist nur gegen MalRnahmen der 6ffentlichen Gewalt des Landes
zulassig (vgl. Art. 75 Nr. 5a LV, 8 12 Nr. 9, 8§ 53 Abs. 1 VerfGHG).
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