VerfGH 89/20

Beschluss

In dem Organstreitverfahren

des DKP Bezirksverbands Ruhr-Westfalen, vertreten durch die Bezirksvorsitzende
..., Hoffnungstral3e 18, 45127 Essen,

Antragsteller,

Bevollméchtigte:

gegen
den Landtag Nordrhein-Westfalen, Platz des Landtags 1, 40221 Dusseldorf,
Antragsgegner,
wegen des Erfordernisses der Beibringung von Unterstitzungsunterschriften fur
die Kommunalwahlen 2020
hier: Selbstablehnung des Richters Prof. Dr. Grzeszick

hat der

VERFASSUNGSGERICHTSHOF FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN
am 1. Februar 2022

durch die Mitglieder des Verfassungsgerichtshofs

Prasidentin Prof. DrrDauner-Lieb,
Vizeprasident Prof. DrrHeusch,
Dr.Gilberg,
DrrNedden-Boeger,

Dr.R6 hl und

Prof. DrrWieland

beschlossen:

Der Richter Prof. Dr. Grzeszick ist von der Austibung
seines Richteramtes ausgeschlossen.



Grinde:

Der Antragsteller, ein Bezirksverband einer politischen Partei, wendet sich im Organ-
streitverfahren gegen das Erfordernis zur Beibringung von Unterstitzungsunterschrif-
ten fur die Einreichung von Wabhlvorschlagen fur die Kommunalwahlen 2020. Einen
durch den Antragsteller mit der Einleitung des Organstreitverfahrens am 12. Juni 2020
zugleich gestellten Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung hat der Verfas-
sungsgerichtshof mit Beschluss vom 7. Juli 2020 — VerfGH 88/20 — (KommunalPraxis
Wahlen 2021, 45) abgelehnt. In beiden Verfahren ist Prof. Dr. Grzeszick zunachst als
Bevollméachtigter des Antragsgegners aufgetreten. Nachdem er am 19. Mai 2021 zum
Mitglied des Verfassungsgerichtshofs gewahlt worden war, hat der Richter mit Schrei-

ben vom 20. Mai 2021 das Mandat niedergelegt und seine Befangenheit angezeigt.

Der Verfassungsgerichtshof hat mit Blick auf Art. 4 Abs.1 LV in Verbindung mit
Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG von Amts wegen Uber seine ordnungsgemalle Besetzung
zu befinden, soweit hierzu Anlass besteht. Das schliel3t die (deklaratorische) Entschei-
dung uber einen Mitwirkungsausschluss kraft Gesetzes gemal} § 14 VerfGHG ein (vgl.
VerfGH NRW, Beschluss vom 2. Dezember 2019 — VerfGH 44/19.VB-3, NVwZ 2020,
232 = juris, Rn. 5; Heusch, in: Heusch/Schdnenbroicher, LV NRW, 2. Auflage 2020,
Art. 75 Rn. 123; vgl. auch BVerfG, Beschlisse vom 1. Marz 2016 — 2 BvB 1/13,
BVerfGE 142, 1 =juris, Rn. 7, und vom 19. M&rz 2013 — 1 BvR 2635/12, BVerfGE 133,
163 = juris, Rn. 5, jeweils zu § 18 BVerfGG). Die Entscheidung ergeht unter Aus-
schluss des Richters, dessen Berechtigung zur Mitwirkung geprift werden soll (vgl.
VerfGH NRW, Beschluss vom 6. Juli 2021 — VerfGH 64/21.VB-1, juris, Rn. 6; vgl. fer-
ner BVerfG, Beschluss vom 2. Januar 1978 — 2 BvR 33/77, BVerfGE 47, 105 = juris,
Rn. 2, zu § 18 BVerfGG), und grundsétzlich ohne dass dessen personlicher Vertreter
bzw. personliche Vertreterin herangezogen wird. Dies ergibt sich aus der insoweit ge-
botenen entsprechenden Anwendung des 8 15 Abs. 4 VerfGHG (vgl. Heusch, in:
Heusch/Schoénenbroicher, LV NRW, 2. Auflage 2020, Art. 75 Rn. 124) und wird auch
von 812 Satz 1 der Geschaftsordnung des Verfassungsgerichtshofs fur das Land
Nordrhein-Westfalen vorausgesetzt.



Fur den Richter Prof. Dr. Grzeszick besteht ein Mitwirkungsausschluss kraft Gesetzes
nach § 14 Abs. 1 Buchst. b VerfGHG. Danach ist ein Mitglied des Verfassungsgerichts-
hofs von der Ausiibung seines Richteramtes ausgeschlossen, wenn es in derselben
Sache bereits von Amts oder Berufs wegen tatig gewesen ist. Dies ist vorliegend der
Fall, weil der Richter unmittelbar im hiesigen Verfahren als Bevollmachtigter des An-
tragsgegners aufgetreten ist und insoweit von Berufs wegen tatig war (vgl. zum Begriff
.,derselben Sache® VerfGH NRW, Beschluss vom 2. Dezember 2019 — VerfGH
44/19.VB-3, NVwZ 2020, 232 = juris, Rn. 6 m. w. N.).
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