VerfGH 62/21.VB-2

Beschluss

In dem Verfahren Uber
die Verfassungsbeschwerde

des Herrn
Beschwerdefiihrers,
gegen
1. den Beschluss des Amtsgerichts Bruhl vom 6. Mai 2021

-27 C 101/21 -

2. das Urteil des Amtsgerichts Brihl vom 4. Marz 2021
-27 C 101/21 -

hat die 2. Kammer des

VERFASSUNGSGERICHTSHOFS FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

am 18. Januar 2022
durch

den Vizeprasidenten Prof. DrrHeusch,
den RichterDr.Gilberg und

den Richter Prof. DrrWieland

gemal’ 8 58 Abs. 2, 8§ 59 Abs. 2 VerfGHG

einstimmig beschlossen:

Die Verfassungsbeschwerde wird als unzuldssig
zurtickgewiesen.



Grinde:

Gegenstand der Verfassungsbeschwerde sind zivilgerichtliche Entscheidungen im

Zusammenhang mit einer Zahlungsklage des Beschwerdefiuhrers.

1. Der Beschwerdefiuihrer begehrte mit der dem Ausgangsverfahren zugrunde
liegenden Klage die Erstattung von Rechtsanwaltskosten in Hoéhe von 96,39 €, die
er fur die aulRergerichtliche Abwehr einer Forderung (190,43 €) verauslagt hatte.
Die Forderung war von der Beklagten, einem Inkassounternehmen, 2017 geltend
gemacht worden. Das Inkassounternehmen berief sich auf eine im Jahr 2014 voll-
zogene Forderungsabtretung zu seinen Gunsten durch die ehemalig girokonto-
fuhrende Bank des Beschwerdefiihrers. Diese Bank berief sich wiederum auf ihre

Kindigung des Girokontos im Jahr 2009 und einen offenstehenden Saldo.

Nachdem die Beklagte einer Titulierung der Forderung im Mahnverfahren wider-
sprochen und der Beschwerdefiihrer seine Forderung schriftsatzlich begrindet
hatte, ordnete das Amtsgericht mit Beschluss vom 25. Januar 2021 das verein-
fachte Verfahren nach § 495a der Zivilprozessordnung (ZPO) an und setzte der
Beklagten eine dreiwtchige Stellungnahmefrist. In diesem Zuge erfolgte der Hin-
weis, dass auf Antrag mindlich verhandelt werden musse, dass nach Ablauf ge-
setzter und gegebenenfalls noch zu setzender Fristen von Amts wegen ohne Be-
stimmung eines Verkiindungstermins eine Entscheidung — auch ein nicht rechts-
mittelfahiges Endurteil — ergehen kdonne und dass der Ablauf der zuletzt gesetzten
Frist dem Zeitpunkt entspreche, bis zu dem die Parteien ihr Vorbringen in den Pro-
zess einfuhren kénnten. Nachdem die Beklagte mit Schriftsatz vom 17. Februar
2021 Stellung genommen und der Beschwerdefuhrer auf die ihm zur Stellung-
nahme Ubersandte Klageerwiderung mit Schriftsatz vom 24. Februar 2021 fristge-
recht repliziert hatte, wies das Amtsgericht mit Urteil vom 4. Méarz 2021 die Klage

ab. Das Amtsgericht begrindete seine Entscheidung damit, dass dem Beschwer-



defuhrer ein Anspruch auf Erstattung der durch die Forderungsabwendung ange-
fallenen Rechtsanwaltskosten nicht zustehe, weil die Beklagte den Beschwerde-
fuhrer nicht zu Unrecht auf Rickzahlung des Darlehens nebst Zinsen in Anspruch
genommen habe. Soweit der Beschwerdefihrer in seinem Schriftsatz vom
24. Februar 2021 die Forderungsinhaberschaft der Beklagten in Zweifel ziehe, sei
der Einwand unbeachtlich. Damit setze er sich in Widerspruch zu seinem Vorbrin-
gen in der Antragsbegrindung, demzufolge einem Schreiben der Beklagten vom
29. Mai 2017 eine Abtretungserklarung der ursprunglichen Glaubigerin beigefluigt
gewesen sei. Auch habe dem Darlehensriickzahlungsanspruch nicht die Ver-
jahrungseinrede entgegengestanden. Die dreijahrige Verjahrungsfrist, die grund-
satzlich ab dem 1. Januar 2010 zu laufen begonnen habe, sei aufgrund der in dem
Schreiben des Kreditinstituts vom 3. Juni 2009 enthaltenen Zahlungsaufforderung
und des dadurch begriindeten Verzugs gemaf 8 497 Abs. 3 des Birgerlichen Ge-
setzbuches (BGB) gehemmt worden. Der Qualifizierung des vorgenannten Schrei-
bens als Mahnung stehe nicht entgegen, wenn damit zu viel gefordert worden sei.
Denn die geschuldete Leistung sei fir den Beschwerdefiihrer, der die unstreitige
Uberziehung seines Kontos durch Einsichtnahme jederzeit habe nachvollziehen

kénnen, ermittelbar gewesen.

Gegen dieses ihm am 10. Marz 2021 zugestellte Urteil erhob der Beschwerde-
fuhrer noch am selben Tag Anhdérungsriige. Auf die Anhorungsriige erwiderte die
Beklagte mit Schriftsatz vom 26. Marz 2021, den das Amtsgericht mit Schreiben
vom 7. April 2021 dem Beschwerdeflihrer mit der Gelegenheit zur Stellungnahme
innerhalb von drei Wochen ubersandte. Hiervon machte der Beschwerdefiihrer mit
Schriftsatz vom 15. April 2021 Gebrauch. Darin ruigte er unter anderem, dass das
Amtsgericht unter Verstof3 gegen 8 139 ZPO nicht auf eine mogliche Zuvielforde-
rung durch das Kreditinstitut hingewiesen habe, die nach Auffassung des Be-
schwerdefiihrers dessen Zahlungsverzug und damit auch die zu seinen Lasten
gehende Hemmung der Verjahrung nach § 497 Abs. 3 BGB ausgeschlossen habe;

zudem hatte er, der Beschwerdefuhrer, im Falle eines Hinweises vorgetragen,



dass er sein Konto bereits knapp drei Monate vor dem Kreditinstitut gekiindigt ha-
be und das Konto gegen seinen Willen kostenpflichtig fortgefiihrt worden sei.

Das Amtsgericht wies die Anhorungsrige mit Beschluss vom 6. Mai 2021 als un-
begriindet zurlick. Dabei wies es abschlieRend darauf hin, dass es sich nur mit den
innerhalb der gesetzlichen Zweiwochenfrist des § 321a Abs. 2 ZPO vorgebrachten

Einwanden befasst habe.

2. Mit Schriftsatz vom 4. April 2021 hat der Beschwerdefiihrer wahrend des noch
laufenden Anhorungsrigeverfahrens Verfassungsbeschwerde gegen das Urteil
des Amtsgerichts erhoben und diese mit am 23. Mai 2021 beim Verfassungsge-
richtshof eingegangenen Schriftsatz vom selben Tag auf den die Anhdrungsruge
zurlickweisenden Beschluss des Amtsgerichts erweitert. Er rigt eine Verletzung
seiner Anspriuche auf rechtliches Gehdor (Art. 4 LV i.V.m. Art. 103 Abs. 1 GG) und
auf ein faires Verfahren (Art. 4 Abs. 1 LV i.V.m. Art. 2 Abs. 1, Art. 20 Abs. 3 GG).

a) Das angegriffene Urteil verletze ihn in seinem Anspruch auf rechtliches Gehar,
weil das Amtsgericht keine abschlieBende Schriftsatzfrist gesetzt habe; hierfir sei
die Nennung eines Datums erforderlich gewesen. Auch habe das Gericht die Be-
klagte nicht zum Nachweis ihrer ordnungsgemal3en Bevollmachtigung aufgefor-
dert, obwohl er, der Beschwerdefuhrer, die Vertretungsbefugnis der fir die Beklag-
te auftretenden Person bestritten habe. Entsprechend verhalte es sich fur das in
seinem Schriftsatz vom 24. Februar 2021 enthaltene Bestreiten der Forderungsin-
haberschaft der Beklagten, mit dem er sich nicht in Widerspruch zur Antragsbe-
grindung gesetzt, sondern nur einen Irrtum berichtigt habe. Auch im Ubrigen be-
gegne die Urteilsbegrindung erheblichen Bedenken, weil das Amtsgericht sich
nicht mit der vom Beschwerdefuihrer angefiihrten Rechtsprechung auseinander-
setze, der zufolge der Verzugseintritt an der Unmoglichkeit scheitere, die Hohe der
Darlehensforderung selbst auszurechnen. Dass er sein Konto habe einsehen kon-

nen, bedeute nicht, dass er es auch getan habe. Auch setze sich das Amtsgericht



nicht mit den Ausfihrungen auseinander, dass die Wertung des Postbankschrei-
bens vom 3. Juni 2009 als Kindigung zweifelhaft sei. Schlie3lich Ubergehe das
Amtsgericht den Hinweis des Beschwerdefuhrers, dass er die Vorlage einer Kon-
tokorrentabrechnung bestritten habe, weshalb die Beklagte, die die Forderung dem

Grunde und der H6he nach zu beweisen habe, sich zu erklaren gehabt habe.

Indem das Amtsgericht ohne vorausgegangenen Hinweis auf eine mdgliche Zuviel-
forderung und die damit einhergehenden verzugs- und verjahrungsrechtlichen Fol-
gen eine Uberraschungsentscheidung getroffen habe, habe es den Beschwerde-

fuhrer auch in seinem Anspruch auf ein faires Verfahren verletzt.

b) Entsprechend verhalte es sich fir den amtsgerichtlichen Beschluss vom 6. Mai
2021. Der abschlieBende Hinweis des Amtsgerichts, dass es nur die in der Zwei-
wochenfrist des 8§ 321a Abs. 2 ZPO vorgetragenen Einwande des Beschwerde-
fuhrers bericksichtigt habe, erweise sich als widerspruchlich, nachdem das Amts-
gericht ihm mit Verfigung vom 7. April 2021 Gelegenheit zur Stellungnahme gege-
ben habe, weshalb es das entscheidungserhebliche Vorbringen in der Stellung-
nahme vom 15. April 2021 habe beriicksichtigen missen. Darin sei zugleich eine

Verletzung des Anspruchs auf ein faires Verfahren zu sehen.

Die Verfassungsbeschwerde wird gemafR 8 58 Abs. 2 Satz 1, § 59 Abs. 2 Satz 1

VerfGHG durch die Kammer zurtickgewiesen, weil sie unzulassig ist.

1. Die Verfassungsbeschwerde gegen das Urteil des Amtsgerichts vom 4. Marz
2021 ist unzuléssig, weil der Beschwerdefuhrer nicht den Rechtsweg ordnungs-

gemal erschopft hat.



a) Das in 8§ 54 Satz 1 VerfGHG enthaltene Gebot der Rechtswegerschopfung vor
Erhebung der Verfassungsbeschwerde ist eine Auspragung des verfassungspro-
zessualen Grundsatzes der Subsidiaritat, wonach ein Beschwerdeflhrer gehalten
ist, vor Erhebung der Verfassungsbeschwerde alle nach Lage der Sache zur Ver-
fugung stehenden prozessualen Moglichkeiten zu ergreifen, um die geltend ge-
machte Grundrechtsverletzung in dem unmittelbar mit ihr zusammenhangenden
sachnéchsten Verfahren zu verhindern oder zu beseitigen (vgl. VerfGH NRW, Be-
schluss vom 20. Dezember 2019 - VerfGH 45/19.VB-1, NWVBI. 2020, 160 = juris,
Rn. 8, m. w. N.). Damit soll erreicht werden, dass die geltend gemachte Beschwer
durch die zustéandigen Instanzen der Fachgerichte ordnungsgemarf vorgeprift und
ihr nach Mdglichkeit abgeholfen wird. Wird mit der Verfassungsbeschwerde eine
Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor geltend gemacht, so gehort eine
Anhdrungsriige an das Fachgericht zu dem Rechtsweg, von dessen Erschdpfung
die Zulassigkeit einer Verfassungsbeschwerde gemal 8§ 54 VerfGHG grundsatzlich
abhangig ist (VerfGH NRW, Beschlisse vom 6. Juni 2019 - VerfGH 3/19.VB-3 und
4/19.VB-3, juris, Rn. 28, vom 9. Juli 2019 - VerfGH 13/19.VB-3, juris, Rn. 11, und
vom 28. April 2020 - VerfGH 18/20.VB-2, juris, Rn. 12; vgl. auch BVerfG, Be-
schlisse vom 16. Juli 2013 - 1 BvR 3057/11, BVerfGE 134, 106 = juris, Rn. 22,
und vom 14. Dezember 2018 -2 BvR 1594/17, juris, Rn. 14). Erhebt ein Be-
schwerdefihrer in einem solchen Fall keine Anhérungsrige, obwohl sie statthaft
und nicht von vornherein offensichtlich aussichtslos ware, hat das zur Folge, dass
die Verfassungsbeschwerde insgesamt unzulassig ist, sofern die damit gertgten
Grundrechtsverletzungen denselben Streitgegenstand betreffen wie der geltend
gemachte Gehorsverstol3 (VerfGH NRW, Beschliisse vom 9. Juli 2019 - VerfGH
13/19.VB-3, juris, Rn. 11, vom 8. Oktober 2019 - VerfGH 39/19.VB-3, juris, Rn. 7,
und vom 28. April 2020 - VerfGH 18/20.VB-2, juris, Rn. 12; vgl. auch BVerfG, Be-
schlisse vom 16. Juli 2013 - 1 BvR 3057/11, BVerfGE 134, 106 = juris, Rn. 22,
und vom 14. Dezember 2018 - 2 BvR 1594/17, juris, Rn. 18).



Entsprechend verhalt es sich, wenn zwar eine Anhorungsriuge erhoben wird, je-
doch zur Begrindung der Verfassungsbeschwerde Gehorsverstof3e vorgetragen
werden, die nicht Gegenstand der Anhdrungsriige waren. 8§ 54 Satz 1 VerfGHG
zielt darauf ab, eine ordnungsgemal3e Vorprifung der Beschwerdepunkte durch
die zustandigen Fachgerichte zu gewdhrleisten, dadurch den Verfassungsge-
richtshof zu entlasten und fiir seine eigentliche Aufgabe des Verfassungsschutzes
freizumachen (vgl. VerfGH NRW, Beschluss vom 20. Dezember 2019 - VerfGH
45/19.VB-1, NWVBI. 2020, 160 = juris, Rn. 8, m. w. N.) Mit diesem Zweck des dem
Gebot der ordnungsgemalRen Rechtswegerschopfung zugrunde liegenden Subsi-
diaritatsgrundsatzes vertriige es sich nicht, unterschiedliche Gehdorsverletzungen
nur teilweise in der fachgerichtlichen Anhérungsriige geltend zu machen und einen
anderen Teil erst im Verfassungsbeschwerdeverfahren zu rigen. Der Verfas-
sungsgerichtshof soll nicht mit einem Gehdrsverstol3 befasst werden, mit dem sich
nicht zuvor die Fachgerichte auseinandersetzen konnten. Liegt ein solcher tatsach-
lich vor und war er entscheidungserheblich (vgl. § 321a Abs. 1 Nr. 2 ZPO), wird
das Fachgericht ihm abhelfen. Der Beschwerdeflhrer erlangt die Mdglichkeit, auch
in Bezug auf weitere Gehdorsverletzungen oder auch hinsichtlich materieller Grund-
rechtsriigen nach Durchfihrung des Anhoérungsrigeverfahrens nicht mehr in glei-
cher Weise beschwert zu sein. Nach Durchfuhrung des Anhorungsrigeverfahrens
steht dem Beschwerdefuhrer die mit einer Verletzung von Art. 4 Abs. 1 LV i.V.m.
Art. 103 Abs. 1 GG begrindete Verfassungsbeschwerde daher nur offen, wenn
alle in der Verfassungsbeschwerde dargelegten - wie hier nicht offensichtlich aus-
sichtslosen - Gehdrsrigen auch Gegenstand der fachgerichtlichen Anhdérungsriige
waren (vgl. VerfGH NRW, Beschlisse vom 20. Dezember 2019 - VerfGH
45/19.VB-1, NWVBI. 2020, 160 = juris, Rn. 9, m. w. N., vom 25. August 2020
- VerfGH 73/19.VB-2, juris, Rn. 11, vom 13. Oktober 2020 - VerfGH 117/20.VB-3,
juris, Rn. 13, und vom 15. Dezember 2020 - VerfGH 62/19.VB-3, juris, Rn. 14; vgl.
auch BVerfG, Beschluss vom 27. Juni 2007 - 1 BvR 1470/07, juris, Rn. 14).



b) Nach dieser MalRgabe ist die gegen das Urteil des Amtsgerichts gerichtete
Verfassungsbeschwerde unzulassig. Der Beschwerdefiihrer hat zwar mit Schrift-
satz vom 10. Marz 2021 gegen das Urteil des Amtsgerichts Anhdrungsrige nach
§ 321a ZPO erhoben. Diese hatte jedoch nicht den Vorwurf des Beschwerde-
fuhrers zum Gegenstand, das Amtsgericht habe unter Verstol3 gegen seine Hin-
weispflicht aus § 139 ZPO nicht auf eine mogliche Zuvielforderung durch die Post-
bank hingewiesen, die nach Auffassung des Beschwerdeflihrers dessen Zahlungs-
verzug und damit auch die zu seinen Lasten gehende Hemmung der Verjahrung
nach 8 497 Abs. 3 BGB ausgeschlossen hatte. Diese Ruge und der Sachvortrag,
den er im Fall eines solchen Hinweises in das Verfahren eingefuhrt hatte, waren
erstmals Gegenstand seiner Verfassungsbeschwerdeschrift vom 4. April 2021, in
welcher der Beschwerdefiihrer auch insoweit den Vorwurf einer Uberraschungs-
entscheidung erhoben hat. Hierbei handelt es sich neben der durch den Be-
schwerdefiihrer ausdricklich gertigten Verletzung des Art. 4 Abs. 1 LV i. V. m.
Art. 2 Abs. 1i. V. m. Art. 20 Abs. 3 GG der Sache nach auch um eine gerlgte Ver-
letzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor (Art. 4 Abs. 1 LV i. V. m. Art. 103
Abs. 1 GG), aus dem das durch den Beschwerdefiuihrer als verletzt gertigte Verbot
der Uberraschungsentscheidung folgt (vgl. BVerfG, Beschliisse vom 3. Mai 2021
-2 BvR 1176/20, juris, Rn. 21, und vom 4. Mai 2012 -2 BvR 2126/11, juris,
Rn. 18). Das Verbot der Uberraschungsentscheidung héatte der Beschwerdefiihrer
innerhalb der Frist des § 321a Abs. 2 ZPO zum Gegenstand des Anhoérungsriige-
verfahrens machen konnen. Das ist hier jedoch nicht geschehen. Denn der Be-
schwerdeflihrer hat diese mit der Verfassungsbeschwerdeschrift vom 4. April 2021
erhobene Rlge erst mit Schriftsatz vom 15. April 2021 und somit nach Ablauf der
zweiwochigen Notfrist des § 321a Abs. 2 Satz 1 ZPO in das fachgerichtliche Anho-
rungsrugeverfahren eingefuihrt, was das Amtsgericht dazu veranlasst hat, diese
Ruge nicht mehr zu bertcksichtigen. Der zugrunde liegende Standpunkt des
Amtsgerichts, dass eine Anhorungsrige innerhalb der Frist des § 321a Abs. 2
Satz 1 ZPO einzulegen und abschliel3end zu begrinden ist, entspricht der fachge-

richtlichen Rechtsprechung (vgl. OLG Koblenz, Beschluss vom 31. Marz 2008



-5 U 94/07, NJOZ 2008, 3642 f.; ebenso zu entsprechenden Vorschriften in ande-
ren Verfahrensordnungen: BAG, Beschluss vom 27. April 2010 - 5 AZN 336/10,
NJW 2010, 2830 Rn. 4 [zu § 78a Abs. 2 Satz 1 ArbGG]; BSG, Beschluss vom
18. Mai 2009 - B 3 KR 1/09 C, NJW 2010, 1694 Rn. 4 [zu § 178a Abs. 2 Satz 1
SGG]; OVG Luneburg, Beschluss vom 2. August 2010 - 7 LA 66/10, NJW 2011,
326 [zu § 152a Abs. 2 Satz 1 VwGO]). Dass dieser Standpunkt verfassungsrecht-
lichen Bedenken begegnen kdnnte, ist nicht ersichtlich und wird vorliegend auch
nicht geltend gemacht. Soweit die Verfassungsbeschwerde hierin einen unauflésli-
chen Widerspruch zu der dem Beschwerdefiihrer mit amtsgerichtlichem Schreiben
vom 7. April 2021 eingerdumten Frist zur Stellungnahme sieht, weil diese zwangs-
lAufig nach Ablauf der Frist des § 321a Abs. 2 Satz 1 ZPO erfolge, verkennt sie,
dass sich die gebotene Mdéglichkeit zur Stellungnahme auf die mit dem amtsge-
richtlichen Schreiben Ubermittelte Rigeerwiderung vom 26. Marz 2021 bezog. In
dieser hatte die Beklagte des Ausgangsverfahrens aber nur Stellung zum Inhalt
der Anhérungsrugeschrift des Beschwerdefiihrers vom 10. Marz 2021 genommen

und keinen inhaltlich dartber hinaus gehenden Vortrag gehalten.

Mithin hat der Beschwerdefiihrer, indem er von der Mdglichkeit, den erstmals ab
Seite 7 der Verfassungsbeschwerdeschrift vom 4. April 2021 ausgefuhrten Ge-
horsverstol? fristgerecht mit der fachgerichtlichen Anhérungsrige beim iudex a quo
— dem Amtsgericht — anzubringen, keinen Gebrauch gemacht hat, dem aus dem
Grundsatz der Subsidiaritat der Verfassungsbeschwerde hergeleiteten Gebot der
ordnungsgemalflien Rechtswegerschdpfung nicht genilgt. Dieses Versaumnis im
fachgerichtlichen Anhorungsrigeverfahren hat zur Folge, dass die Verfassungsbe-
schwerde nicht nur in Bezug auf die mit diesem Sachvortrag behauptete Verlet-
zung von Art. 4 Abs. 1 LV i. V. m. Art. 103 Abs. 1 GG, sondern insgesamt — auch
mit Blick auf die weiteren geriigten Grundrechtsverletzungen — unzulassig ist (vgl.
VerfGH NRW, Beschluss vom 25. August 2020 - VerfGH 73/19.VB-2, juris, Rn. 14;
ferner BVerfG, Beschluss vom 27. Juni 2007 - 1 BvR 1470/07, juris, Rn. 13). Dies

gilt jedenfalls in Fallen, in denen sich — wie hier — die nur in der Verfassungsbe-
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schwerde behauptete Gehorsverletzung auf den gesamten Streitgegenstand des
fachgerichtlichen Verfahrens erstreckt. Denn lage ein Gehorsverstol3 vor, so wirde
das Ausgangsgericht ihm abhelfen, indem es das Verfahren fortfihrt, soweit dies
auf Grund der Ruge geboten ist (§ 321a Abs. 5 Satz 1 ZPO). Das Verfahren wirde
in die Lage zurtckversetzt, in der es sich vor dem Zeitpunkt des Schlusses der
mundlichen Verhandlung (8 321a Abs. 5 Satz 2 ZPO) — oder bis zu dem Schrifts-
atze eingereicht werden kénnen (8 321a Abs. 5 Satz 4 ZPO) — befand. Hier ware
demnach das fachgerichtliche Verfahren in vollem Umfang mit der Mdglichkeit
wieder ergffnet gewesen, auch hinsichtlich des weiteren Vorbringens rechtliches
Gehor zu finden (vgl. VerfGH NRW, Beschluss vom 25. August 2020 - VerfGH
73/19.VB-2, juris, Rn. 14; ferner BVerfG, Beschluss vom 27. Juni 2007 -1 BvR
1470/07, juris, Rn. 13). Denn wenn das Amtsgericht in der Entscheidung Uber die
Anhorungsrige erkannt héatte, ein richterlicher Hinweis gemald § 139 ZPO sei be-
zogen auf seine Ausfuhrungen zur Zuvielforderung bzw. Zuvielmahnung pflicht-
widrig versaumt worden, ware das Verfahren bezogen auf die Verjahrung — und

damit den gesamten Streitgegenstand — fortgesetzt worden.

2. Die Verfassungsbeschwerde erweist sich auch als unzuldssig, soweit sie sich

gegen den Beschluss des Amtsgerichts vom 6. Mai 2021 wendet.

a) Die Entscheidung uber die Anhorungsriige selbst ist grundsatzlich kein taug-
licher Rigegegenstand der Verfassungsbeschwerde (vgl. BVerfG, Beschlisse vom
1. April 2019 - 2 BvR 382/19, juris, Rn. 53, und vom 17. Juli 2007 - 2 BvVR 496/07,
juris, Rn. 2 f., jeweils m. w. N.), sondern allenfalls dann, wenn sie eine eigenstan-
dige verfassungsrechtliche Beschwer bewirkt (vgl. BVerfG, Beschluss vom 27. Mai
2020 - 2 BvR 2054/19, juris, Rn. 46 m. w. N.). Beruft sich der Beschwerdefuhrer
— wie hier — lediglich auf eine Perpetuierung vorgeblich bereits bewirkter Grund-

rechtsverstofi3e, ist eine solche eigenstandige Beschwer nicht dargetan.
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Soweit der Beschwerdefuhrer dem Beschluss eine eigenstandige Beschwer bei-
zumessen sucht mit der Erwagung, das Amtsgericht habe ihm einerseits Gelegen-
heit zur Stellungnahme eingerdumt, andererseits den gesamten Vortrag dieser
Stellungnahme ignoriert, vermag er damit nicht durchdringen. Dem Vorwurf liegt
ein Fehlverstandnis des den Beschluss abschlieRenden Hinweises zugrunde.
Denn dieser bezog sich ersichtlich nur auf die gegen das Urteil gerichteten Ge-
horsriigen mit der Klarstellung, dass nur solche Rigen Berticksichtigung gefunden
hatten, die innerhalb der Notfrist des § 321a Abs. 2 Satz 1 ZPO gegen das Urteil

vorgebracht worden seien.

b) Aus diesem Grund geht auch der Vorwurf der Verfassungsbeschwerde, der
Beschluss verletze den Beschwerdefiihrer in seinem Anspruch auf ein faires Ver-
fahren (Art. 4 Abs. 1 LV i.V.m. Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 20 Abs. 3 GG) ins Leere.

3. Von einer weiteren Begriindung des Beschlusses wird gemald 8§ 58 Abs. 2

Satz 4 VerfGHG abgesehen.

Prof. Dr. Heusch Dr. Gilberg Prof. Dr. Wieland



