VerfGH 4/21.VB-1

1. der
2. der
gegen

Beschluss

In dem Verfahren tber
die Verfassungsbeschwerde

Frau
Frau

Postadresse:

Beschwerdefuhrerinnen,

den Beschluss des Oberverwaltungsgerichts fur das
Land Nordrhein-Westfalen vom 1. Dezember 2020
—10 B 1853/20 -

den Beschluss des Oberverwaltungsgerichts fur das
Land Nordrhein-Westfalen vom 1. Dezember 2020
— 10 E 887/20 -

den Entwurf eines Wohnraumstarkungsgesetzes

hat die 1. Kammer des

VERFASSUNGSGERICHTSHOFS FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

durch

am 1. September 2021

den Vizeprasidenten Prof. DrrHeusch,
den Richter Prof. Dr.Hillgruber und

den RichterScharpenberg

gemal’ 8 59 Abs. 2 und § 60 Satz 1 VerfGHG



einstimmig beschlossen:

Das Ablehnungsgesuch gegen die Prasidentin
a. D. Dr. Brandts wird als unzulassig zuriickgewie-
sen.

Das Ablehnungsgesuch gegen die Prasidentin
Prof. Dr. Dauner-Lieb und den Richter Dr. RohI
wird als unbegriundet zuriickgewiesen.

Grinde:

1. Die Beschwerdefihrerinnen wenden sich gegen zwei Beschlisse des Oberver-
waltungsgerichts fur das Land Nordrhein-Westfalen Uber die Zuriickweisung von
Anhorungsrugen. Zugleich wenden sie sich unmittelbar ,gegen das Wohnraumstar-

kungsgesetz®.

Mit Beschluss vom 26. Januar 2021 hat die 1. Kammer des Verfassungsgerichts-
hofs fur das Land Nordrhein-Westfalen durch die damalige Prasidentin Dr. Brandts,
den Vizeprasidenten Prof. Dr. Heusch sowie den Richter Dr. R6hl die Verfas-

sungsbeschwerde als unzulassig zuriickgewiesen.

2. Dagegen haben die Beschwerdefiihrerinnen mit Schreiben vom 3. Februar 2021
Anhoérungsrige erhoben. Zugleich lehnen sie ,die Prasidentin des Verfassungsge-
richtshofes, sowie die ihr unterstellten, und ausweislich der hier Gbersandten Ent-
scheidung dieser im offenen Rechtsbruch hérigen Frau, wegen Befangenheit® ab.
Im Zusammenhang mit ihrer Rige, der Verfassungsgerichtshof sei entgegen sei-
nen Ausfihrungen im Beschluss vom 26. Januar 2021 nicht ordnungsgemalf be-

setzt gewesen, behaupten sie eine Verstrickung der Prasidentin a. D. in politische



Korruption. Statt ,sich der verfassungsrechtlichen Tatsache der Verfassungsfeind-
lichkeit der Abgeordnetenvergutung und sonstigen Politikfinanzierung® anzuneh-
men, begingen ,sie und der ihr unterstehende (und in den Beurteilungen von ihr
abhangige) Senat hier frohlich verfassungsfeindlichen Rechtsbruch (dazu im Fol-
genden) entgegen der Vorgaben des deutschen Grundgesetzes und des Art. 13
EMRK um der Politik um jeden Preis gunstiges ,Betongold’ und damit die Fullung

weiterer schwarzer Kassen zu ermoglichen.”

Uberdies tragen die Beschwerdefiihrerinnen im Wesentlichen vor, dass der Ver-
fassungsgerichtshof mit seinem Beschluss vom 26. Januar 2021 ihr Recht auf ef-
fektiven Rechtsschutz und auf rechtliches Gehor verletzt sowie sich vollstéandig

Uber die Vorgaben von Recht und Gesetz hinweggesetzt habe.

Die abgelehnten Richter haben sich zu dem Ablehnungsgesuch dienstlich ge&u-

Bert. Die Beschwerdeflihrerinnen haben Gelegenheit zur Stellungnahme erhalten.

3. Mit Schreiben vom 19. Mai 2021 haben die Beschwerdefiihrerinnen erklart, ihr
Ablehnungsgesuch betreffend den Vizeprasidenten Prof. Dr. Heusch nicht auf-

rechtzuerhalten.

In Bezug auf die Prasidentin a. D. Dr. Brandts und den Richter Dr. R6hl halten sie
hingegen an ihrem Ablehnungsgesuch fest und tragen erganzend im Wesentlichen
mit ndheren Ausfuhrungen vor, beide Richter hatten mit der Weigerung, sich mit
dem Vorbringen der Beschwerdeflihrerinnen zur ordnungsgemal3en Besetzung
des Gerichts auseinanderzusetzen, erkennen lassen, dass sie zu einer unabhan-
gigen Entscheidung weder gewillt noch in der Lage seien. In Bezug auf den Richter
Dr. Rohl begrinden sie ihr Ablehnungsgesuch zudem insbesondere damit, dass
,er nicht nur einem, sondern gleich zwei politisch gesteuerten Vorgesetzten unter-
steht — Frau Dr. Brandts am Verfassungsgerichtshof NRW und Herrn Prof. Dr. T

am Bundessozialgericht [...]°



4. Mit Schreiben vom 18. Juni 2021 haben die Beschwerdefiuihrerinnen erklart, trotz
des zwischenzeitlichen Eintritts der Prasidentin a. D. Dr. Brandts in den Ruhestand

an dem gegen sie gerichteten Ablehnungsgesuch festzuhalten.

Zugleich haben sie auch deren Nachfolgerin im Amt Prof. Dr. Dauner-Lieb wegen
Besorgnis der Befangenheit abgelehnt. Sie habe sich bei ihrer Ernennung durch
den Ministerprasidenten und Kandidaten fur das Amt des Bundeskanzlers auf-
grund der politischen Entscheidung des Landtags, die gegen die europaischen
Vorgaben fir den unabhéngigen und damit gesetzlichen Richter in Nr. 46
CM/Rec(2010)12 verstol3e, hocherfreut gezeigt. Hinzu komme, dass sie weder in
der Vergangenheit noch in der Gegenwart laut und 6ffentlichkeitswirksam dagegen
protestiert habe, dass diese Vorgehensweise der Richterbestimmung gegen EU-
Recht verstol3e und den Burgern so das Recht auf den gesetzlichen Richter ent-
ziehe. Des Weiteren sei weder aus ihrer Tatigkeit am Verfassungsgerichtshof noch
an der Universitat zu Koéln bekannt, dass sie sich o6ffentlich und deutlich gegen

Eingriffe der Politik in die Justiz gestellt habe.

Die Prasidentin Prof. Dr. Dauner-Lieb hat sich zu dem Ablehnungsgesuch dienst-
lich geaul3ert. Die Beschwerdeflhrerinnen haben Gelegenheit zur Stellungnahme

erhalten und hiervon Gebrauch gemacht.

Die Ablehnungsgesuche haben keinen Erfolg.

1. Das Ablehnungsgesuch gegen die Prasidentin a. D. Dr. Brandsts ist infolge ihres
Eintritts in den Ruhestand mangels Rechtsschutzbedurfnisses unzulassig gewor-
den. Da der Zweck eines Ablehnungsgesuchs nach 8 15 Abs. 1 VerfGHG darin
besteht, eine Mitwirkung des abgelehnten Richters an einer noch ausstehenden

Entscheidung zu verhindern, erledigt es sich mit Eintritt des abgelehnten Richters



in den Ruhestand (vgl. BVerwG, Beschluss vom 14. April 2021 — 9 A 8.19 u. a,,

juris, Rn. 5, m. w. N.).

2. Hinsichtlich der Prasidentin Prof. Dr. Dauner-Lieb und des Richters Dr. Rohl ist

das Ablehnungsgesuch jedenfalls unbegriindet.

a) Die Ablehnung eines Richters des Verfassungsgerichtshofs nach § 15 Abs. 1
VerfGHG setzt voraus, dass ein Grund vorliegt, der geeignet ist, Misstrauen gegen
seine Unparteilichkeit zu rechtfertigen. Dabei kommt es nicht darauf an, ob der
Richter tatsachlich parteilich oder befangen ist oder ob er sich selbst fir befangen
oder fir unbefangen hélt. Entscheidend ist ausschliel3lich, ob ein am Verfahren
Beteiligter bei vernunftiger Wurdigung aller Umstdnde Anlass hat, an der Unvor-
eingenommenheit des Richters zu zweifeln. Zwar ist grundsatzlich — wie auch
hier — davon auszugehen, dass ein Richter des Verfassungsgerichtshofs tber jene
innere Unabhangigkeit und Distanz verfugt, die ihn befahigt, in Unvoreingenom-
menheit und Objektivitdt zu entscheiden. 8 15 Abs. 1 VerfGHG bezweckt jedoch
ebenso wie die Vorschriften Uber die Besorgnis der Befangenheit eines Richters
des Bundesverfassungsgerichts, schon den bdsen Schein einer mdglicherweise
fehlenden Unabhangigkeit oder Distanz zu vermeiden (vgl. zum Ganzen VerfGH
NRW, Beschluss vom 2. Dezember 2019 — VerfGH 44/19.VB-3, NVwZ 2020, 232 =

juris, Rn. 8, m. w. N.).

b) Gemessen daran liegt ein Ablehnungsgrund nicht vor.

Das Ablehnungsgesuch beruht im Kern auf der Annahme, die Wahl der Mitglieder
des Verfassungsgerichtshofs stehe nicht mit héherrangigem Recht in Gestalt der
Empfehlung des Ministerkomitees des Europarats CM/Rec(2010)12, Richter: Un-
abhangigkeit, Effizienz und Verantwortung, vom 17. November 2010, Abschnitt VI
Nr. 46 Uber die (Aus-)Wahl und den beruflichen Werdegang von Richtern in Ein-
klang. Diese Auffassung trifft, wie der Verfassungsgerichtshof wiederholt auf ent-



sprechende Rugen der Beschwerdefiihrerinnen entschieden hat, nicht zu (vgl.
VerfGH NRW, Beschlusse vom 10. September 2020 — VerfGH 109/20.VB-1, juris,
Rn. 2, und vom 26. Januar 2021 — VerfGH 4/21.VB-1, juris, Rn. 2). Mithin entbehrt
ihre daraus abgeleitete Annahme, die abgelehnten Richter wirden keine unvorein-

genommene Entscheidung treffen, der Grundlage.

Die Besorgnis der Befangenheit der Prasidentin Prof. Dr. Dauner-Lieb rechtfertigt
sich auch nicht aus dem Unterlassen der von den Beschwerdefuhrerinnen fur wiin-
schenswert erachteten rechtspolitischen AuRerungen in Bezug auf von ihnen an-
genommene Missstande. Abgesehen davon, dass diese Erwartungshaltung bereits
im Ausgangspunkt jeder Grundlage entbehrt, ist kein hinreichender Bezug zum
vorliegenden Verfahren erkennbar, der bei vernunftiger Wirdigung an der Unvor-
eingenommenheit der Richterin bei der hier anstehenden Entscheidungsfindung

zweifeln lassen konnte.

Soweit die Beschwerdefuhrerinnen die Besorgnis der Befangenheit des Richters
Dr. Rohl zudem daraus ableiten, dass dieser ,gleich zwei politisch gesteuerten
Vorgesetzten unterstehe, verkennen sie, dass der Richter in richterlicher Unab-
hangigkeit entscheidet und insoweit weder dienstrechtlich noch sonst einem Prasi-

denten ,unterstellt” ist.

Prof. Dr. Heusch Prof. Dr. Hillgruber Scharpenberg



