VerfGH 114/20.VB-3

Beschluss

In dem Verfahren Uber
die Verfassungsbeschwerden

1. der Frau

Beschwerdefuhrerin zu 1.,

2. des Rechtsanwalts

Beschwerdefuhrers zu 2.,

Bevollméachtigter zu 1.: Rechtsanwalt

gegen

1. den Beschluss des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 13. Juli
2020 — L 19 AS 932/20 NZB,

2. das Urteil des Sozialgerichts Koln vom 3. Juni 2020
— S 8 AS 31/20,

hat der

VERFASSUNGSGERICHTSHOF FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

am 16. Marz 2021

unter Mitwirkung der Richterinnen und Richter



Prasidentin Dr.Brandts,
Vizeprasident Prof. DrrHeusch,
Prof. DrrDauner-Lieb,
Dr.Gilberg,
Dr.Nedden-Boeger,
Dr.R6hl und

Prof. DrrWieland

beschlossen:

Die Verfassungsbeschwerde der Beschwerdefuhrerin zu 1. wird
als unbegrindet, diejenige des Beschwerdefiihrers zu 2. als
unzul&ssig zurickgewiesen.

Grinde:

Die Verfassungsbeschwerden richten sich gegen sozialgerichtliche Entscheidungen
zum Umfang der Kostenerstattung nach zwei erfolgreich vor dem Jobcenter L
durchgefuhrten Widerspruchsverfahren.

1. Das Jobcenter L hatte gegen die Beschwerdefihrerin zu 1. zwei Erstattungs-
bescheide Uber Betrage in Hohe von 452,98 Euro und 60,26 Euro erlassen, gegen
welche sie, anwaltlich vertreten durch den Beschwerdeflhrer zu 2., jeweils Wider-
spruch einlegte. Das Jobcenter hob die Bescheide auf die beiden Widerspriiche mit
Widerspruchsbescheid vom 3. April 2019 auf. Daraufhin beantragte der Beschwerde-
fuhrer zu 2. fur die Beschwerdefihrerin zu 1. unter dem 4. April 2019 die Erstattung
von Kosten in Hohe von insgesamt 928,20 Euro fir die anwaltliche Vertretung in den
beiden Widerspruchsverfahren. Dem zugrunde lag der Ansatz einer Geschéaftsgebihr
Nr. 2302 VV RVG in Ho6he von 350,- Euro in jedem der beiden Widerspruchsverfah-



ren. Das Jobcenter entsprach dem Antrag nur teilweise und setzte einen der Be-
schwerdefihrerin zu 1. insgesamt zu erstattenden Betrag von 499,80 Euro fest, was
dem Ansatz einer Geschaftsgebuhr in einem der Widerspruchsverfahren in Hohe von
230,- Euro und im anderen Widerspruchsverfahren von 150,- Euro entsprach. Gegen
diese Entscheidung erhob die Beschwerdefiihrerin zu 1., weiterhin vertreten durch
den Beschwerdefihrer zu 2., Widerspruch. Das Jobcenter wies den Widerspruch mit

Bescheid vom 23. Dezember 2019 zuruck.

Am 6. Januar 2020 erhob die Beschwerdeflihrerin zu 1. hiergegen, wie bisher anwalt-
lich vertreten durch den Beschwerdefiihrer zu 2., Klage zum Sozialgericht Kéln mit
dem Antrag, den Ausgangsbescheid in Gestalt des Widerspruchsbescheids aufzu-
heben und das Jobcenter zu verurteilen, auf ihren Antrag vom 4. April 2019 weitere
428,40 Euro an sie zu zahlen. Sie machte geltend, dass jede beider Geschéftsge-
bdhren in Hohe der Schwellengebihr von 300,- Euro zutreffend sei und zuséatzlich
eine jeweilige Erh6hung von 50,- Euro sich im Rahmen der dem Rechtsanwalt zuzu-
billigenden Toleranzgrenze halte, und beantragte, ein Gebuhrengutachten des Vor-

stands der Rechtsanwaltskammer einzuholen.

Das Sozialgericht verurteilte das Jobcenter — ohne vorherige Einholung eines Ge-
buhrengutachtens — mit Urteil vom 3. Juni 2020 zur Erstattung weiterer 142,80 Euro
an die Beschwerdefiihrerin zu 1. und wies deren Klage im Ubrigen ab. Das entsprach
dem Ansatz jeweils einer Geschéaftsgebuhr von 250,- Euro in den Widerspruchsver-
fahren. Zur Begriindung nahm das Sozialgericht auf Nr. 2302 Nr. 1 VV RVG Bezug,
wonach die abrechenbare Geschaftsgebihr einen Betragsrahmen von 50 bis
640 Euro umfasse und eine Gebihr von mehr als 300 Euro nur gefordert werden
kénne, wenn die Tatigkeit umfangreich oder schwierig war. Innerhalb dieses Geblih-
renrahmens bestimme der Rechtsanwalt die Gebuhr nach § 14 Abs. 1 Satz 1 RVG
im Einzelfall unter Berlicksichtigung der im Gesetz genannten Kriterien nach billigem
Ermessen. Ihm sei zudem ein Ermessensspielraum von 20 % zuzugestehen. Bei der
Bestimmung der Rahmengebuhr sei von der Mittelgeblhr auszugehen, mit der die
Tatigkeit eines Rechtsanwalts im Durchschnittsfall abgegolten werde. Ob ein Durch-
schnittsfall vorliege, sei aufgrund wertender Gesamtbetrachtung zu ermitteln. Abwei-
chend von § 14 Abs. 1 Satz 1 RVG sei die Mittelgebihr bei der Geschaftsgebuhr nur

dann anzusetzen, wenn Umfang und Schwierigkeit des anwaltlichen Handelns tber



dem Durchschnitt lagen. Anderenfalls sei anstelle der Regelmittelgebthr die Schwel-
lengebihr von 300 Euro als billig im Sinne von § 14 Abs. 1 Satz 1 RVG anzusetzen.
Insoweit handele es sich um eine Kappungsgrenze. Nach wertender Gesamtbetrach-
tung handele es sich bei den Widerspruchsverfahren jeweils um leicht unterdurch-
schnittliche Falle, die jeweils nur eine unterhalb der Schwellengebihr liegende Ge-

schaftsgebihr in Hohe von 250 Euro rechtfertigten.

Weil die Berufung in dem sozialgerichtlichen Urteil nicht zugelassen worden war, er-
hob die Beschwerdefiihrerin zu 1. Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Beru-
fung zum Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen. Dieses wies die Beschwerde mit
Beschluss vom 13. Juli 2020 zurtick. Die Beschwerde sei zulassig, aber unbegrin-
det. Die von der Beschwerdeflihrerin zu 1. gesehene inhaltliche Unrichtigkeit der
Entscheidung des Sozialgerichts, insbesondere im Hinblick auf die Anwendung der
Toleranzgrenze im konkreten Fall, begriinde keine grundsétzliche Bedeutung der
Rechtssache im Sinne von § 144 Abs. 2 Nr. 1 SGG. Auch nach § 144 Abs. 2 Nr. 2
SGG liege kein Zulassungsgrund vor, weil das Sozialgericht keinen tragenden
abstrakten Rechtssatz in Abweichung von einem solchen der in der Vorschrift ge-
nannten Obergerichte aufgestellt habe. Schlief3lich sei auch der Zulassungsgrund
des 8144 Abs.2 Nr.3 SGG nicht gegeben. Ein GeblUhrengutachten nach § 14
Abs. 2 RVG sei nicht einzuholen gewesen.

2. Mit anwaltlichem Schriftsatz vom 27. Juli 2020, der am selben Tag beim Verfas-
sungsgerichtshof eingegangen ist, haben die Beschwerdefuhrer gemeinsam Verfas-
sungsbeschwerde erhoben. Damit wenden sie sich gegen das Urteil des Sozialge-
richts Kéln vom 3. Juni 2020 und den Beschluss des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 13. Juli 2020. Die Beschwerdefiihrerin zu 1. sieht in dem Urteil des
Sozialgerichts einen Verstol3 gegen das Willkiirverbot aus Art. 4 Abs. 1 LV i. V. m.
Art. 3 Abs. 1 GG, weil das Gericht die von ihm anzuwendenden Malistabe und die
hochstrichterliche Rechtsprechung grundlegend verkannt habe. Die nachfolgende
Entscheidung des Landessozialgerichts schranke den Zugang zur Berufungsinstanz
unzumutbar ein und verletze sie daher in ihrem Recht auf effektiven Rechtsschutz
aus Art. 4 Abs. 1 LV i. V. m. Art. 2 Abs. 1 i. V. m. Art. 20 Abs. 3 GG. Der Beschwer-
defihrer zu 2. sieht sich durch die gerichtlichen Entscheidungen in seinem Grund-



recht aus Art. 4 Abs. 1 LV i. V. m. Art. 12 Abs. 1 GG verletzt, weil er durch die Ent-

scheidungen mittelbar betroffen sei.

1. Die Verfassungsbeschwerden haben keinen Erfolg. Die Verfassungsbeschwerde
der Beschwerdefuihrerin zu 1. ist jedenfalls unbegrindet, diejenige des Beschwerde-

fuhrers zu 2. ist bereits unzulassig.

a) Die Verfassungsbeschwerde der Beschwerdefiihrerin zu 1. ist im Hinblick auf bei-
de damit angegriffenen gerichtlichen Entscheidungen unbegrindet. Weder das Sozi-
algericht noch das Landessozialgericht haben die als beeintrachtigt geriigten Grund-

rechte der Beschwerdefuhrerin verletzt.

aa) Das Urteil des Sozialgerichts vom 3. Juni 2020 verstol3t nicht gegen das von der
Beschwerdefuhrerin zu 1. als verletzt gertgte, aus Art. 4 Abs. 1 LV i. V. m. Art. 3
Abs. 1 GG folgende Willkiirverbot.

(1) Willkdrlich im Sinne des Willkurverbots ist ein Richterspruch nur dann, wenn er
unter keinem denkbaren Aspekt rechtlich vertretbar ist und sich daher der Schluss
aufdrangt, dass er auf sachfremden Erwagungen beruht. Das ist anhand objektiver
Kriterien festzustellen. Schuldhaftes Handeln des Richters ist nicht erforderlich. Feh-
lerhafte Rechtsanwendung allein macht eine Gerichtsentscheidung nicht objektiv
willkarlich. Willkdr liegt vielmehr erst vor, wenn eine offensichtlich einschlagige Norm
nicht bertcksichtigt, der Inhalt einer Norm in krasser Weise missverstanden oder
missdeutet oder sonst in nicht mehr nachvollziehbarer Weise angewendet wird
(BVerfG, Beschluss vom 7. Juli 2014 — 1 BvR 1063/14, juris, Rn. 13). Die Auslegung
und Anwendung einfachen Rechts durfen unter keinem denkbaren Gesichtspunkt
mehr verstandlich sein, es muss sich um eine krasse Fehlentscheidung oder um ei-
nen besonders schweren Rechtsanwendungsfehler handeln (BVerfG, Beschlisse
vom 26. Mai 1993 — 1 BvR 208/93, BVerfGE 89, 1 = juris, Rn. 39, vom 29. Juni 2015
— 2 BVR 2048/12, StraFo 2015, 375 = juris, Rn. 18, und vom 27. Mai 2016 — 1 BvR
345/16, NJW 2016, 3295 = juris, Rn. 10). Willkir scheidet bereits dann aus, wenn

sich das Gericht mit der Rechtslage eingehend auseinandersetzt und seine Auffas-



sung nicht jedes sachlichen Grundes entbehrt (VerfGH NRW, Beschlisse vom
3. September 2019 — VerfGH 17/19.VB-3, juris, Rn. 3, vom 16. Juni 2020 — VerfGH
69/19.VB-1, juris, Rn. 9, vom 13. Oktober 2020 — VerfGH 86/20.VB-3, juris, Rn. 20,
und vom 29. Oktober 2020 — VerfGH 131/20.VB-2, juris, Rn. 12). Dementsprechend
findet nach MalRgabe des verfassungsrechtlichen Verbots objektiver Willkiir eine
Richtigkeitskontrolle im Sinne eines Rechtsmittelverfahrens nicht statt, sondern der
Verfassungsgerichtshof pruft lediglich, ob die einschlagigen Bestimmungen zur An-
wendung gebracht worden sind und ob es auf die Sache bezogene Griunde fiur die
angegriffenen Entscheidungen gibt (VerfGH NRW, Beschlisse vom 16. Juni 2020 —
VerfGH 69/19.VB-1, juris, Rn. 9, vom 13. Oktober 2020 — VerfGH 86/20.VB-3, juris,
Rn. 20, und vom 29. Oktober 2020 — VerfGH 131/20.VB-2, juris, Rn. 12).

(2) Nach diesen Malgaben kommt eine Verletzung von Art. 4 Abs. 1 LV i. V. m.
Art. 3 Abs. 1 GG durch das Urteil des Sozialgerichts nicht in Betracht.

(a) Das gilt zum einen fir den geltend gemachten Rechtsanwendungsfehler im Zu-
sammenhang mit der GeblUhrenberechnung durch das Sozialgericht, denn dieser
erreicht jedenfalls nicht den Grad objektiver Willkir. Das Sozialgericht hat mit § 14
Abs. 1 RVG und Nr. 2302 VV RVG die fur die Gebuhrenbestimmung einschlagigen
Normen herangezogen. Es hat sich hieran ankniipfend mit der Rechtslage einge-
hend auseinandergesetzt und die dazu einschlagige Rechtsprechung des Bundesso-
zialgerichts wiedergegeben. Soweit in der Subsumtion unbertcksichtigt geblieben
sein konnte, dass dem Rechtsanwalt auch im Bereich unterhalb der Schwellenge-
bihr nach Nr. 2302 VV RVG ein Ermessensspielraum von 20 % verbleibt, lage darin
ein einfacher Rechtsanwendungsfehler, welcher fur sich genommen nicht den Vor-
wurf verfassungsrechtlich relevanter Willkir im Sinne sachfremder Erwagungen
rechtfertigt (vgl. BVerfG, Beschluss vom 19. August 2016 — 1 BvR 1283/13, juris,
Rn. 16).

(b) Ein Verstol3 gegen Art. 4 Abs. 1 LV i. V. m. Art. 3 Abs. 1 GG ergibt sich zum an-
deren auch nicht daraus, dass das Sozialgericht kein Gebuhrengutachten nach § 14
Abs. 2 RVG eingeholt hat. Insoweit fehlt es bereits an einer fehlerhaften Rechtsan-
wendung. Dass ein Gebuhrengutachten im Rechtsstreit zwischen dem Gebuhren-

schuldner und dem Erstattungspflichtigen nicht einzuholen ist, entspricht der standi-



gen hdchstrichterlichen Rechtsprechung (vgl. BSG, Urteile vom 1. Juli 2009 -
B4 AS 21/09 R, BSGE 104, 30 = juris, Rn. 13, und vom 12. Dezember 2019 —
B 14 AS 48/18 R, juris, Rn. 10).

bb) Jedenfalls unbegriindet ist auch die Rige der Beschwerdeflhrerin zu 1., das
Landessozialgericht habe durch die Zurtckweisung ihrer Nichtzulassungsbeschwer-
de mit Beschluss vom 13. Juli 2020 ihr Grundrecht auf effektiven Rechtsschutz, das
sich im sozialgerichtlichen Verfahren aus Art. 4 Abs.1 LV i.V.m. Art. 19 Abs. 4
Satz 1 GG ergibt, verletzt.

(1) Aus dem Gebot effektiven Rechtsschutzes gemal Art. 4 Abs. 1 LV i. V. m. Art. 19
Abs. 4 Satz 1 GG ergeben sich Anforderungen an die gerichtliche Handhabung des
Rechtsmittelrechts. Zwar gewahrleistet Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG keinen Anspruch
auf die Errichtung eines Instanzenzugs. Hat der Gesetzgeber jedoch mehrere Instan-
zen geschaffen, darf der Zugang zu ihnen nicht in unzumutbarer und durch Sach-
grunde nicht mehr zu rechtfertigender Weise erschwert werden. Das Gleiche qilt,
wenn das Prozessrecht — wie hier 8 144 SGG — den Verfahrensbeteiligten die Mog-
lichkeit gibt, die Zulassung eines Rechtsmittels zu erstreiten. Danach ist eine Ausle-
gung und Anwendung des 8§ 144 SGG mit dem Gebot effektiven Rechtsschutzes un-
vereinbar, wenn sie sachlich nicht zu rechtfertigen ist, sich damit als objektiv willkir-
lich erweist und den Zugang zur nachsten Instanz unzumutbar erschwert. Dies gilt
sowohl fir die gerichtliche Handhabung der Anforderungen an die Darlegung der ge-
setzlich vorgesehenen Zulassungsgrinde als auch fur die Handhabung der Anforde-
rungen an das Vorliegen von Zulassungsgrinden (vgl. VerfGH NRW, Beschliusse
vom 17. Dezember 2019 — VerfGH 56/19.VB-3, juris, Rn. 17, und vom 13. Oktober
2020 — VerfGH 82/20.VB-2, juris, Rn. 15).

(2) Dies zugrunde gelegt, scheidet eine Verletzung von Art. 4 Abs.1 LV i.V. m.
Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG durch eine Uberspannung der Anforderungen an die Zulas-
sung der Berufung aus, weil das Landessozialgericht das Vorliegen der Berufungszu-
lassungsgrunde des § 144 Abs. 2 SGG aus sachlich gerechtfertigten Grinden ver-

neint hat.



(a) Es ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, dass das Landessozialgericht
eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache im Sinne von § 144 Abs. 2 Nr. 1
SGG ausgeschlossen hat. Es hat im Einklang mit der Rechtsprechung des Bundes-
sozialgerichts (vgl. BSG, Beschluss vom 25. Oktober 2016 — B 9V 43/16 B, juris,
Rn. 6) entschieden, dass ein Fehler in der Rechtsanwendung fir sich allein kein Zu-
lassungsgrund fur die Berufung ist, und im Einzelnen aufgezeigt, dass die durch den

Fall aufgeworfenen Rechtsfragen vollstadndig hdchstrichterlich geklart sind.

(b) Soweit das Landessozialgericht den Berufungszulassungsgrund des 8§ 144 Abs. 2
Nr. 2 SGG verneint hat, begegnet auch dies keinen verfassungsrechtlichen Beden-
ken. Es hat den Begriff der Abweichung im Sinne der Vorschrift im Einklang mit der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (vgl. BSG, Beschluss vom 19. Dezember
2016 — B 9 SB 73/16 B, juris, Rn. 8) dahingehend ausgelegt, dass das Sozialgericht
bewusst einen tragenden abweichenden Rechtssatz aufgestellt haben muss und es
nicht ausreicht, wenn es lediglich das Recht fehlerhaft angewendet hat. Das Vorlie-

gen dieser Voraussetzungen hat das Landessozialgericht nachvollziehbar verneint.

(c) SchlieRlich ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, dass das Landesso-
zialgericht einen erstinstanzlichen Verfahrensmangel im Sinne des Berufungszulas-
sungsgrunds des 8 144 Abs. 2 Nr. 3 SGG verneint hat. Wie bereits ausgefuhrt, muss-
te das Sozialgericht kein Geblhrengutachten des Vorstands der Rechtsanwalts-
kammer nach 8§ 14 Abs. 2 RVG einholen.

b) Die Verfassungsbeschwerde des Beschwerdefiihrers zu 2. ist unzulassig, weil sie
nicht ausreichend begrindet worden ist.

Gemal 8§ 18 Abs. 1 Satz 2i. V. m. 8 55 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 4 VerfGHG bedarf die
Verfassungsbeschwerde einer substantiierten Begriindung, die sich nicht lediglich in
der Nennung des verletzten Rechts und in der Bezeichnung der angegriffenen Mal3-
nahme erschopfen darf. In qualitativer Hinsicht gehoért zur ordnungsgemafien Be-
grindung, dass der Beschwerdefihrer hinreichend substantiiert darlegt, dass die von
ihm behauptete Verletzung eines Grundrechts oder grundrechtsgleichen Rechts
maglich ist (VerfGH NRW, Beschluss vom 16. Juni 2020 — VerfGH 42/20.VB-2, juris,

Rn. 11). Im Falle einer Verfassungsbeschwerde gegen eine gerichtliche Entschei-



dung muss sich der Beschwerdefuhrer dafir hinreichend mit der Begriindung der
angefochtenen gerichtlichen Entscheidung und den fir den behaupteten Grund-
rechtsverstol3 geltenden verfassungsrechtlichen MaRRstédben auseinandersetzen (vgl.
VerfGH NRW, Beschlisse vom 29. Oktober 2020 — VerfGH 131/20.VB-2, juris,
Rn. 10, und vom 15. Dezember 2020 — VerfGH 12/20.VB-2, juris, Rn. 13).

Hinter diesen Anforderungen bleibt die Verfassungsbeschwerde deutlich zurtick. Sie
lasst offen, welchen Anwendungsbereich sie dem von ihr als verletzt geriigten
Grundrecht der Berufsfreiheit aus Art. 4 Abs. 1 LV i.V.m. Art. 12 Abs. 1 GG zu-
schreibt und wie dieses Grundrecht mittelbar verletzt sein kann, obwohl sich der
Schutz des Art. 12 Abs. 1 GG nicht gegen jedwede auch nur mittelbar wirkende Be-
eintrachtigung des Berufs richtet (vgl. BVerfG, Beschluss vom 30. Juni 2020 — 1 BvR
1679/17 u. a., WM 2020, 1691 = juris, Rn. 96).

2. lhre Auslagen sind den Beschwerdefiihrern nicht zu erstatten. 8 63 Abs. 4
VerfGHG sieht eine Auslagenerstattung nur fur den Fall eines Obsiegens vor.

3. Der in der Verfassungsbeschwerde enthaltene Antrag auf Festsetzung eines

Gegenstandswerts der anwaltlichen Téatigkeit ist bei verstandiger Wirdigung nur fur
den Fall des Obsiegens gestellt und daher nicht zu bescheiden.

Dr. Brandts Prof. Dr. Heusch Prof. Dr. Dauner-Lieb

Dr. Gilberg Dr. Nedden-Boeger Dr. Rohl Prof. Dr. Wieland



