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B e s c h l u s s  
 

In dem Verfahren über  
die Verfassungsbeschwerde 

und  
den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung 

 

des Herrn  
 

 

Beschwerdeführers und Antragstellers, 

 

Prozessbevollmächtigte:  Rechtsanwälte  
 
 

gegen § 9 der Verordnung zum Schutz vor Neuinfizierungen mit dem Coronavirus 
SARS-CoV-2 (Coronaschutzverordnung – CoronaSchVO) vom 30. Oktober 
2020 

 
 
hat der 
 

VERFASSUNGSGERICHTSHOF FÜR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN 
 

am 15. Dezember 2020 

 
unter Mitwirkung der Richterinnen und Richter 

 

Präsidentin Dr. B r a n d t s , 

Vizepräsident Prof. Dr. H e u s c h ,  

Prof. Dr. D a u n e r - L i e b ,  

Dr. G i l b e r g ,  

Dr. N e d d e n - B o e g e r ,  

Dr. R ö h l  und 

Prof. Dr. W i e l a n d  

 
beschlossen: 
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Der Gegenstandswert für das Verfahren auf Erlass 
einer einstweiligen Anordnung wird gemäß § 37 
Abs. 2 Satz 2 i. V. m. § 14 Abs. 1 RVG auf 5.000,- 
EUR festgesetzt. 
 
 
 

 
G r ü n d e : 

 

Die Festsetzung des Gegenstandswerts der anwaltlichen Tätigkeit auf 5.000,- Euro 

beruht auf § 37 Abs. 2 Satz 2 RVG i. V. m. § 14 Abs. 1 RVG. Danach ist der Ge-

genstandswert unter Berücksichtigung aller Umstände, insbesondere der Bedeu-

tung der Angelegenheit, des Umfangs und der Schwierigkeit der anwaltlichen Tä-

tigkeit sowie der Vermögens- und Einkommensverhältnisse des Auftraggebers 

nach billigem Ermessen zu bestimmen, jedoch nicht unter 5.000,- Euro. In objekti-

ver Hinsicht kommt auch dem Erfolg des verfassungsgerichtlichen Verfahrens für 

die Bemessung des Gegenstandswerts Bedeutung zu. Bleibt dieses ohne Erfolg 

und wird auch nicht in sonstiger Weise inhaltlich darüber befunden, ist es deshalb 

im Regelfall nicht gerechtfertigt, über den gesetzlichen Mindestwert hinauszugehen 

(vgl. VerfGH NRW, Beschluss vom 18. August 2020 – VerfGH 35/20.VB-1, juris, 

Rn. 16).  

 

Anhaltspunkte, die es rechtfertigen könnten, für das Verfahren auf Erlass einer 

einstweiligen Anordnung einen über den gesetzlichen Mindestbetrag hinausge-

henden Gegenstandswert festzusetzen, sind weder dargetan noch sonst ersicht-

lich. 
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Von einer Reduzierung des Gegenstandswerts hat der Verfassungsgerichtshof 

abgesehen, weil die begehrte einstweilige Anordnung auf eine Vorwegnahme der 

Hauptsache gerichtet war. 

 

Dr. Brandts Prof. Dr. Heusch Prof. Dr. Dauner-Lieb 
 
 

Dr. Gilberg Dr. Nedden-Boeger Dr. Röhl Prof. Dr. Wieland 
 


