VerfGH 162/20.VB-3

Beschluss

In dem Verfahren tber
den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung

des Herrn

Antragstellers,

gegen die Verpflichtung zum Tragen einer Mund-Nase-Bedeckung wahrend einer
Versammlung

hat die 3. Kammer des

VERFASSUNGSGERICHTSHOFS FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

am 30. Oktober 2020
durch

den RichterBeimesche,

die Richterin Prof. DrrDauner-Lieb und

den RichterDrr Nedden-Boeger

gemal’ 8 58 Abs. 2, 8 59 Abs. 2 und 8 60 Satz 1 VerfGHG

einstimmig beschlossen:

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anord-
nung wird abgelehnt.



Grinde:

Der Antragsteller wendet sich gegen eine bislang lediglich angekiindigte versamm-
lungsrechtliche Auflage, wonach fur eine am 2. November 2020 stattfindende Ver-
sammlung in Teilbereichen der Aufzugstrecke sowie wahrend der Kundgebung das

Tragen einer Mund-Nase-Bedeckung angeordnet werden soll.

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung hat keinen Erfolg.

Nach § 27 Abs. 1 VerfGHG kann der Verfassungsgerichtshof eine einstweilige
Anordnung treffen, wenn dies zur Abwehr schwerer Nachteile, zur Verhinderung
drohender Gewalt oder aus einem anderen wichtigen Grunde zum gemeinen Wohl
dringend geboten ist. Bei der Prifung dieser Voraussetzungen ist wegen der meist
weitreichenden Folgen einer verfassungsgerichtlichen Entscheidung ein strenger
Malistab anzulegen. Die Griinde, die fur die Verfassungswidrigkeit des angegriffe-
nen Hoheitsaktes vorgetragen werden, haben grundsatzlich aul3er Betracht zu
bleiben, es sei denn, das in der Hauptsache zu verfolgende Begehren wére unzu-
lassig oder offensichtlich unbegrindet (vgl. VerfGH NRW, Beschlisse vom 2. Juli
2019 - VerfGH 16/19.VB-2, juris, Rn. 15, und vom 12. Marz 2020 — VerfGH
26/20.VB-1, juris, Rn. 2).

Die Zulassigkeit der Verfassungsbeschwerde setzt voraus, dass die gertigte Mal3-
nahme oder Unterlassung objektiv vorliegt. Dies gilt grundsatzlich auch im Verfah-
ren der einstweiligen Anordnung, da es ansonsten an einem Streitfall im Sinne des
§ 27 Abs. 1 VerfGHG fehlte. Fur vorbeugenden Rechtsschutz — wie er hier ange-
strebt wird — ist im Verfahren des 8§ 27 Abs. 1 VerfGHG demgema&lR grundsétzlich
kein Raum. Etwas anderes kann dann gelten, wenn dem Antragsteller ohne eine

vorlaufige vorbeugende Regelung effektiver Rechtsschutz nicht mehr gewahrt


https://www.juris.testa-de.net/r3/document/BJNR002430951BJNE005304305/format/xsl/part/S?oi=45M9csae8E&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D

werden konnte, weil ansonsten nicht mehr korrigierbare Folgen eintraten (vgl.
BVerfG, Beschluss vom 23. Marz 2020 — 2 BvQ 6/20, EuZW 2020, 427 = juris,
Rn. 19 f.,, m. w. N.).

Selbst wenn vorbeugender Rechtsschutz zu gewahren wére, wéare der Antrag-
steller hierfur zunachst auf den fachgerichtlichen Rechtsweg zu verweisen (vgl.
8§ 54 Satz 1 VerfGHG). Ihm entsteht hierdurch kein schwerer und unabwendbarer
Nachteil (vgl. 8 54 Satz 2 VerfGHG). Die Rechtswegerschopfung ist ihm auch
sonst nicht unzumutbar, zumal Verwaltungsgerichte in versammlungsrechtlichen

Streitigkeiten regelmé&nRig auch sehr kurzfristig effektiven Rechtsschutz gewéhren.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (vgl. 8 27 Abs. 3 Satz 2 VerfGHG).

Beimesche Prof. Dr. Dauner-Lieb Dr. Nedden-Boeger



