VerfGH 29/20.VB-1

Beschluss

In dem Verfahren Uber
die Verfassungsbeschwerde

des Herrn

Beschwerdefiihrers,
gegen

1. den Beschluss des Amtsgerichts Bonn vom 7. Februar 2020
— 410 F 33/20,

2. die Verfugung des Oberlandesgerichts Kéln vom 19. Juli 2019
—11-27 UFH 2/19,

3. den Beschluss des Amtsgerichts Bonn vom 18. April 2019
— 404 F 347/18,

hat die 1. Kammer des

VERFASSUNGSGERICHTSHOFS FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN
am 13. Oktober 2020

durch

die Prasidentin Dr.Brandts,

den Vizeprasidenten Prof. Dr.He us ch und
den Richter Dr. R 6 h |

gemal 8 58 Abs. 2 und 8§ 59 Abs. 2 VerfGHG

einstimmig beschlossen:

Die Verfassungsbeschwerde wird teilweise als unzulassig,
im Ubrigen als offensichtlich unbegriindet zuriickgewiesen.



Grinde:

Gegenstand der Verfassungsbeschwerde sind zwei Entscheidungen und eine Verfi-
gung in einem familiengerichtlichen Verfahren, das den Umgang des Beschwerde-
fuhrers mit seinem minderjahrigen Kind betrifft.

1. Der Beschwerdeflhrer ist der Vater einer am 28. August 2016 nichtehelich gebo-
renen Tochter. Die elterliche Sorge Uben die getrennt lebenden Eltern gemeinsam
aus. Im Jahr 2018 beantragte der Beschwerdefuhrer beim Amtsgericht Bonn — Fami-
liengericht — zunéchst den Erlass einer einstweiligen Anordnung tber das Umgangs-
recht mit seiner Tochter (Verfahren 404 F 190/18). Kurz darauf machte er das Um-
gangsverfahren in der Hauptsache anhangig (Verfahren 404 F 259/18). Das Amtsge-
richt traf in beiden Verfahren am 6. November 2018 Entscheidungen, wobei sich die-
jenige im Hauptsacheverfahren auf die Wiedererdffnung der mindlichen Verhand-
lung beschrankte. Der Beschwerdefuhrer ging gegen beide Beschliisse vor. Gegen
die erlassene einstweilige Anordnung erhob er Anhorungsrige, gegen den Be-

schluss im Hauptsacheverfahren legte er ,Beschwerde” ein.

Mit einem weiteren Antrag vom 14. Dezember 2018, der beim Amtsgericht das Ak-
tenzeichen 404 F 347/18 erhielt, begehrte der Beschwerdefuhrer im Wege der einst-
weiligen Anordnung eine besondere Umgangsregelung fur die bevorstehenden
Weihnachtsferien 2018/2019 (vgl. dazu bereits VerfGH NRW, Beschluss vom 6. Juni
2019 — VerfGH 3/19.VB-3, VerfGH 4/19.VB-3). Unter Hinweis auf das ,noch beim
OLG Koln in der Beschwerde® befindliche Hauptsacheverfahren 404 F 259/18 gab
das Amtsgericht die neu angelegte Verfahrensakte mit Verfigung vom 18. Dezember
2018 an das Oberlandesgericht Koln ab. Dort vermerkte der Vorsitzende des zustan-
digen Familiensenats unter dem 27. Dezember 2018, dass das vom Amtsgericht in
Bezug genommene Verfahren beim Oberlandesgericht durch Beschwerderticknahme
vom 29. November 2018 erledigt sei, weshalb die Akten am 19. Dezember 2018 zu-
rickgesandt worden seien. Eine Zustandigkeit des Oberlandesgerichts fir den Erlass
einer einstweiligen Anordnung bestehe nicht mehr. Die Akte des Verfahrens 404 F

347/18 ging am 2. Januar 2019 wieder beim Amtsgericht Bonn ein. Die zustandige



Abteilungsrichterin fragte mit Verfigung vom 3. Januar 2019 beim Beschwerdeflihrer
an, ob der Antrag vom 14. Dezember 2018, der sich inzwischen erledigt habe, in ei-

nen ,Hauptsacheantrag auf allgemeine Fristenregelung“ umgedeutet werden solle.

Ohne auf die gerichtliche Anfrage einzugehen, stellte die Verfahrensbevollméchtigte
des Beschwerdefiihrers mit Schriftsatz vom 14. Januar 2019 zum Aktenzeichen 404
F 347/18 insgesamt acht Antrdage zum Umgang des Beschwerdeflhrers mit seiner
Tochter. Darunter waren Regelungen zum Umgang an einzelnen Tagen fur die Zeit
ab dem 11. Februar 2019 (Antrag zu 4.), zur Herausgabe des Passes, der Kranken-
versicherungskarte, des U-Hefts und des Impfpasses vor Ferienantritt (Antrag zu 6.)
und zur Androhung von Ordnungsmitteln (Antrag zu 8.). Das Amtsgericht bestellte
daraufhin mit Beschluss vom 23. Januar 2019 in der ,einstweiligen Anordnungs-
sache” 404 F 347/18 eine Rechtsanwaltin als Verfahrensbeistandin der Tochter des
Beschwerdefuhrers. Mit Beschluss vom 20. Marz 2019 entschied es, dass der Be-
schwerdefiihrer am Folgetag Umgang mit seiner Tochter erhélt. Mit Schriftsatz vom
10. April 2019 zum selben Verfahren bat der Beschwerdefiihrer das Amtsgericht,
Uber die noch nicht beschiedenen weiteren Umgangstermine zu befinden. Er auf3erte
zugleich sein Unverstandnis tber die isolierte Fuhrung des Verfahrens 404 F 347/18
neben dem Hauptsacheverfahren und beantragte, ihm die Verfahrenskosten wegen
der seiner Meinung nach unnétigen Eréffnung dieses Verfahrens zu erlassen. Hilfs-

weise sollten die Kosten der Kindesmutter auferlegt werden.

Mit Beschluss vom 18. April 2019 traf das Amtsgericht im Verfahren 404 F 347/18 ,im
Wege der einstweiligen Anordnung” verschiedene Regelungen zum Umgang. Auf die
Antrage zu 6. und 8. des Schriftsatzes des Beschwerdefihrers vom 14. Januar 2019
ging der Beschluss nicht ein. Bezulglich der Verfahrenskosten sah er eine Kostenauf-
hebung vor. Gegen diesen Beschluss erhob der Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz
vom 1. Mai 2019 eine Anhdrungsrige, mit der er geltend machte, dass das Amtsge-
richt die Antrdge zu 6. und 8. aus seinem Schriftsatz vom 14. Januar 2019 ignoriert
habe. Auch sei sein Antrag zu der zu treffenden Kostenentscheidung aus seinem
Schriftsatz vom 10. April 2019 nicht bericksichtigt worden. Dartber hinaus habe er

die Kosten der Verfahrensbeistandin nicht zu tragen.



Am 4. Juli 2019, das Amtsgericht hatte bis dahin im Anhoérungsrugeverfahren keine
Entscheidung getroffen, erhob der Beschwerdefuhrer beim Amtsgericht eine Be-
schleunigungsrige gemal § 155b FamFG. Mit Verfigung vom 9. Juli 2019 teilte das
Amtsgericht dem Beschwerdefiihrer daraufhin mit, dass mit dem Beschluss vom
18. April 2019 alle Antrage erledigt worden seien, das Verfahren sei abgeschlossen
und nicht weiter zu beschleunigen. Mit zwei getrennten Schriftsatzen, die nicht
wechselseitig aufeinander Bezug nahmen, erhob der Beschwerdefihrer am 17. Juli
2019 zeitgleich beim Amtsgericht Bonn und beim Oberlandesgericht Kéln Beschleu-
nigungsbeschwerde. Darin fiihrte er aus, dass er die Verfigung des Amtsgerichts
vom 9. Juli 2019 als Entscheidung uber seine Beschleunigungsrige auffasse. Mit
Verfugung vom 19. Juli 2019 (Az. 1I-27 UFH 2/19) unterrichtete das Oberlandesge-
richt Kéln den Beschwerdefuhrer darliber, dass die Beschleunigungsbeschwerde bei
demjenigen Gericht einzulegen sei, das Uber die Beschleunigungsriige entschieden
habe. Die Beschleunigungsbeschwerde werde daher an das Amtsgericht Bonn wei-
tergeleitet. Vorsorglich werde aber darauf hingewiesen, dass mit Beendigung des

Verfahrens das Rechtsschutzbedurfnis fur eine Beschleunigungsriige entfalle.

Mit Schriftsatz vom 5. November 2019 lehnte der Beschwerdefihrer die zustandige
Abteilungsrichterin im Verfahren 404 F 347/18 des Amtsgerichts Bonn aufgrund der
Nichtbearbeitung seiner Anhérungsriige wegen der Besorgnis der Befangenheit ab.
Mit Beschluss vom 11. Dezember 2019 — 86 AR 98/19 — erklarte das Amtsgericht
das Ablehnungsgesuch fur begrindet. Anfang Februar 2020 ist das Verfahren, nach-
dem die Akte aufgrund einer Aktenversendungsverfiigung vom 12. Dezember 2019
bis in den Januar 2020 dem Prasidenten des Landgerichts Bonn vorgelegen hatte, in
die Abteilung 410 des Amtsgerichts Bonn umgetragen worden. Mit Beschluss vom
7. Februar 2020 — 410 F 33/20 — erganzte das Amtsgericht durch den Abteilungsrich-
ter der Abteilung 410 des Gerichts den Beschluss vom 18. April 2019 — 404 F 347/18
— dahingehend, dass die Antrage zu 6. und 8. aus dem Schriftsatz des Beschwerde-
fuhrers vom 14. Januar 2019 zurtckgewiesen werden, weil kein anlassbezogenes
Bedurfnis fir die Herausgabe der Unterlagen ersichtlich und fir eine Ordnungsmittel-
androhung nach Verstreichen der im Beschluss vom 18. April 2019 geregelten Um-
gangstermine kein Raum mehr sei. Dafir legte es die Anhdrungsrige des Be-
schwerdefuhrers insoweit als einen Antrag auf Beschlussergdnzung gemafR § 43

Abs. 1 und 2 FamFG aus. Im Ubrigen wies es die noch gegen die Kostengrundent-



scheidung gerichtete Anhorungsrige zuriick, weil die Sachbehandlung nicht fehler-
haft und die Voraussetzungen fur eine Nichterhebung von Kosten nach § 20

FamGKG nicht gegeben seien.

Der Beschluss vom 7. Februar 2020 — 410 F 33/20 — ist dem Beschwerdefiihrer am
18. Februar 2020 zugestellt worden.

2. Mit absenderauthentifizierter DE-Mail vom 18. Mérz 2020 hat der Beschwerdefuh-
rer Verfassungsbeschwerde zum Verfassungsgerichtshof erhoben. Mit dieser wendet
er sich gegen die Beschlisse des Amtsgerichts Bonn vom 18. April 2019 — 404 F
347/18 — und vom 7. Februar 2020 — 410 F 33/20 — sowie gegen die Verfugung des
Oberlandesgerichts Kéln vom 19. Juli 2019 zu dem Aktenzeichen 11-27 UFH 2/19.
Hierdurch sieht er sich in seinen Grundrechten aus Art. 4 Abs. 1 LV i. V. m. Art. 6
Abs. 2,2 Abs. 1, 3 Abs. 1 und 2, 14 Abs. 1, 19 Abs. 4, 20 Abs. 3, 101 Abs. 1 und 103
Abs. 1 GG verletzt. Zur Begrindung fuhrt er aus, dass die wegen der Besorgnis der
Befangenheit abgelehnte Richterin wiederholt unterschiedliche Antrage nicht bear-
beitet und damit gegen alle von ihm angefihrten Grundrechte verstol3en habe. Dass
sein Antrag auf eine vollstreckbare Regelung der Herausgabe der Unterlagen des
Kindes abgelehnt worden sei, verstol3e gegen das Gebot effektiven Rechtsschutzes
und Art. 103 Abs. 1 GG. Dass ihm zu Unrecht Kosten auferlegt worden seien, ohne
dass ihm dagegen der Rechtsweg zustehe, verletze ihn in seinen Grundrechten aus
Art. 14 Abs. 1 und Art. 19 Abs. 4 GG. Der Beschluss des Amtsgerichts vom 7. Feb-
ruar 2020 — 410 F 33/20 — sei als Uberraschungsentscheidung insgesamt nicht mit
Art. 103 Abs. 1 GG vereinbar. Der neue Richter habe das Verfahren nicht fortsetzen
durfen, ohne ihn noch einmal anzuhdéren und ihm Gelegenheit zum Vortrag zu ge-
ben. Der Beschluss verstof3e auch gegen Art. 101 Abs. 1 GG, weil nicht der gesetz-
liche Richter entschieden habe.

1. Die Verfassungsbeschwerde wird gemaf 8 58 Abs. 2 Satz 1, § 59 Abs. 2 Satz 1
des Gesetzes Uber den Verfassungsgerichtshof fir das Land Nordrhein-Westfalen
(VerfGHG) vom 14. Dezember 1989 (GV. NRW. S. 708, ber. 1993 S. 588), zuletzt

geandert durch Art. 1 des Gesetzes zur Anderung des Verfassungsgerichtshofgeset-



zes vom 21. Juli 2018 (GV. NRW. S. 400), durch die Kammer zurtickgewiesen, welil
sie teilweise bereits unzulassig und im Ubrigen jedenfalls offensichtlich unbegriindet

ist.

a) Soweit der Beschwerdefuhrer als Grundrechtsverletzung rugt, das Amtsgericht
Bonn habe im Beschluss vom 18. April 2019 — 404 F 347/18 — uber einen Teil seiner

Antrage nicht entschieden, ist die Verfassungsbeschwerde unzulassig.

aa) Bei der gebotenen verstandigen Wiurdigung des Beschwerdebegehrens unter
Berucksichtigung der vom Beschwerdefiihrer benannten Beschwerdegegenstande
bezieht sich seine Riige, die von ihm wegen der Besorgnis der Befangenheit abge-
lehnte Richterin habe wiederholt unterschiedliche Antrage nicht bearbeitet, allein auf
diesen Beschluss und die darin nicht beschiedenen Antrdge. An dem Beschluss des
Amtsgerichts Bonn vom 7. Februar 2020 — 410 F 33/20 — und der Verfigung des
Oberlandesgerichts Koln vom 19. Juli 2019 zum Aktenzeichen 11-27 UFH 2/19, gegen
die sich der Beschwerdefuhrer ebenfalls wendet, war die erfolgreich abgelehnte
Richterin nicht beteiligt. Daflir, dass der Beschwerdefuhrer tber die von ihm aus-
driicklich genannten Beschwerdegegenstande hinaus pauschal und im Ergebnis un-
zulassig (vgl. VerfGH NRW, Beschluss vom 6. Juni 2019 — VerfGH 3/19.VB-3,
VerfGH 4/19.VB-3, juris, Rn. 30 ff.) Verfassungsbeschwerde gegen eine nicht naher
spezifizierte Untatigkeit der Richterin im Allgemeinen erheben wollte, spricht nichts.

bb) Abgesehen davon, dass die Verfassungsbeschwerde insoweit nicht den Begrtin-
dungsanforderungen der § 18 Abs. 1 Satz2 i. V. m. 8§ 55 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 4
VerfGHG genugt, fehlt ihr auch das notwendige Rechtsschutzbedurfnis. Der Be-
schwerdefiihrer hat gegen das Ubergehen eines Teils seiner Antrage den Rechtsweg
beschritten. Die im Beschluss vom 18. April 2019 zun&chst verfahrensfehlerhaft un-
terbliebene Entscheidung Uber die Antrage ist mit dem Beschluss des Amtsgerichts
Bonn vom 7. Februar 2020 — 410 F 33/20 — im Verfahren der Beschlussergdnzung
gemal 8§ 43 FamFG nachgeholt worden. Der Anspruch des Beschwerdeflihrers auf
Bescheidung seiner Antrage ist damit erfullt worden.

Ein fortwirkendes Rechtsschutzinteresse fir die (nachtragliche) Feststellung einer

vorausgegangenen Verletzung verfassungsmalliger Rechte besteht nicht. Es ist an-



zuerkennen bei Anlass zur Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage von besonde-
rer Bedeutung, im Falle des Bestehens einer Wiederholungsgefahr, beim Bestehen
einer fortdauernden Beeintrachtigung und schliel3lich im Falle eines besonders tief-
greifenden und folgenschweren GrundrechtsverstoRes (VerfGH NRW, Beschluss
vom 6. Juni 2019 — VerfGH 3/19.VB-3, VerfGH 4/19.VB-3, juris, Rn. 39). Keine dieser
Voraussetzungen ist hier gegeben. Weder besteht Anlass zur Klarung einer ver-
fassungsrechtlichen Frage von grundsatzlicher Bedeutung, noch geht es hier um ei-
nen besonders tiefgreifenden und folgenschweren Grundrechtsversto3. Der Be-
schwerdefuhrer tragt nicht einmal vor, dass er eines der Dokumente, die in dem vom
Amtsgericht zunachst tbergangenen Antrag zu 6. aufgefiihrt sind, in der Zeit zwi-
schen dem 18. April 2019, dem Tag des Erlasses des Ausgangsbeschlusses, und
dem 7. Februar 2020, dem Tag des Erlasses des Ergdnzungsbeschlusses, bendtigte.
Fir eine fortdauernde Beeintrachtigung oder Wiederholungsgefahr ist ebenfalls we-
der etwas vorgetragen noch ersichtlich.

b) Soweit der Beschwerdefiihrer — bei verstandiger Wirdigung bezogen auf den Be-
schluss des Amtsgerichts vom 7. Februar 2020 im Umfang des den Beschluss vom
18. April 2019 erganzenden Teils — eine Verletzung seiner Grund- und grundrechts-
gleichen Rechte auf effektiven Rechtsschutz, auf rechtliches Gehor und aus Art. 6
Abs. 2 GG durch die Versagung der von ihm beantragten vollstreckbaren Regelung
zur Herausgabe der im Einzelnen benannten Unterlagen des Kindes rugt, ist die Ver-
fassungsbeschwerde ebenfalls unzulassig.

aa) Der Beschwerdeflhrer hat insoweit entgegen § 54 Satz 1 VerfGHG den Rechts-
weg nicht erschopft. Gegen die vom Amtsgericht mit Beschluss vom 7. Februar 2020
im Verfahren der Beschlusserganzung nach 8§ 43 Abs. 1 FamFG getroffene Ent-
scheidung wére im Hinblick auf die vom Beschwerdefihrer gertigte Gehorsverletzung
die Anhorungsrige nach 8 44 FamFG statthaft und zumutbar gewesen. Wird — wie
hier vom Beschwerdefiuihrer — bezogen auf die angegriffene Entscheidung auch eine
Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér geltend gemacht, so gehért die An-
hérungsriige an das Fachgericht zu dem Rechtsweg, von dessen Erschopfung die
Zulassigkeit einer Verfassungsbeschwerde gemal § 54 VerfGHG grundsatzlich ab-
hangig ist (VerfGH NRW, Beschluss vom 8. Oktober 2019 — VerfGH 39/19.VB-3,
juris, Rn. 7). Macht ein Beschwerdefiihrer nicht von dem vorrangig zu ergreifenden



Rechtsbehelf der Anhdrungsriige Gebrauch, so ist die Verfassungsbeschwerde ins-
gesamt unzul&ssig, wenn sich die behauptete Gehdrsverletzung — wie hier beziglich
des beschlusserganzenden Teils in der Entscheidung vom 7. Februar 2020 — auf den
gesamten Streitgegenstand erstreckt (vgl. VerfGH NRW, Beschluss vom 12. Mai
2020 — VerfGH 11/20.VB-1, juris, Rn. 4).

Es bestehen keine der in 8 54 Satz 2 VerfGHG genannten Grinde, fir diesen Teil
der Verfassungsbeschwerde von dem Erfordernis einer vorherigen Erschopfung des
Rechtswegs abzusehen. Auch ist nicht erkennbar, dass dem Beschwerdeflihrer die

Rechtswegerschopfung aus sonstigen Grinden unzumutbar gewesen sein kénnte.

bb) Auch macht der Beschwerdefihrer, soweit er sich gegen den Inhalt des be-
schlussergadnzenden Teils der amtsgerichtlichen Entscheidung vom 7. Februar 2020
zur Herausgabe von Kindesunterlagen wendet, keine Verletzung von Grundrechten
bei der Anwendung von Prozessrecht des Bundes, sondern eine fehlerhafte Anwen-
dung der 88 1632 Abs. 1, 1684 Abs. 2 BGB geltend. Diese Vorschriften gehéren zum
materiellen Bundesrecht, dessen Anwendung durch die Gerichte jedoch gemal § 53
Abs. 2 VerfGHG keinen tauglichen Prufungsgegenstand im Verfahren der Ver-

fassungsbeschwerde zum Verfassungsgerichtshof darstellt.

c) Die Verfassungsbeschwerde ist teils unzulassig, teils jedenfalls offensichtlich un-
begrindet, soweit sich der Beschwerdefiihrer gegen die Kostenentscheidung im Be-
schluss des Amtsgerichts vom 18. April 2019 sowie deren Bestatigung im Beschluss

des Amtsgerichts vom 7. Februar 2020 wendet.

aa) Der Beschwerdefiihrer sieht Verletzungen seiner Grundrechte aus Art. 4 Abs. 1
LV i. V. m. Art. 14 Abs. 1 und Art. 19 Abs. 4 GG zunachst darin, dass ihm gegen die
gerichtliche Kostengrundentscheidung kein Rechtsweg offen steht, um, wie er formu-
liert, ,sein Eigentum (Geld) verteidigen zu konnen®. Insoweit fehlt ihm die nach
Art. 75 Nr. 5a LV in Verbindung mit 8 12 Nr. 9, 8 53 Abs. 1 VerfGHG notwendige Be-
schwerdebefugnis (vgl. dazu VerfGH NRW, Beschlisse vom 30. April 2019 — VerfGH
2/19.VB-2, juris, Rn. 13, und vom 16. Juni 2020 — VerfGH 69/19.VB-1), weil die be-
hauptete Grundrechtsverletzung nicht moglich ist. Zum einen ergibt sich die fehlende

Anfechtungsmaglichkeit von Entscheidungen in Verfahren auf Erlass einer einstweili-



gen Anordnung unmittelbar aus dem Gesetz und nicht erst aus den vom Beschwer-
defuhrer angegriffenen Beschlissen. Zum anderen gewahrleisten weder Art. 14
Abs. 1 GG noch Art. 19 Abs. 4 GG einen Rechtsweg gegen gerichtliche Kosten-
grundentscheidungen. Art. 14 Abs. 1 GG schitzt das Eigentum und Art. 19 Abs. 4
GG einen moglichst lickenlosen gerichtlichen Schutz gegen die Verletzung der
Rechtssphére des Einzelnen durch Eingriffe der o6ffentlichen Gewalt (vgl. BVerfG,
Beschluss vom 18. Januar 2000 — 1 BvR 321/96, BVerfGE 101, 397 = juris, Rn. 37).
Beide Grundrechte gewahrleisten keinen gerichtlichen Instanzenzug (BVerfG, Be-
schluss vom 26.03.2007 — 1 BvR 2228/02, NVwZ-RR 2008, 1 = juris, Rn. 24).

bb) Soweit der Beschwerdefuhrer im Hinblick auf die vom Amtsgericht mit Beschluss
vom 18. April 2019 getroffene Kostengrundentscheidung, die im Beschluss Uber die
Anhorungsriige vom 7. Februar 2020 vom Amtsgericht bestéatigt worden ist, sein
Recht auf rechtliches Gehor aus Art. 103 Abs. 1 GG fur verletzt erachtet, ist seine

Verfassungsbeschwerde jedenfalls offensichtlich unbegrindet.

Der Anspruch auf rechtliches Gehor hat eine doppelte Auspragung (vgl. VerfGH BY,
Beschluss vom 21. Juli 2020 — Vf. 59-VI-17, juris, Rn. 44). Zum einen untersagt er
den Gerichten, ihren Entscheidungen Tatsachen oder Beweisergebnisse zugrunde
zu legen, zu denen sich die Verfahrensbeteiligten nicht aufern konnten (siehe
VerfGH NRW, Beschluss vom 27. August 2019 — VerfGH 28/19.VB-2, juris, Rn. 16).
Zum anderen gibt er den Verfahrensbeteiligten einen Anspruch darauf, dass die Ge-
richte ein rechtzeitiges Vorbringen zur Kenntnis nehmen und in Erwagung ziehen,
soweit es nicht nach den Verfahrensvorschriften unbericksichtigt bleiben kann oder
muss (VerfGH NRW, Beschlisse vom 17. Marz 2020 — VerfGH 9/20.VB-2, juris,
Rn. 9, und vom 12. Mai 2020 — VerfGH 24/20.VB-2, juris, Rn. 27). Ein Gericht darf
kein nach seiner materiellen Rechtsauffassung erhebliches Vorbringen tbergehen
(vgl. VerfGH NRW, Beschliisse vom 8. Oktober 2019 — VerfGH 36/19.VB-3, juris,
Rn. 1, und vom 12. November 2019 — VerfGH 50/19.VB-3, juris, Rn. 6). Dartber hin-
aus braucht es zwar nicht jedes Vorbringen ausdriicklich zu bescheiden; es hat viel-
mehr bei der Abfassung seiner Entscheidungsgriinde eine gewisse Freiheit und kann
sich auf die fir den Entscheidungsausgang wesentlichen Aspekte beschréanken. Es
mussen in den Grunden aber die wesentlichen Tatsachen- und Rechtsausfiihrungen

verarbeitet werden. Erst wenn ein bestimmter Vortrag einer Partei den Kern des Par-
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teivorbringens darstellt und flr den Prozessausgang von entscheidender Bedeutung
ist, besteht fur das Gericht eine Pflicht, die vorgebrachten Argumente zu erwégen
(VerfGH NRW, Beschlisse vom 17. Marz 2020 — VerfGH 9/20.VB-2, juris, Rn. 9, und
vom 12. Mai 2020 — VerfGH 24/20.VB-2, juris, Rn. 27). Grundsatzlich ist allerdings
davon auszugehen, dass ein Gericht das von ihm entgegengenommene Vorbringen
der Beteiligten auch zur Kenntnis genommen und in Erwagung gezogen hat (VerfGH
NRW, Beschluss vom 8. Oktober 2019 — VerfGH 36/19.VB-3, juris, Rn. 4). Die Pflicht
des Gerichts zur Kenntnisnahme des Parteivorbringens wird erganzt durch das eben-
falls aus Art. 103 Abs. 1 GG folgende Verbot von ,Uberraschungsentscheidungen®.
Von einer solchen ist auszugehen, wenn sich eine Entscheidung ohne vorherigen
richterlichen Hinweis auf einen Gesichtspunkt stitzt, mit dem auch ein gewissenhaf-
ter und kundiger Prozessbeteiligter nicht zu rechnen brauchte (BVerfG, Beschluss
vom 13. Februar 2019 — 2 BvR 633/16, juris, Rn. 24).

Ausgehend hiervon hat das Amtsgericht den Anspruch des Beschwerdefiihrers auf
rechtliches Gehdr nicht verletzt. Selbst wenn der Ausgangsbeschluss vom 18. April
2019 im Hinblick auf die darin getroffene Kostengrundentscheidung das rechtliche
Gehor des Beschwerdefiihrers verletzt haben sollte, ware eine etwaige Rechtsverlet-
zung im Anhoérungsrugeverfahren mit dem Beschluss tber die Anhdrungsrige vom
7. Februar 2020 — 410 F 33/20 — geheilt worden. Es ist anerkannt, dass Gehdorsver-
stoRe im Anhorungsrugeverfahren geheilt werden kdnnen, wenn das Gericht den
gerigten Verstol3 durch Ausflihrungen zur Rechtslage im Beschluss Uber die Anho-
rungsrige beseitigen kann, indem es Vorbringen erstmals zur Kenntnis nimmt und
bescheidet (BVerfG, Beschlisse vom 24. Februar 2009 — 1 BvR 188/09, NVwZ 2009,
580 = juris, Rn. 15, und vom 18. Juli 2019 — 2 BvR 1082/18, juris, Rn. 17). Einer sol-
chen Heilungsméglichkeit steht eine Anderung der Zusammensetzung des Spruch-
korpers durch einen Richterwechsel im Anschluss an die Ausgangsentscheidung
nicht entgegen. Die Heilung eines GehdrsverstoRes muss nicht durch dieselben
Richter erfolgen, die auch an der Ausgangsentscheidung beteiligt waren (BVerfG,
Beschluss vom 24. Februar 2009 — 1 BvR 188/09, NVwZ 2009, 580 = juris, Rn. 16 f.).

Dass das Amtsgericht auch noch in der Entscheidung vom 7. Februar 2020 erheb-
liches Vorbringen des Beschwerdefiihrers tGibergangen oder nicht erwogen und damit

sein Recht auf rechtliches Gehor verletzt hat, lasst sich im Hinblick auf den in der
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Verfassungsbeschwerdeschrift wiedergegebenen Beschlussinhalt nicht feststellen.
Das Amtsgericht hat sich danach mit dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers zur
Tragung der Verfahrenskosten in ausreichendem Umfang auseinandergesetzt. Dass
es ihm in der Sache nicht gefolgt ist, verletzt seinen Anspruch auf rechtliches Gehor

nicht.

Eine eigenstandige Gehdrsverletzung ergibt sich aus dem Beschluss vom 7. Februar
2020 entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers auch nicht unter dem Gesichts-
punkt, dass der Abteilungsrichter der Abteilung 410 des Amtsgerichts den Verfah-
rensbeteiligten vor seiner Entscheidung tber die Anhdrungsruge nicht nochmals Ge-
legenheit zur Stellungnahme gegeben hat. Aus Art. 103 Abs. 1 GG ergab sich eine
solche Verpflichtung nicht. Das Amtsgericht hat sich bei seiner Entscheidung tber
die Anhdrungsrige nicht auf Tatsachen gestitzt, zu denen sich der Beschwerdefih-
rer nicht zuvor bereits auf3ern konnte. Auch der fir den Beschwerdefihrer nicht tber-
raschende, sondern vorhersehbare Umstand des Richterwechsels nach erfolgrei-
chem Ablehnungsgesuch verpflichtete das Amtsgericht fur sich genommen nicht,

eine erneute Stellungnahmemaglichkeit einzuraumen.

Auch soweit der Beschwerdefuhrer die Entscheidung des Amtsgerichts vom 7. Feb-
ruar 2020 als ,Uberraschungsentscheidung“ angreift, liegt eine Gehorsverletzung
nicht vor. Das Amtsgericht hat bei seiner Entscheidung Uber die Anhdrungsriige auf
keine rechtlichen Gesichtspunkte abgestellt, mit denen auch ein gewissenhafter und
kundiger Prozessbeteiligter nicht zu rechnen brauchte. Der Umstand, dass anstelle
der vormals zustandigen Richterin ein anderer Richter entschieden hat, ohne zuvor
nochmals eine Mdglichkeit zur Stellungnahme einzurdumen, erfillt fr sich betrachtet
die Merkmale einer mit Art. 103 Abs. 1 GG unvereinbaren Uberraschungsentschei-
dung nicht (vgl. auch BFH, Beschluss vom 10. Oktober 2007 — X S 16/06 (PKH),
juris, Rn. 10).

cc) Auch soweit der Beschwerdefuhrer gegen den Beschluss vom 7. Februar 2020
die Ruge einer Verletzung der Garantie des gesetzlichen Richters aus Art. 4 Abs. 1
LV i. V. m. Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG erhebt, ist die Verfassungsbeschwerde jeden-
falls offensichtlich unbegriindet. Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG gibt den Rechtssuchen-
den einen Anspruch darauf, dass der Rechtsstreit von ihrem gesetzlichen Richter
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entschieden wird (BVerfG, Beschluss vom 16. Dezember 2014 — 1 BvR 2142/11,
BVerfGE 138, 64 = juris, Rn. 69). Das grundrechtsgleiche Recht kann daher verletzt
sein, wenn sich die Gerichte nicht an den Bestand von Rechtssétzen halten, die fur
jeden Streitfall den Richter bezeichnen, der fir die Entscheidung zustandig ist.
Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG wird allerdings nicht schon durch einen schlichten Fehler
in der Verfahrensgestaltung verletzt. Eine Verletzung der Garantie des gesetzlichen
Richters kommt vielmehr erst dann in Betracht, wenn das Fachgericht Bedeutung
und Tragweite der Gewahrleistung aus Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG grundlegend ver-
kannt hat oder wenn die malf3geblichen Verfahrensnormen in objektiv willkurlicher
Weise fehlerhaft angewendet wurden (VerfGH NRW, Beschluss vom 12. Mai 2020 —
VerfGH 24/20.VB-2, juris, Rn. 18). Dafur ist hier nichts ersichtlich. Nach dem Vor-
bringen des Beschwerdefluhrers ist der Beschluss vom 7. Februar 2020 von dem zu
diesem Zeitpunkt geschaftsplanmélfigen Vertreter der erfolgreich abgelehnten Rich-
terin getroffen worden. Soweit der Beschwerdefuhrer meint, aus dem Geschéaftsver-
teilungsplan des Amtsgerichts fur das Jahr 2020 anderes ableiten zu kénnen, unter-
liegt er einem Missverstandnis der von ihm in der Verfassungsbeschwerde hieraus
zitierten Regelung. Diese bezieht sich nicht auf die Vertretung, sondern auf die Zu-
standigkeit fur Neueingédnge, um die es hier aber nicht geht. Der stattgebende Be-
schluss Uber das Ablehnungsgesuch fiihrt dazu, dass der geschéftsplanmafiige Ver-
treter des abgelehnten Richters die Sache in dessen Dezernat weiter zu bearbeiten
hat (Gral3nack, in: Pritting/Gehrlein, ZPO Kommentar, 12. Auflage 2020, § 46 ZPO
Rn. 9). Ausweislich der vom Beschwerdefiihrer mit der Verfassungsbeschwerde vor-
gelegten Unterlagen ist er hierauf vom Amtsgericht mit einer gerichtlichen Verfiigung
vom 9. Marz 2020 auch hingewiesen worden. Soweit der Beschwerdeflihrer unter
Bezugnahme auf eine Umtragungsverfigung vom 2. Dezember 2019 in einem Pa-
rallelverfahren, in dem er die vormalige Abteilungsrichterin ebenfalls erfolgreich ab-
gelehnt hat, darauf hinweist, dass dort ein Richter aus der Abteilung 408 des Amts-
gerichts tatig geworden ist, ist daraus ein Verstol3 gegen die Garantie des gesetzli-
chen Richters im Verfahren 404 F 347/18 nicht abzuleiten. Die abgelehnte Richterin
mag im Jahr 2019 noch durch den Richter der Abteilung 408 des Amtsgerichts ver-
treten worden sein. Dieser konnte sich dem Verfahren 404 F 347/18 jedoch nicht
mehr widmen, weil die Verfahrensakte am 12. Dezember 2019 an den Prasidenten
des Landgerichts Bonn versandt worden ist und erst im Januar 2020 von dort in die

Abteilung 404 des Amtsgerichts zurtickgelangte. Zu diesem Zeitpunkt war aufgrund
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des zwischenzeitlichen Zustandigkeitswechsels infolge des seit dem 1. Januar 2020
geltenden neuen Geschéaftsverteilungsplans des Amtsgerichts der Richter der Abtei-
lung 410 der geschéftsplanméafiige Vertreter der abgelehnten Richterin und zur Be-

arbeitung der Sache berufen.

d) Unzulassig ist die Verfassungsbeschwerde schliel3lich, soweit sich der Beschwer-
defuhrer gegen die Verfigung des Oberlandesgerichts Kéln vom 19. Juli 2019 zu
dem Aktenzeichen 11-27 UFH 2/19 wendet. In Bezug auf diesen Beschwerdegegen-
stand fehlt ihm fur eine Verfassungsbeschwerde ungeachtet weiterer Zulassigkeits-
fragen jedenfalls das Rechtsschutzbediirfnis. Die Verfigung des Oberlandesgerichts
war — abweichend von der verkirzten Darstellung des Beschwerdefiihrers auf Seite 6
der Verfassungsbeschwerdeschrift — eine Reaktion auf eine unmittelbar beim Ober-
landesgericht eingelegte Verzégerungsbeschwerde. Diese Verzogerungsbeschwer-
de, die wegen der Moglichkeit der Abhilfe durch das Amtsgericht nicht unmittelbar
beim Oberlandesgericht eingelegt werden konnte, war auf eine Bescheidung der An-
trage des Beschwerdeflihrers aus seiner Anhdrungsrige vom 1. Mai 2019 gerichtet.
Mit Beschluss vom 7. Februar 2020 hat das Amtsgericht Bonn Uber die darin enthal-
tenen Antrage jedoch befunden. Ein fortwirkendes Rechtsschutzinteresse fiur die Ver-
fassungsbeschwerde gegen die zeitlich vorgelagerte oberlandesgerichtliche Verfi-

gung besteht nicht.

Insofern verhilft es der Verfassungsbeschwerde ungeachtet der mit diesem Vorbrin-
gen verbundenen weiteren Zulassigkeitsfragen auch nicht zum Erfolg, dass der Be-
schwerdefihrer hilfsweise rugt, dass das Amtsgericht seine Verzégerungsbeschwer-
de seinerzeit nicht an das Oberlandesgericht weitergegeben hat. Auch insoweit fehlt
der Verfassungsbeschwerde nach der Entscheidung des Amtsgerichts vom 7. Feb-
ruar 2020 jedenfalls das Rechtsschutzbedurfnis, weil ein fortwirkendes Rechtsschutz-
interesse fur die (nachtragliche) Feststellung einer vorausgegangenen Verletzung

verfassungsmalfiiger Rechte zu verneinen ist.

2. Anlass fur die vom Beschwerdefiihrer im Rahmen der von ihm benannten Be-
schwerdegegenstdnde gewinschte Prufung von gesetzlichen Regelungen, der
Rechtmaligkeit der Tatigkeit der Verfahrensbeistdndin sowie des aktuellen Ge-

schéaftsverteilungsplans des Amtsgerichts Bonn im Hinblick auf zukinftige Verfah-
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renseingange besteht nach dem Vorstehenden nicht. Dass der Beschwerdefihrer
mehr als die drei von ihm insoweit ausdricklich benannten Akte offentlicher Gewalt
zu Beschwerdegegenstanden erheben will, ist der Verfassungsbeschwerde nicht mit
der gebotenen Deutlichkeit zu enthehmen. Von einer weiteren Begriindung der Zu-

rickweisung wird gemal 8 58 Abs. 2 Satz 4 VerfGHG abgesehen.

3. Seine Auslagen sind dem Beschwerdefiihrer nicht zu erstatten. § 63 Abs. 4

VerfGHG sieht eine Auslagenerstattung nur fur den Fall eines Obsiegens vor.

Dr. Brandts Prof. Dr. Heusch Dr. Rohl



