VerfGH 40/20.VB-3

Beschluss

in dem Verfahren tber
die Verfassungsbeschwerde
und den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung

des Herrn

Beschwerdefuhrers und Antragstellers,
gegen Malinahmen der nordrhein-westfalischen Landesregierung, der Bundesre-
gierung, der EU-Kommission und anderer EU-Mitgliedstaaten zur Verhinderung
von Neuinfizierungen mit dem Coronavirus SARS-CoV-2
hat der

VERFASSUNGSGERICHTSHOF FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

am 7. April 2020

unter Mitwirkung der Richterinnen und Richter

Prasidentin Dr.Brandts,
Vizeprasident Prof. DrrHeusch,
Prof. DrrDauner-Lieb,
Dr.Gilberg,
Dr.rNedden-Boeger,
Dr.R6 hl und

Prof. DrWieland

beschlossen:

Die Verfassungsbeschwerde wird als unzulassig
zuruckgewiesen.



Mit der Entscheidung in der Hauptsache erledigt
sich der Antrag auf Erlass einer einstweiligen An-
ordnung.

Grinde:

1. Zur Verhinderung der weiteren Verbreitung des Coronavirus SARS-CoV-2 erliel3
der Minister fur Arbeit, Gesundheit und Soziales des Landes Nordrhein-Westfalen
mehrere an die zustdndigen Gesundheitsbehdrden gerichtete aufsichtliche Wei-
sungen. Darunter befinden sich Weisungen vom 13. Marz 2020, die die Schlie3ung
der schulischen Gemeinschaftseinrichtungen ab Montag, 16. Marz 2020, und ein
Betretungsverbot von Gemeinschaftseinrichtungen ab Montag, 16. Marz 2020, be-
treffen. Zudem erliel3 der Minister die Verordnung zum Schutz vor Neuinfizierun-
gen mit dem Coronavirus SARS-CoV-2 (Coronaschutzverordnung -
CoronaSchVO) vom 22. Marz 2020 (GV. NRW. S. 178a). Die Verordnung wurde
auf 88 32, 28 Absatz 1 Satz 1 und 2 des Infektionsschutzgesetzes vom 20. Juli
2000 in der zum damaligen Zeitpunkt geltenden Fassung gestitzt. Nach der Ande-
rung des Infektionsschutzgesetzes durch das Gesetz zum Schutz der Bevélkerung
bei einer epidemischen Lage von nationaler Tragweite vom 27. Marz 2020 (BGBI. |
S. 587) wurde die Verordnung zur Anderung der Verordnung zum Schutz vor Neu-
infizierungen mit dem Coronavirus SARS-CoV-2 vom 30. Marz 2020 (GVBI. NRW.
S. 202) erlassen. Diese enthalt unter anderem in § 11 und 8§ 12 Regelungen fir
Versammlungen, Veranstaltungen, Zusammenkunfte, Ansammlungen und Aufent-
halt im 6ffentlichen Raum (sogenanntes ,Kontaktverbot®). Sie tritt mit Ablauf des
19. April 2020 aul3er Kraft. Auf Ebene des Bundes, der Europaischen Union und
durch andere Mitgliedstaaten der Europadischen Union wurden weitere Mal3nah-

men verabschiedet.



2. Der Beschwerdefuihrer hat am 5. April 2020 Verfassungsbeschwerde gegen alle
Malnahmen, die in diesem Zusammenhang von der nordrhein-westfalischen Lan-
desregierung, der Bundesregierung und der Europaischen Kommission sowie den
Regierungen anderer EU-Mitgliedstaaten getroffen wurden, erhoben und einen
Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung gestellt. Er werde in seinen
Grundrechten aus Art. 4 Abs. 1i. V. m. Art. 11 Abs. 1, Art. 2 Abs. 2 und Art. 14 GG
verletzt. Zudem lagen VerstoRe gegen Art. 5 Abs. 2, Art. 6 Abs. 2, Art. 8, Art. 18
Abs. 1 und 3 sowie gegen Art. 20, 24 und 28 LV, Art. 21 AEUV und den Schenge-
ner Grenzkodex vor. Die Mal3hahmen schadigten die Weltwirtschaft und fihrten zu
unverhaltnismafiigen Eingriffen in die Freiheiten der Burger. Es reiche, die Ange-
horigen der Risikogruppen zu schitzen und im Ubrigen baldmoglichst eine Her-

denimmunitat herbeizufihren.

1. Die Verfassungsbeschwerde ist unzulassig.

a) Soweit der Beschwerdefuhrer sich gegen die Verordnung zum Schutz vor Neu-
infizierungen mit dem Coronavirus SARS-CoV-2 (Coronaschutzverordnung —
CoronaSchVO) vom 22. Marz 2020 (GV. NRW. S. 178a) in der Fassung der Ver-
ordnung zur Anderung der Verordnung zum Schutz vor Neuinfizierungen mit dem
Coronavirus SARS-CoV-2 vom 30. Méarz 2020 (GVBI. NRW. S. 202) wendet, hat er
den Rechtsweg entgegen § 54 Satz 1 VerfGHG nicht erschopft. Nach dieser Vor-
schrift kann die Verfassungsbeschwerde erst nach Erschopfung des Rechtswegs
erhoben werden, wenn gegen die behauptete Verletzung der Rechtsweg zulassig
ist. Der Beschwerdefuhrer richtet sich zwar unmittelbar gegen Vorschriften der
Coronaschutzverordnung und nicht gegen einen Umsetzungsakt. Auch die Ver-
ordnung selbst kann er aber unmittelbar vor dem Oberverwaltungsgericht an-
greifen. Seit dem 1. Januar 2019 kénnen Verordnungen des Landes gemal § 47
Abs. 1 Nr. 2 VwWGO i. V. m. 8 109a Justizgesetz NRW im Verfahren der Normen-
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kontrolle durch das Oberverwaltungsgericht Gberpruft werden. Der hierdurch eroff-
nete Rechtsschutz kann den Birgerinnen und Burgern auch in der derzeitigen Si-
tuation zeitnah und effektiv gewahrt werden, zumal kein Instanzenzug zu durchlau-
fen, sondern das Oberverwaltungsgericht erst- und letztinstanzlich zustandig ist.
Nach § 47 Abs. 6 VWGO kann das Oberverwaltungsgericht auch eine einstweilige

Anordnung erlassen.

Eine Entscheidung vor Erschopfung dieses Rechtswegs ist nicht angezeigt. Diese
Moglichkeit besteht gemald § 54 Satz 2 VerfGHG ausnahmsweise, wenn die Ver-
fassungsbeschwerde von allgemeiner Bedeutung ist oder wenn dem Beschwerde-
fuhrer ein schwerer und unabwendbarer Nachteil entstinde, falls er zunachst auf
den Rechtsweg verwiesen wirde. Zwar hat die Frage der Verfassungsmafigkeit
der Corona-Schutzverordnung allgemeine Bedeutung. Die Abwagung im Rahmen
des dem Verfassungsgerichtshof durch 8 54 Satz 2 VerfGHG eroffneten Ermes-
sens fallt aber dennoch gegen eine sofortige Sachentscheidung des Verfassungs-
gerichtshofs aus. Eine derartige Vorabentscheidung kommt in der Regel namlich
dann nicht in Betracht, wenn entscheidungserhebliche Tatsachen noch nicht auf-
geklart sind oder die einfachrechtliche Lage nicht hinreichend geklart ist (vgl. zum
wortgleichen 8 90 Abs. 2 Satz 2 BVerfGG: BVerfG, Beschluss vom 24. Juni 1992 —
1 BvR 1028/91, BVerfGE 86, 382 = juris, Rn. 26). Die grundsatzliche Notwendig-
keit der Rechtswegerschopfung soll unter anderem gewahrleisten, dass dem Ver-
fassungsgerichtshof in der Regel nicht nur die abstrakte Rechtsfrage und der
Sachvortrag des Beschwerdefuhrers unterbreitet werden, sondern dass auch die
Beurteilung der Sach- und Rechtslage durch ein fir diese Materie zustandiges Ge-
richt vorliegt. Der Vorklarung durch die Fachgerichte kommt insbesondere dort Be-
deutung zu, wo die Beurteilung der mit der Verfassungsbeschwerde erhobenen
Rugen die Prufung tatsachlicher oder einfachrechtlicher Fragen voraussetzt, fur die
das Verfahren vor den Fachgerichten besser geeignet ist (vgl. BVerfG, Beschluss
vom 24. Juni 1992 — 1 BvR 1028/91, BVerfGE 86, 382 = juris, Rn. 21). Dies ist hier
der Fall. Die angegriffenen Vorschriften der Verordnung kénnen durch das Ober-

verwaltungsgericht im Rahmen eines Normenkontrollverfahrens umfassend auch
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am Mal3stab des Bundesrechts, insbesondere auf ihre Vereinbarkeit mit ihrer bun-
desgesetzlichen Rechtsgrundlage, Uberprift werden. Fur die verfassungsrechtliche
Beurteilung der angegriffenen Verordnung sind ferner die tatsachliche Entwicklung
und die Rahmenbedingungen der aktuellen Coronavirus-Pandemie sowie fachwis-
senschaftliche — virologische, epidemiologische, medizinische und psychologische
— Bewertungen und Risikoeinschatzungen von wesentlicher Bedeutung. Daher
besteht auch in tatséachlicher Hinsicht Bedarf an einer fachgerichtlichen Aufberei-
tung der Entscheidungsgrundlagen vor einer Anrufung des Verfassungsgerichts-
hofs (so zu einer Verfassungsbeschwerde gegen Bestimmungen der SARS-CoV-
2-Eindammungsmalinahmenverordung des Landes Berlin auch BVerfG, Beschluss
vom 31. Mérz 2020 — 1 BvR 712/20, juris, Rn. 17; vgl. zu den tatséachlichen Fragen
auch VerfGH BY, Beschluss vom 26. Marz 2020 — Vf. 6-VII-20, juris, Rn. 16 f.).
Angesichts der oben dargestellten Mdglichkeiten des fachgerichtlichen Rechts-
schutzes, die auch den Eilrechtsschutz umfassen, entsteht dem Beschwerdefiihrer
durch die Verweisung auf den Rechtsweg auch kein schwerer und unabwendbarer
Nachteil im Sinne des § 54 Satz 2 VerfGHG.

b) Soweit der Beschwerdefihrer sich gegen die Weisungen des nordrhein-
westfalischen Gesundheitsministers im Rahmen seines Aufsichtsrechts wendet, ist
die Verfassungsbeschwerde bereits deshalb unzuléssig, weil der Beschwerdefiih-
rer durch die Weisungen nicht unmittelbar betroffen ist. Sie sind vielmehr an die
zustandigen Gesundheitsbehérden gerichtet, die sie erst in einer an die Burger
gerichteten Form — etwa durch Allgemeinverfiigungen — umsetzen mussen. Gegen
diese Umsetzungsakte kann der Beschwerdefihrer mit Klagen vor den Verwal-

tungsgerichten vorgehen.

c) Die Verfassungsbeschwerde ist, soweit sie sich gegen Mal3nahmen der Bundes-
regierung, der EU-Kommission und der Regierungen anderer Mitgliedstaaten rich-
tet, unzulassig, weil mit der Verfassungsbeschwerde zum Verfassungsgerichtshof
allein Akte der offentlichen Gewalt des Landes Nordrhein-Westfalen angegriffen
werden kdnnen, vgl. § 53 Abs. 1 VerfGHG.



2. Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung, die auf eine vorlaufige Re-
gelung bis zur Entscheidung in der Hauptsache gerichtet ist, erledigt sich mit dem

Beschluss Uber die Verfassungsbeschwerde.
Seine Auslagen sind dem Beschwerdefiihrer nicht zu erstatten. 8 63 Abs. 4
VerfGHG sieht eine Auslagenerstattung nur fur den hier nicht vorliegenden Fall
eines Obsiegens des Beschwerdefiihrers vor.

Dr. Brandts Prof. Dr. Heusch Prof. Dr. Dauner-Lieb

Dr. Gilberg Dr. Nedden-Boeger Dr. Rohl Prof. Dr. Wieland



