VerfGH 20/19.VB-3

Beschluss

In dem Verfahren
Uber
die Verfassungsbeschwerde

der Frau
Beschwerdefiihrerin,

gegen die Einrichtung einer Betreuung

hat die 3. Kammer des

VERFASSUNGSGERICHTSHOFS FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN
am 27. August 2019
durch die Verfassungsrichter
Prasidentin des Verfassungsgerichtshofs Dr.Brandts,
Professorin Dr.Dauner-Lieb und
Richter am Bundesgerichtshof DrrNedden-Boeger
gemal 8§ 59 Abs. 2 VerfGHG

einstimmig beschlossen:

Der als ,Widerspruch“ bezeichnete Rechtsbehelf
wird als unzul&ssig zuriickgewiesen.



Grinde:

Der als ,Widerspruch® bezeichnete Rechtsbehelf der Beschwerdefuhrerin gegen
den Beschluss des Verfassungsgerichtshofs vom 9. Juli 2019 wird gemaR3 8§ 59
Abs. 2 Satz 1 des Gesetzes Uber den Verfassungsgerichtshof fir das Land Nord-
rhein-Westfalen (VerfGHG) vom 14. Dezember 1989 (GV. NRW. S. 708, ber. 1993
S. 588), zuletzt geandert durch Art. 1 des Gesetzes zur Anderung des Verfas-
sungsgerichtshofgesetzes vom 21. Juli 2018 (GV. NRW. S. 400) durch die Kam-

mer zuriickgewiesen, weil er unzulassig ist.

Dahingestellt bleiben kann, ob der ,Widerspruch®, verstanden als Gegenvorstel-
lung, Uberhaupt ein statthafter Rechtsbehelf ist (vgl. dazu VerfGH NRW, Beschluss
vom 18. Juni 2019 — VerfGH 1/19.VB-1 —, www.nrwe.de). Selbst wenn dies der Fall
sein sollte, wéare er unzulassig. Die Beschwerdeflhrerin hat ihn nicht schriftlich
oder in qualifizierter elektronischer Form eingereicht (vgl. 8 18 Abs. 1 Satz 1, § 18a

VerfGHG), sondern lediglich mit einfacher E-Mail und damit formunwirksam.

Der Rechtsbehelf ware auch unbegrindet. Aus den Grinden des angegriffenen
Beschlusses des Verfassungsgerichtshofs vom 9. Juli 2019 wirde auch unter Be-
ricksichtigung des neuen Vorbringens der Beschwerdefihrerin kein Anlass zu ei-
ner davon abweichenden Entscheidung bestehen.

Dr. Brandts Prof. Dr. Dauner-Lieb Dr. Nedden-Boeger



