VerfGH 31/19.VB-2

Beschluss

In dem Verfahren
tber

die Verfassungsbeschwerde

der Frau

Beschwerdefthrerin,
- Bevollméchtigter: Rechtsanwalt
gegen 1. den Beschluss des Amtsgerichts Eschweiler vom 2. Oktober 2017 —

26 C 166/17 —,

2. den Beschluss des Amtsgerichts Eschweiler vom 5. Juli 2018 — 26 C
166/17 —,

3. den Beschluss des Amtsgerichts Eschweiler vom 3. September 2018
— 26 C 166/17 —,

4. den Beschluss des Landgerichts Aachen vom 1. Oktober 2018 -5 T
124/18 —,

5. den Beschluss des Amtsgerichts Eschweiler vom 4. Dezember 2018
— 26 C 166/17 —,



6. den Beschluss des Amtsgerichts Eschweiler vom 23. Januar 2019 —
26 C 166/17 —,

7. den Beschluss des Landgerichts Aachen vom 10. Mai 2019 -2 T
33/19 —,

8. die Verfugung des Amtsgerichts Eschweiler vom 29. Mai 2019 — 26 C
166/17 —,

9. das Unterlassen einer Abanderung der vorangegangenen Be-

schlisse Uber die Versagung von Prozesskostenhilfe im Verfahren

Amtsgericht Eschweiler 26 C 166/17 ohne neuerlichen Antrag,

hat die 2. Kammer des

VERFASSUNGSGERICHTSHOFS FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

am 13. August 2019

durch die Verfassungsrichter

Prasidentin des Verfassungsgerichtshofs Dr.Brandts,

Prasident des Verwaltungsgericht Prof. DrrHeusch und

Professor Dr.Wieland

gemal § 58 Abs. 2 und 8§ 59 Abs. 2 VerfGHG

einstimmig beschlossen:

Die Verfassungsbeschwerde wird als unzulassig zu-

rickgewiesen.



Grinde:

1. Die Verfassungsbeschwerde wird gemaf3 8 58 Abs. 2 Satz 1, 8§ 59 Abs. 2 Satz 1 des
Gesetzes Uber den Verfassungsgerichtshof fir das Land Nordrhein-Westfalen
(VerfGHG) vom 14. Dezember 1989 (GV. NRW. S. 708, ber. 1993 S. 588), zuletzt
geandert durch Art. 1 des Gesetzes zur Anderung des Verfassungsgerichtshofge-
setzes vom 21. Juli 2018 (GV. NRW. S. 400), durch die Kammer zuriickgewiesen, well

sie unzulassig ist.

Hinsichtlich der im Prozesskostenhilfeverfahren ergangenen Entscheidungen zu Ziff. 1
bis 7 des Rubrums hat die Beschwerdefuhrerin die Monatsfrist des 8 55 Abs. 1 Satz 1
VerfGHG zur Erhebung der Verfassungsbeschwerde versaumt. Die letzte Beschwer-
deentscheidung des Landgerichts wurde ihr am 15. Mai 2019 zugestellt, die Verfas-
sungsbeschwerde ist erst am 1. Juli 2019 beim Verfassungsgerichtshof erhoben wor-

den.

Im Hinblick auf die Entscheidung zu Ziff. 8 des Rubrums fehlt es bereits an der Be-
schwerdebefugnis geman § 53 Abs. 1 VerfGHG. Es ist nicht ersichtlich, dass ein Ver-
stol3 gegen die als verletzt geriigten Rechte der Beschwerdefiihrerin auf Rechts-
schutzgleichheit und ein faires Verfahren im Zusammenhang mit der Bewilligung von
Prozesskostenhilfe in Betracht kommt. Denn die Verfligung des Amtsgerichts
Eschweiler vom 29. Mai 2019 hat weder die Bewilligung bzw. Versagung von Prozess-

kostenhilfe noch die Bescheidung eines Rechtsmittels zum Gegenstand gehabt.

Hinsichtlich des Unterlassens einer Abanderung der zuvor beschlossenen Versagung
von Prozesskostenhilfe ohne neuerlichen Antrag aufgrund einer nach einem Dezer-
natswechsel gednderten Rechtsauffassung (Ziff. 9 des Rubrums) ist die Verfassungs-
beschwerde unzulassig, weil die Beschwerdefuhrerin nicht den Rechtsweg erschopft
hat (8 54 Satz 1 VerfGHG). lhr héatte es oblegen, gestitzt auf den neuen Umstand
erneut die Bewilligung von Prozesskostenhilfe zu beantragen und den diesbeziglichen

Rechtsweg zu erschopfen.



2. Der Verfassungsgerichtshof sieht nach § 58 Abs. 2 Satz 4 VerfGHG von einer wei-
teren Begrundung ab.

3. Ihre Auslagen sind der Beschwerdefiihrerin nicht zu erstatten. § 63 Abs. 4 VerfGHG

sieht eine Auslagenerstattung nur fir den hier nicht vorliegenden Fall eines Obsiegens

des Beschwerdefiihrers vor.

Dr. Brandts Prof. Dr. Heusch Prof. Dr. Wieland



