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Beschluss

In dem verfassungsgerichtlichen Verfahren

wegen der Beschwerde
des Herrn
Beschwerdefihrers,

gegen die Wahlprifungsentscheidung des Landtags Nordrhein-Westfalen vom
13. September 2017

hat der

VERFASSUNGSGERICHTSHOF FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

durch die Verfassungsrichter

Prasidentin des Verfassungsgerichtshofs Dr.Brandts,

Prasidentin des Oberlandesgerichts Paulsen,

Prasidentin des Oberlandesgerichts Grafin von Schwerin,
Professorin DrrDauner-Lieb,

Prasident des Verwaltungsgerichts Dr.Heusch,

Richter am Bundesgerichtshof DrrNedden-Boeger und

ProfessorDr.Wieland

am 16. Januar 2018

gemal 8 19 des Gesetzes Uber den Verfassungsgerichtshof fir das Land Nordrhein-
Westfalen (VerfGHG NRW) einstimmig beschlossen:



Die Wahlprifungsbeschwerde wird als offensichtlich
unbegrindet zurickgewiesen.

Grinde:

Die gemadlR 8§10 Abs.1 Wahlprufungsgesetz NRW zuldssige Wahlprifungsbe-

schwerde ist offensichtlich unbegriindet.

Der Landtag hat den Wahleinspruch des Beschwerdefuhrers in seiner Sitzung vom
13. September 2017 zu Recht als unzulassig zurickgewiesen (Plenarprotokoll 17/6,
S. 138; LT-Drs. 17/541, S. 23 ff.). Nach § 3 Satz 2 Wahlprufungsgesetz NRW bedarf
ein Wahlberechtigter zur Einlegung eines Einspruchs gegen die Giltigkeit der Land-
tagswahl der vorherigen Zustimmung von mindestens 50 weiteren Wahlberechtigten.
Dieses Erfordernis ist hier nicht erfullt. Dass 8§ 3 Satz 2 Wahlprifungsgesetz NRW
die Zulassigkeit des Einspruchs eines einzelnen Wahlberechtigten von dem rechtzei-
tigen Beibringen der Zustimmungserklarungen abhangig macht, ist verfassungsrecht-
lich unbedenklich (vgl. VerfGH NRW, Beschluss vom 12. Dezember 2000 - VerfGH
38/00 -, http://www.vgh.nrw.de/entscheidungen/2000/001212 38-00.pdf; siehe auch
BVerfG, Beschluss vom 12. Dezember 2011 - 2 BvC 16/11 -, NVwZ 2012, 556 = ju-
ris, Rn. 2, und Verfassungsgericht des Landes Brandenburg, Beschluss vom 17. Juni
2010 - 24/10 -, juris, Rn. 3).

Dariiber hinaus fehlt es an der nach § 2 Abs. 1 Satz 1 Wabhlpriufungsgesetz NRW
gebotenen substanziierten Darlegung von Grinden fur die Wahlanfechtung im Sinne
von 8 5 Wabhlprifungsgesetz NRW. Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, die
"etablierten” Parteien im Landtag Nordrhein-Westfalen hatten wegen staatsfeindli-
chen und kriminellen Verhaltens nicht zur Landtagswahl zugelassen werden durfen,

entbehrt jeder Grundlage.
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