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Beschluss

In dem verfassungsgerichtlichen Verfahren

wegen der Beschwerde

des

Beschwerdefiihrers,

Verfahrensbevollméchtigter:

gegen die Wahlprifungsentscheidung des Landtags Nordrhein-Westfalen vom
13. September 2012

hat der

VERFASSUNGSGERICHTSHOF FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

durch die Verfassungsrichter

Prasidentin des Verfassungsgerichtshofs Dr.Brandts,
Prasident des Oberlandesgerichts Riede |,

Prasidentin des Oberlandesgerichts Paulsen,
Professor Dr.Lower ,

Professor Dr.Wieland,

Professorin DrrDauner-Lieb und

Richter am Bundesgerichtshof DrrNedden-Boeger

am 16. Juli 2013
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gemal § 19 des Gesetzes uber den Verfassungsgerichtshof fur das Land
Nordrhein-Westfalen vom 14. Dezember 1989 (GV. NRW. S. 708) — VerfGHG
NRW —

beschlossen:

Die Wahlprtfungsbeschwerde wird als offensichtlich
unbegrindet zuriickgewiesen.

Grinde:

Der Beschwerdefuhrer, der Landesverband einer Partei, wendet sich gegen die
Wahlprifungsentscheidung des Landtags vom 13. September 2012. Er nahm an
der Landtagswahl 2012 nur mit einer Landesliste teil. Er errang landesweit 40.007
von 7.793.995 gultigen Zweitstimmen und damit 0,5 % der Gesamtstimmenanzahl.

Ein Landtagsmandat erzielte er nicht.

Mit Schreiben vom 1. Juni 2012 legte der Vorsitzende des Beschwerdefluhrers fir
diesen Einspruch gegen das Wahlergebnis der Landtagswahl 2012 ein. Er strebte
die Anordnung einer Wiederholungswahl an, hilfsweise eine Neufestsetzung der
Sitzverteilung. Er rigte unter anderem einen Verstol3 des Wahlprufungsverfahrens
gegen hoherrangiges Recht und einen Verstol3 gegen die Chancengleichheit politi-
scher Parteien durch unzulassige Wahlwerbung der FDP-Bundestagsfraktion zu
Gunsten der FDP.

Der Landtag Nordrhein-Westfalen wies den Wahleinspruch des Beschwerdefiih-
rers durch Beschluss vom 13. September 2012 als unzuldssig zuriick: Der Be-
schwerdefiihrer sei nicht einspruchsbefugt, weil er nicht, wie von § 3 Abs. 1 Wahl-
prifungsgesetz NRW — WahlprifG NRW — gefordert, in einem Wahlkreis mit einem
Wabhlvorschlag aufgetreten sei. Die Beteiligung an der Wahl mit einer Landesliste

genuge hierfur nicht. Darlber hinaus ware der Einspruch auch unbegriindet. Das
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Wahlprifungsverfahren biete effektiven Rechtsschutz, weil die Entscheidungen
des Parlaments durch Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof angefochten
werden konnten. Die als unzulassig beanstandete Offentlichkeitsarbeit/Wahl-
werbung der FDP-Bundestagsfraktion in Gestalt eines sogenannten Werbebriefs
des Fraktionsvorsitzenden Briderle zum Thema Schuldenabbau sowie eines Kino-
spots "Freiheit bewegt" sei nicht Bestandteil des Wahlverfahrens fir den Landtag
in Nordrhein-Westfalen gewesen. Damit werde kein mandatsrelevanter Rechtsfeh-
ler einer an der Wahlorganisation in NRW beteiligten 6ffentlichen oder staatlichen
Stelle gertgt. An eine Bundestagsfraktion kdnnten nicht dieselben Anforderungen
gestellt werden wie an die (Bundes-)Regierung. Ob die Finanzierung der in Rede
stehenden Aktivitdten der FDP-Bundestagsfraktion aus Fraktionsgeldern mit den
rechtlichen Bestimmungen in Einklang stehe, sei fir das Wahlpriafungsverfahren

irrelevant.

Der Beschwerdefuhrer hat am 15. Oktober 2012 Beschwerde gegen die Entschei-
dung des Landtags eingelegt. Er fihrt aus: Einspruchsberechtigt sei jede Partei,
die an der Landtagswahl teilgenommen habe. Wenn dies fur eine Partei mit einem
Wabhlvorschlag in einem einzigen Wahlkreis gelte, miisse erst recht eine Partei, die
landesweit mit einer Landesliste wahlbar gewesen sei, einspruchsberechtigt sein.
Formell sei der Landtagsbeschluss rechtswidrig, weil die Entscheidungsbefugnis
des Landtags nach Art. 33 Abs. 1 der Landesverfassung NRW — LV NRW - gegen
das hoherrangige Verfassungsgebot des effektiven Rechtsschutzes verstol3e. Der
Landtag fungiere gleichsam als "Richter in eigener Sache". Fur den Fall etwaiger
Zweifel an der Normverwerfungskompetenz des Verfassungsgerichtshofs NRW
werde beantragt, dem Bundesverfassungsgericht im Wege der konkreten Normen-
kontrolle nach Art. 100 Abs. 1 GG die Frage vorzulegen, ob Art. 33 Abs. 1 LV NRW
mit Art. 19 Abs. 4 GG i. V. m. Art. 13 EMRK i. V. m. Art. 3 EMRK ZP | vereinbar

sei.

In der Sache liege ein Verstol3 gegen wesentliche Wahlvorschriften vor, der Ein-
fluss auf die Sitzverteilung gehabt haben kénne. Mit ihrer unzuldssigen Wahlwer-
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bung habe die FDP-Bundestagsfraktion gegen das Gebot staatlicher Neutralitat im
Wahlkampf, den Grundsatz der Chancengleichheit der politischen Parteien und die
Freiheit der Wahl verstoRen. Um den 24. April 2012 herum habe die FDP-
Bundestagsfraktion an zahlreiche Haushalte im ganzen Bundesgebiet, insheson-
dere auch in Nordrhein-Westfalen, einen von ihrem Vorsitzenden unterzeichneten
Brief verschickt, in welchem politische Positionen zum Thema Schuldenabbau dar-
gelegt worden seien. Beigefligt worden sei eine Informationsbroschire der Frakti-
on mit dem Titel "Schulden abbauen, Geld stabil halten”, in dem zu einem Dialog
mit der FDP-Fraktion aufgefordert werde. Nach einem Kurzgutachten des Staats-
rechtslehrers Prof. Dr. Morlok sei diese aus Fraktionsgeldern finanzierte Postwurf-
sendung rechtswidrig gewesen. Ebenfalls unzulassig gewesen sei ein von der
FDP-Bundestagsfraktion gestalteter einminttiger Werbespot mit dem Titel "Freiheit
bewegt", der im April/Mai 2012 in zahlreichen Kinos im Bundesgebiet — unter ande-
rem in Nordrhein-Westfalen — gezeigt worden sei. Diese Werbemalinahmen ver-
stieRen gegen die rechtlichen Anforderungen an zulassige Offentlichkeitsarbeit der
Regierung, die auf parlamentarische Fraktionen als Organisationseinheiten des
Parlaments Ubertragbar seien. In der mitgeteilten Absicht, die Schuldenbremse
bereits 2014 einhalten zu wollen, liege ein starker Zukunftsbezug, der Gber die T&-
tigkeit der gewahlten Fraktion hinausgehe. Die anpreisende Aufmachung der Bro-
schire werde noch unterfittert durch die Verwendung einer Vielzahl von Titeln und
Amtsbezeichnungen des Fraktionsvorsitzenden. Schlie3lich habe die Fraktion ei-
nen fur Parteien im Wahlkampf konzipierten Sondertarif der Deutschen Post AG in
Anspruch genommen, der auf Grund einer Zusammenarbeit mit dem Meinungsfor-
schungsinstitut "dimap" einen zielgenauen Versand an einen an Hand bestimmter
Kriterien individualisierten Adressatenkreis ermdglicht habe. Der Kino-Spot stelle
gleichfalls keine serigse Offentlichkeitsarbeit dar. Nach 46 Sekunden mit Musik
unterlegten Bildern wirden tatsachliche oder vermeintliche Erfolge der "Liberalen”
eingeblendet, ohne dass ein klarer Bezug zur FDP-Bundestagsfraktion erkennbar

werde.
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Der Wahlfehler habe auch Mandatsrelevanz fir die Landtagswahl. Es sei nicht
auszuschliel3en, dass die FDP ohne die rechtswidrige Untersttitzung durch ihre
Bundestagsfraktion weniger Wahlerstimmen und weniger Sitze im Parlament erhal-
ten hatte. Wahrend die Bundestagsfraktion Uber Jahre hinweg keine Veranlassung
gesehen habe, die Burger flachendeckend tber ihre Arbeit aufzuklaren, sei es be-
denklich, wenn dies plotzlich vor einer fur die FDP existentiell wichtigen Landtags-
wahl erkannt werde, bei der sie sogar noch erstaunlich gut abschneide. Gegeniber
Umfrageergebnissen zwischen vier und sechs Prozent habe sie plétzlich 8,6 %
erreicht. Danach bestehe die mehr als nur theoretische Moglichkeit einer anderen
Sitzverteilung ohne den gerugten Wahlfehler. Die Wahlprufungsbeschwerde sei
nur dann effektivim Sinne von Art. 13 EMRK, wenn eine Wiederholung der Wahl

angeordnet werde.

Der Landtag und die Landeswabhlleiterin hatten Gelegenheit zur AuRerung.

1. Das gegen den friiheren Prasidenten des Verfassungsgerichtshofs gerichtete
Ablehnungsgesuch hat sich erledigt, weil der abgelehnte Richter dem Verfas-
sungsgerichtshof nicht mehr angehért und schon deshalb an der Entscheidung

nicht mehr mitwirkt.

2. Der Verfassungsgerichtshof sieht sich an einer Entscheidung nach § 19
VerfGHG NRW auch unter Bertcksichtigung der nach Art. 6 und 13 der Europai-
schen Menschenrechtskonvention gewahrleisteten Verfahrensrechte nicht gehin-
dert.

3. Die gemal} 8 10 Abs. 1 Wahlprufungsgesetz NRW — WahlIPrufG NRW — zul&ssi-
ge Wahlprufungsbeschwerde ist offensichtlich unbegriindet. Dabei bedarf keiner

Klarung, ob der Landtag den Wahleinspruch zu Recht bereits wegen Fehlens der
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Einspruchsberechtigung nach 8 3 Satz 1 WahIPrifG NRW als unzulassig zuriick-
gewiesen hat.

a) Die Rlge, der Beschluss des Landtages sei fehlerhaft, weil das Wahlprifungs-
verfahren mit der darin vorgesehenen Primarzustandigkeit des Landtags gegen
das Recht auf effektiven Rechtsschutz nach Art. 4 Abs. 1 LV NRW i. V. m. Art. 19
Abs. 4 GG und gegen das Recht auf eine wirksame Beschwerde gemal Art. 13
EMRK i. V. m. Art. 3 EMRK-ZP | verstol3e, greift offensichtlich nicht durch. Da der
Beschluss nach 8 10 Abs. 1 WahIPriafG NRW durch Beschwerde bei dem Verfas-
sungsgerichtshofs angefochten werden kann, steht eine Kontrollinstanz zur Verfi-
gung, die einen den Erfordernissen der Wahlprifung gentigenden Rechtsschutz
durch unabhangige Richter gewahrleistet (vgl. BVerfGE 103, 111, 141, 85, 148,
158). Im Ubrigen fiihrt diese Riige nicht zu einem gemaR § 10 Abs. 2i. V. m. 88 7
und 5 WahlPrifG NRW zulassigen Anfechtungsgrund im Wahlprifungsverfahren.
Hieraus ergibt sich bereits kein Wahlfehler, der Einfluss auf das Wahlergebnis (8 5
Ziffer 1 und 5 WahlPrifG NRW) bzw. die Mandatsverteilung (8 5 Ziffer 2 bis 5
WahlIPrifG NRW) haben kann (vgl. BVerfG, Beschluss vom 31. Januar 2012 — 2
BvC 11/11 —, juris, Rn. 7; BVerfGE 58, 175).

b) Die vom Beschwerdefiihrer beanstandeten bundesweiten Werbemaf3nahmen
der FDP-Bundestagsfraktion im zeitlichen Vorfeld der Landtagswahl am 13. Mai
2012 in Nordrhein-Westfalen rechtfertigen offensichtlich nicht den Ausspruch der
Ungultigkeit der Wahl wegen eines der insoweit allein in Betracht kommenden An-
fechtungsgrinde des 8 5 Ziffer 3und 4i. V. m. § 10 Abs. 2 und § 7 Abs. 1 Ziffer 3
WahlPrifG NRW.

Gemal 8 5 Ziffer 3 WahIPrufG NRW kann ein Wahleinspruch darauf gestitzt wer-
den, dass Vorschriften des Grundgesetzes flr die Bundesrepublik Deutschland,
der Landesverfassung, des Landeswahlgesetzes oder der zu diesem ergangenen
Durchfihrungsverordnungen bei der Vorbereitung oder der Durchfiihrung der Wahl
oder bei Ermittlung des Wahlergebnisses in einer Weise verletzt worden sind, die
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die Verteilung der Sitze beeinflusst. Weitere Anfechtungsgriinde nach § 5 Ziffer 4
WahlPrifG NRW sind die Einschiichterung der Wéahler oder Bewerber durch Ge-
walt oder durch Androhung eines den einzelnen oder einer Gruppe treffenden
Ubels, der Missbrauch ausgestellter Wahlscheine oder andere Ungesetzlichkeiten
in einem solchen Ausmal3, dass hierdurch eine Auswirkung auf die Verteilung der

Sitze angenommen werden kann.

Im Wahlprufungsverfahren fihren demnach nur solche Wabhlfehler zum Erfolg, die
das Wahlergebnis beeinflusst haben kénnen (dazu aa). Ein derartiger Wahlan-
fechtungsgrund kann sich aus einem Verstol3 gegen die Freiheit der Wahl gemaf3
Art. 31 Abs. 1 LV NRW und das Gebot der Chancengleichheit politischer Parteien
aus Art. 21 Abs. 1 GG ergeben (siehe unten bb). Unterstellt man das Vorbringen
des Beschwerdefiihrers als zutreffend, spricht zwar viel dafir, dass die Werbe-
mafl3nahmen der FDP-Bundestagsfraktion einen Verstol3 gegen die Chancen-
gleichheit der politischen Parteien darstellen (dazu cc). Da jedoch nur eine theore-
tische und nicht eine nach der Lebenserfahrung konkrete Mdglichkeit besteht, dass
durch den VerstoR3 auch die Freiheit der Wahl betroffen und die gesetzmaliiige Zu-
sammensetzung des Landtags beruhrt sein konnte und da dem Erfordernis des
Bestandsschutzes einer gewahlten Volksvertretung, das seine Grundlage im De-
mokratiegebot findet, hohes Gewicht zukommt, kann die Beschwerde offensichtlich

keinen Erfolg haben (dazu dd).

aa) Die Wahlanfechtungsgrinde des 8§ 5 Ziffer 3 und 4 WahIPrifG NRW lassen die
Ungultigkeitserklarung einer Wahl nur insoweit zu, als das in Rede stehende Ver-
halten das Wahlergebnis beeinflusst hat und diese Beeinflussung fur die Verteilung
der Sitze erheblich war. Sie sollen zum einen die dem Wahlerwillen entsprechende
Zusammensetzung des Parlaments gewahrleisten. Zum anderen soll der Landtag
durch die Wahlprifung in der Wahrnehmung seiner Aufgaben, insbesondere der
Gesetzgebung und der Kontrolle der Regierung, mdglichst nicht beeintrachtigt

werden.
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Das Erfordernis des Bestandsschutzes einer gewahlten Volksvertretung hat seine
rechtliche Grundlage im Demokratiegebot. Es verbietet, Wahlbeeinflussungen ein-
facher Art und ohne jedes Gewicht schlechthin als Wahlungultigkeitsgrund zu be-
handeln (vgl. BVerfGE 103, 111, 134 f.). Der Eingriff in die Zusammensetzung ei-
ner gewahlten Volksvertretung durch eine wahlpriufungsrechtliche Entscheidung
muss vor diesem Bestandserhaltungsinteresse gerechtfertigt sein. Je tiefer und
weiter die Wirkungen eines solchen Eingriffs reichen, desto schwerer muss der
Wabhlfehler wiegen, auf den dieser Eingriff gestitzt wird. Im Interesse des Be-
standsschutzes einer gewéhlten Volksvertretung setzt die Ungultigkeitserkléarung
einer gesamten Wahl einen erheblichen Wabhlfehler von solchem Gewicht voraus,
dass ein Fortbestand der in dieser Weise gewéhlten Volksvertretung unertraglich
erschiene (vgl. BVerfGE 103, 111, 134).

bb) Ein Wahlanfechtungsgrund kann sich aus einem Verstol3 gegen die Freiheit
der Wahl gemaf Art. 31 Abs. 1 LV NRW und das Gebot der Chancengleichheit
politischer Parteien aus Art. 21 Abs. 1 GG ergeben. Die Mehrheit muss bei demo-
kratischen Wahlen aus einem freien und offenen Meinungs- und Willensbildungs-
prozess hervorgehen, bei dem die Chance der Minderheit nicht verktrzt wird, zur
Mehrheit von morgen zu werden (vgl. BVerfGE 44, 125, 138 ff., 142). Das Gebot
der Chancengleichheit gilt auch fur die zur Wahlvorbereitung in der Massendemo-
kratie erfolgende Wahlwerbung, soweit sie durch MaRnahmen der 6ffentlichen
Gewalt beeinflusst wird (vgl. BVerfGE 44, 125, 146 ff.). Insbesondere darf der allen
Wahlbewerbern zugute kommende Grundsatz der Chancengleichheit nicht durch

den Einsatz offentlicher Gelder fur die Wahlwerbung verletzt werden.

cc) Die vom Beschwerdefuihrer vorgebrachten Tatsachen als zutreffend unterstellt,
spricht viel dafir, dass die beanstandeten Werbemal3nahmen der FDP-Bundes-
tagsfraktion gegen die Chancengleichheit der politischen Parteien aus Art. 21 Abs.
1 GG verstol3en.
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Zwar ist die Offentlichkeitsarbeit von Regierung und gesetzgebenden Kérperschaf-
ten insoweit zulassig, als sie — bezogen auf ihre Organtatigkeit — der Offentlichkeit
ihre Politik, ihre MalRnahmen und Vorhaben sowie die zukiinftig zu I6senden Fra-
gen darlegen und erlautern darf (vgl. BVerfGE 44, 125, 147). Die Offentlichkeitsar-
beit muss allerdings schon den bloRen Eindruck einer werbenden Einflussnahme
zu Gunsten einzelner Parteien vermeiden. So darf die Regierung sich nicht als von
bestimmten Parteien getragen darstellen und fiir deren Wiederwahl werben (vgl.
BVerfGE 44, 125, 149). Ob dies auch fur Parlamentsfraktionen in gleichem Um-
fang gilt und ob sie in gleicher Weise einem Neutralitatsgebot unterworfen sind wie
Regierungen (differenzierend VerfGH Rh.-Pf., OVGE 29, 362, 376 ff., 380; StGH
Bremen, StGHE BR 5, 89, 108; Entwurf eines Fraktionsgesetzes, BT-Drs. 12/4756,
S. 7, zu 8§ 47 AbgG; Koch/Mohring, ThirVBI. 2010, 199, 200; Schroder, NVwZ
2005, 1280, 1281), bedarf keiner Klarung. Denn jedenfalls in der Vorwahlzeit muss
die Offentlichkeitsarbeit von Regierung und Parlament einschlieRlich der Fraktio-
nen das Gebot aulRerster Neutralitat und Zurtickhaltung beachten. Selbst wenn
sich die Offentlichkeitsarbeit weder durch ihren Inhalt noch durch ihre duRRere Form
als WerbemalRnahmen zu erkennen gibt, kann sie unzulassig sein, wenn sie im
nahen Vorfeld der Wahl ohne akuten Anlass erfolgt. In dieser Phase tritt die Be-
fugnis von Parlament und Regierung, den Burger auch tber zurlckliegende politi-
sche Tatbestande, Vorgange und Leistungen sachlich zu informieren, zunehmend
hinter das Gebot zurtick, die Willensbildung des Volkes vor den Wahlen nach Mog-
lichkeit von staatlicher Einflussnahme freizuhalten. Aus dieser Verpflichtung folgt
etwa in Wahlkampfzeiten das Verbot jeglicher mit Haushaltsmitteln betriebenen
Offentlichkeitsarbeit in Form von sog. Arbeits-, Leistungs- oder Erfolgsberichten.
Denn in der ,heilRen Phase“ des Wahlkampfes gewinnen solche Veroffentlichun-
gen in aller Regel den Charakter parteiischer Werbemittel in der Wahlauseinander-
setzung, in die einzugreifen Parlament und Regierung verboten ist (vgl. BVerfGE
63, 230, 244).

Nur unter Beachtung dieser verfassungsrechtlichen Grenzen kénnen Parlaments-
fraktionen die Offentlichkeit Uiber inre Arbeit unterrichten (vgl. § 47 Abs. 3 AbgG).
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Sie durfen insbesondere Haushaltsmittel, die sie als staatliche Zuschisse zur Er-
fullung ihrer Aufgaben erhalten, nicht fur Parteiaufgaben verwenden (vgl. 8 50 Abs.
4 Satz 2 AbgG). Andernfalls wirden sie die Regelung der Parteienfinanzierung
unterlaufen, die mit Ricksicht auf die Staatsfreiheit der Parteien auf eine Teilfinan-
zierung beschrankt ist (vgl. 88 18 ff. PartG).

Unterstellt man die vom Beschwerdeflihrer vorgebrachten Tatsachen als richtig,
hat die FDP-Bundestagsfraktion gegen das in der Vorwahlzeit bestehende MaRi-
gungsgebot verstol3en. Zwar weisen die Werbebotschaften innerhalb der letzten
Wochen vor dem Wahltag auch einen Bezug zur parlamentarischen Arbeit der
Bundestagsfraktion auf und verzichten auf ausdrtickliche Wahlwerbung fur die an-
stehenden Landtagswahlen. Der werbende Effekt fir die FDP ist aber nicht ledig-
lich als notwendige Folge der Offentlichkeitsarbeit in Kauf genommen, sondern
sogar gezielt fir den Landtagswahlkampf eingesetzt worden. Das ergibt sich zum
einen aus der Verwendung wahlkampftypischer Werbeformen und der Inanspruch-
nahme auf den Wahlkampf zugeschnittener Versanddienstleistungen unmittelbar
vor der Landtagswahl in Nordrhein-Westfalen ohne akuten Anlass auf Bundesebe-
ne. Zum anderen folgt dies daraus, dass die Informationsbroschire aus der inhalt-
lich breit angelegten Arbeit der FDP-Bundestagsfraktion zum Motto ,Freiheit be-
wegt” besonders das Thema ,Schuldenabbau“ herausgegriffen hat, das im Wahl-
kampf der FDP in Nordrhein-Westfalen eine zentrale Rolle gespielt hat. Damit wur-
den die in das Kleid der Offentlichkeitsarbeit einer Fraktion gehiillten Werbebot-
schaften fur den nordrhein-westfalischen Landtagswahlkampf instrumentalisiert.
Die verfassungsrechtlich vorgegebene Grenze zwischen der zulassigen Offentlich-
keitsarbeit einer Fraktion und der unzulassigen Parteienwerbung dirfte somit nach

dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers Uberschritten worden sein.

dd) Die nach dem Vorbringen des Beschwerdefuihrers wahrscheinlich anzuneh-
mende Verletzung der Chancengleichheit der politischen Parteien im nordrhein-
westfalischen Landtagswahlkampf kann der Beschwerde jedoch offensichtlich nicht

zum Erfolg verhelfen.
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Ein Wabhlfehler lage nur dann vor, wenn durch die geltend gemachte Rechtsverlet-
zung die gesetzmalige Zusammensetzung des Landtags berihrt sein konnte. Da-
bei dirfte es sich nicht nur um eine theoretische Moglichkeit handeln. Vielmehr
musste diese Mdglichkeit konkret und nicht ganz fernliegend sein. Vermutungen
oder rein spekulative Annahmen gentigen nicht (vgl. BVerfGE 121, 266, 310).
Dass durch die vom Beschwerdefiihrer geschilderten Werbemalfinahmen die ge-
setzmalige Zusammensetzung des Landtags berihrt sein konnte, ist aber vorlie-
gend offensichtlich nur eine theoretische Méglichkeit, die auf einer Vermutung des
Beschwerdefuhrers beruht und angesichts des Umfangs der WerbemalRnahmen

bei weitem nicht hinreichend konkret ist.

Schon wegen ihres im Vergleich zu sonstiger Wahlwerbung nicht Gbermé&Rigen
Umfangs kann nicht angenommen werden, dass gerade die Werbung der FDP-
Bundestagsfraktion bei der Landtagswahl zu einer beachtlichen Verfalschung des
Wahlerwillens gefiuihrt haben kénnte. Der vom Beschwerdefuihrer angefiihrte Ver-
gleich des Wahlergebnisses mit friheren Umfragewerten ist als Beleg fir eine
maogliche Wahlermanipulation unergiebig, weil Umfragen stets mit grol3en Unsi-
cherheiten behaftet sind und ein Zusammenhang mit der in Rede stehenden Frak-
tionswerbung spekulativ bleibt. Selbst die Forschungsgruppe Wabhlen e. V. fuhrte
das unerwartet gute Abschneiden der FDP bei der Landtagswahl vor allem auf die
positive Bewertung ihres Spitzenkandidaten im Land zurtick, wahrend (trotz der
Werbekampagne) kein Aufwartstrend der Bundespartei festzustellen war

(http://www.forschungsgruppe.de/Wahlen/Wahlanalysen/Newsl NRW12.pdf). Auch

in den Medien wurden die Werbeaktionen der FDP-Bundestagsfraktion zumindest
zum Teil weniger als Hilfe denn als Belastung des Landtagswahlkampfs der FDP
wahrgenommen. So berichtete etwa Spiegel Online am 2. Mai 2012, die Briefkam-
pagne der Bundestagsfraktion komme fur die FDP-Wahlkampfer in Nordrhein-
Westfalen und Schleswig-Holstein zur Unzeit. Ahnlich stellte auch Focus Online
die Postwurfsendung am 3. Mai 2012 als Steilvorlage fiir die GRUNEN dar.


http://www.forschungsgruppe.de/Wahlen/Wahlanalysen/Newsl_NRW12.pdf
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Weil sich die Werbemal3nahmen allenfalls theoretisch auf die Zusammensetzung
des nordrhein-westfalischen Landtags ausgewirkt haben kdnnten, kommt dem Er-
fordernis des Bestandsschutzes einer gewéhlten Volksvertretung offensichtlich das
hohere Gewicht zu (vgl. dazu BVerfGE 121, 266, 311 f.).

Dr. Brandts Riedel Paulsen
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