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Beschluss

In dem verfassungsgerichtlichen Verfahren

wegen der Beschwerde

der Frau

Beschwerdeflihrerin,
auf ihren Wahleinspruch gegen die Gultigkeit der Landtagswahl vom 13. Mai 2012

hat der

VERFASSUNGSGERICHTSHOF FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

am 25. September 2012

durch die Verfassungsrichter

Prasident des Verfassungsgerichtshofs Dr.Bertrams,
Prasident des Oberlandesgerichts Riedel,

Prasidentin des Oberlandesgerichts Paulsen,
ProfessorDr.Lower ,

ProfessorDr.Wieland,

Professorin DrrDauner-Lieb und

Richter am Bundesgerichtshof DrrNedden-Boeger
auf die Eingaben der Antragstellerin vom 2. Juni, 14. und 21. September 2012
geman § 19 des Gesetzes uber den Verfassungsgerichtshof fir das Land

Nordrhein-Westfalen vom 14. Dezember 1989 (GV NRW S. 708 — VerfGH -)

beschlossen:



Die Wahlprufungsbeschwerde wird als
offensichtlich unbegrundet zuriickgewiesen.

Grinde:

Die gemal3 § 10 Abs. 1 Wabhlprifungsgesetz NRW zulassige Wahlprifungsbe-

schwerde ist offensichtlich unbegriindet.

In seiner Sitzung vom 13. September 2012 hat der Landtag den Wahleinspruch der
Beschwerdefihrerin zu Recht als unzulassig zurtickgewiesen (Beschlussprotokoll
16/8). Die Beschwerdefuhrerin hat nicht die nach § 3 Satz 2 Wahlprifungsgesetz
NRW gebotene Zahl von 50 Zustimmungserklarungen beigebracht. § 3 Satz 2
Wahlprifungsgesetz NRW ist mit héherrangigem Recht vereinbar (vgl. dazu
bereits VerfGH NRW, Beschluss vom 12. Dezember 2000 - VerfGH 38/00 -).

Dariiber hinaus fehlt es an der nach § 2 Abs. 1 Satz 1 Wabhlprifungsgesetz NRW
gebotenen substanziierten Darlegung von Grinden fur die Wahlanfechtung im

Sinne von 8 5 Wahlprufungsgesetz NRW.
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