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Beschluss

In dem'verfassungsgerichtﬁchen Verfahren
der Partei ,,B(IxrgerbewégungPro Nordrhein-Westfaler (Pro NRW)*_ vertreten durch
den Vorstand, dieser vertreten durch den Parteivorsitzender

Antragstellerin,

Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Jochen Lober

gegen

1. die Landesregierung Nordrhein-Westfalen, vertreten durch den Ministerprasiden-
ten, Mannesmannufer 1, 40213 Dusseldorf,

2. den Innenminister des Landes Nordrhein-Westfalen, Dr. ingo Wolf, HaroldstraBe 5,
40213 Dusseldorf,

Antragsgegner,

Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof Dr. Thomas Mayen Dolde Mayen
und Partner

wegen unzuldssiger Offentlichkeitsarbeit der Regierung

hat der

VERFASSUNGSGERICHTSHOF FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN



durch die Verfassungsrichter

Préasident des Verfassungsgenchtshofs Dr. Bertrams,
Prasident des Oberlandesgerichis Riedel,
Frasidentin des Oberlandesgerichts Paulsen,
Prasident des Landecsczlafgenchts NRW Dr. Bran d
Professor Dr. Léwer,
Professor Dr. Wielan d und
Professorin Dr. Dauner—Lieb

am 3. Mai 2010

geman § 19 des Gesetzes Uber den Verfassungsgerichtshof fir das Land Nordrhein-
Westfalen vom 14. Dezember 1989 (GV. NRW. S. 708) - VerfGHG NRW -

einstimmig beschlossen:

1. Der Antrag Nr. 1 im Organstreltverfahren wird als
unzulassig verworfen,

2. Der Antrag Nr. 2im Organstreatverfahren wird als
offensichtlich unbegriindet zuruckgewiesen.

3. Damit erledigen sich die Antrdge auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung.

Grinde:

A

- Die Antragstellerin ist eine 2007 gegriindete Partei, die nach eigenen Angaben orga-
nisationsmanig auf das Bundesland Nordrhein-Westfalen beschrankt ist. Sie tritt am.
9. Mai 2010 bei den dorﬁgen Landtagswahlen an. Sie wendet sich im Organstreit-
verfahren gegen ihre Erwahnung im ,Verfassungsschuizbericht des Landes Nord-

- rhein-Westfalen Uber das Jahr 2009“'(Pressefassung - Méarz 2010) und rdgt des
Weiteren eine damit verbundene unzuléssige Offentiichkeitsarbeit der Regierung.



1. Die Antragstellerin hat bereits in den Verfassungsschutzbenchten des Landes
Nordrhein-Westfalen tber die Jahre 2007 und 2008 sowie in den Zwischenberichten
2008 und 2009 Erwdhnung gefunden. Im Verfassungsschutzbericht Gber das Jahr

12009 wird Giber sie (u.a.) im Rahmen eines eigenen Abschnitts im Kapitel ,Rechts-
extremismus® unter der Uberschrift ~BUrgerbewegung pro Kéln e. V. und Blrgerbe-
wegung pro NRW* berichtet (S. 35 ff. der Pressefassung).

Der Antragsgegner 2u 2. stellte den Verfassungsschutzbericht am 22. Mérz 2010 der
Offentlichkeit vor. In einer dazu vom Innenministerium des Landes Nordrhein-West-
4 fa!en herausgegebenen Pressemitteilung heiBt es u.a.:

»Innenminister Wolf warnt: Zunehmende Gewalt bei Demonstrationen -
Pro NRW und NPD machen Wahlkampf gegen muslimische Bevdlkerung

- DIE LINKE férdert Kommunistische Plattform Gefahr durch Islamisten
weiter hoch“

Muslimfeindliche Stimmungsmache als Wahlkampfthema

»Die Regionalpartei ,Pro NRW* ist gefahrlich fir unsere Deniokratle in Nord-
rhein-Westfalen“, warnte Wolf. Getarnt in einem burgerhchen Gewand und
hinter einem unverfanghchen Namen - Burgerbewegung tarnt sich ,Pro
NRW*. ,In Wahrheit schiirt sie bewusst Angste vor Uberfremdung und trans-

portiert daruber ihre antidemokratische und auslandprfemdlsche Ideologie”, er-
klérte Wolf .. '

Unter dem 26. Marz 2010 erschien eine Pressemitteilung der Landesregierung Nord-
rhein-Westfalen mit der Uberschrift ,Minister Armin Laschet: Nein zu Pro NRW und
NPD! - Fir ein friedliches Miteinander der Kulturen und Religionen eintreten!®

Im Text der Pressemitteilung heiB3t es u. a.: '

»Rechtsextreme wie NPD und Pro NRW haben in Nordrhein-Westfalen keinen
Platz. Sie gefédhrden mit ihrer Hetze gegen glaubige Menschen das friedliche
Miteinander in unserer Gesellschaft‘, warnte Integrationsminister Armin
Laschet heute (26. Marz 2010) anlésslich der Demonstrationen von Rechts-
extremisten am Wochenende und nach rechtsextremistischen Versuchen, ein-
~ schlagige Propaganda in 3.000 Schulen zu forcieren ... Gemeinsam mit ihren
Partnern in den finf Regierungsbezirken unterstitzt die Landesregierung mit
der Landeskoordinierungssteile gegen Rechtsextremismus verstarkt demokra-
tische Gegenwehr vor Ort ... Die seit 2008 in der Landeszentrale fir politische
Bildung angesiedelte Landeskoordinierungsstelle gegen Rechtsextremismus
bietet konkrete, kompakie und kostenlose Beratung, Aufklarung, aber auch



passgenaue Interventionen vor Ort zum Beispiel in Schuien und Kommunen,
die sich gegen Rechtsextremssmus engagieren wollen ..

2. Die Antragstellerin hat am 29. Marz 2010 das vorhegende Organstreltverfahren
eingeleitet.

a) Sie beantragt festzustellen,

dass die Publikation mit der Bezeichnung ,Verfassungsschutzbericht des
Landes NRW 2009" sowie damit korrespondierende regierungsamtliche
Verlautbarungen einen verfassungswidrigen Eingriff in die Organstellung der
Antragstellerin ais .Partei” darstellen, die jedenfalls insoweit rechtswxdng sind,
als

1. die Antragstellerin im ,,VerfassungsschUtzbeficht des Landes NRW 2009¢ |
namentlich erwéhnt und unter dem Kapitel »Rechtsextremismus” erfasst ist;

2. die Aniragstellerin mit dem Mittel von Regierungspropaganda einer offenen

Diffamierung, Stigmatisierung und Verachthchmachung ausgesetzt ist, in-
dem

a. sie in regierungsamtlichen Stellungnahmen mittels des gesetzes-
widrigen Begriffs des sog. ,Rechtsextremismus* einem poli-
tologischen Negativurteil zugefihrt wird;

b. sie regierungsamtiich ausdriicklich mit dem Warnhinweis bekampft
wird, sie sei ,gefahrlich fiir die Demokratie in NR

c. sie in ,Verfassungsschutzberichten* und sonstiger Regierungs-
propaganda nicht mit ihrer eigenen Parteifarbe, sondern im Farbton
soraun®, also mit der Farbe der hlstonschen Hltler-Bewegung dar-
‘gestellt wird. -

Sie macht geltend, die Antragsgegner hétten mittels der Erwahnung der Antragstel-
lerin in der Publikation ,Verfassungsschutzbericht des Landes NRW 2009* als so ge-
nannter ,Verdachtsfall“ und mittels hieran anschlieBenden ,Warnaufrufen® gegendas
Demokratieprinzip sowie gegen die Grundséatze der freien Wahl und.der Chancen-
gleichheit der Parteien versto3en. Es handele sich um einen Akt unzuléssiger Regie-
rungspropaganda, mit dem zum Nachteil der Antragstellerin in den laufenden Land-
tagswahlkampf in Nordrhein-Westfalen eingegriffen werde. Der ,Warnaufruf® des An-
tragsgegners zu 2, in dessen Pressekonferenz vom 22. Méarz 2010 werde von der
gesamten Landesregierung getragen, wie sich aus den vergleichbaren ,Wamauf-
rufen” des Ministers fiir Generationen, Familie, Frauen und Integration des Landes

- Nordrhein-Westfalen vom 26. Mérz 2010 und des Integrationsbeauftragten der Lan-
desregierung Nordrhein-Westfalen vom 25. Mérz 2010 sowie 14. April 2010 ergebe.
In Zeiten des Landtagswahlkampfes seien solche ,parteiergreifenden® Stellungnah-




men, die von den Regierungsparteien {iber politische Mitbewerber aus der Opposi-
tion abgegeben wiirden, nicht zuldssig. Hiermit gehe sine massive Beeinflussung der

Wahlchancen der Antragstellerin und damit der Wahlfreihgit zur Landtagswahl ein-
her.

Mit Schriftsatz vom 15. April 2010 hat die Antragstellerin vargetragenﬁ der Integrati-
onsbeauftragte der Landesregierung’ Nordrhein-Westfalen habe nach Presseberich-
ten vom 14. April 2010 ,vor der rechtsradikalen Blrgerbewegung Pro NRW gewarnt

und gesagt, ,die Bewegung durfe keine Chance erhalten, am 9. Mai in den Landtag
einzuziehen.” :

b) Die Antragsgegner beantragen,

die Antrage zurlickzuweisen.

Sie tragen vor, die Antrége seien unzuldssig und unbegriindet. Hinsichtlich des An-
tragsgegners zu 2. fehle es an einer verfassungsrechtlichen Streiti igkeit. Dieser habe
nicht in Wahrnehmung der Rechte aus seiner F%essortkompetenz geman Art. 55
Abs. 2 der Verfassung fiir das Land Nordrhein-Waestfalen (LV NRW) gehandelt, son-
dern als Verfassungsschutzbehérde des Landes Nordrhein-Westfalen in Wahrneh-
mung seiner einfachgesetzlichen Befugnis nach §15 Abs. 2 i.V.m. § 3 Abs. 1 des
Gesetzes Uiber den Verfassungsschutz in Nordrhein-Westfalen (Verfassungsschutz-
gesetz Nordrhein-Westfalen - VSG NRW). Nichts anderes gelte in Bezug auf Presse-
auBerungen des Antragsgegners Uber den Verfassungsschutzbericht 2009. Diese
seien Teil der Auslibung der Befugnisse aus § 15 Abs. 1 VSG NRW und nicht Teii
~ der Offentlichkeitsarbeit des Verfassungsorgans ,Landesregierung®. Soweit sich die
Antragstellerin gegen ,regierungsamtliche Verlautbarungen® der Antragsgegnerin zu
1. wende, fehle es bereits an der nach § 44 Abs. 2 VerfGHG NRW erforderlichen hin-
reichend substantiierten Bezeichnung einer entsprechenden MaBnahme der Landes-
regierung. Die Antragstellerin sei in ihren Rechten aus Art. 21 GG und Art. 3 GG
nicht verletzt, weil weder die Verbreitung des Verfassungsschutzberichts fir das Jahr
2002 noch die _AuBerung der Antragsgegner sie in ihrem ihr durch die Landesverfas-
sung ubertragenen Rechten willkiirlich beeintrachtigten. Die MaBstabe aus der Ent-
‘scheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 24. Mai 2005 zu den Voraussetzun-
gen eines Eingriffs in die Meinungsfreiheit durch einen Verfassungsschutzbericht
‘'seien auf die Rige der Verletzung des Art. 21 GG nicht (ibertragbar. Im Ubrigen
seien auch diese MaBstébe eingehalten worden. Dariiber hinaus habe die Amrag«

stellerin nicht dargelegt, dass die von ;hr angegnﬁenen MaBnahmen rechiserheblic
seien.



3. Die Antragstellerin begehrt ferner den Erlass einer einstweiligen Anordnung. Sie
beantragt,

1. den Antragsgegnermn zunachst vorldufig bis zum Abschiuss des laufenden
Landiagswahlkampfes am 9. Mai 2010 die weitere Verbreitung der Publi-
kation ,Verfassungsschutzbericht des Landes NRW 2009" zu untersagen,

2. den Antragsgegnern samtliche Formen von Regierungspropaganda im
Sinne von Antrag zu 1., Ziffer 2. vorlaufig bis zum Abschluss des laufenden
Landtagswahlkampfes am 9. Mai 2010 zu untersagen. »

Die ﬁmiragsgegner beantragen,
die Antrage abzulehnen.

4. Dem Landtag Nordrhein-Waestfalen ist von der Einleitung der Ven‘ahren Kenntms
gegeben worden,

5. Die Beteili iligten sind auf die Mog ichkeit giner Entsche:dung nach § 19 VerfGHG
- NRW hingewiesen worden.

1. Die Organklage hat keinen Erfolg.

1. Der Antrag festzustellen, es sei rechiswidrig, die Antragstellerin im ,Verfassungs-

- schutzbericht des Landes NRW 2009“ namentlich zu erwéhnen und unter dem Kapi-
iel ,ﬁ@ghtaextremismus“ zu erfassen, ist unzuldssig, weil durch die Nennung der An-
tragstellerin im Verfassungsschutzbericht des Landes Nordrhein-Westfalen (iber das
Jahr 2009 kein Verfassungsrechisverhalinis begriindet wird.

Die Antragstellerin kann als auf Landesebene tatige politische Partei zwar Beteiligte
eines Organstreitverfahrens nach Art. 75 Nr. 2 der Landesverfassung (LV) NRW,

§ 12 Nr. 5, 88 43 ff. VerfGHG NRW sein (vgl, VerfGH NRW, QVGE 49, 268 m.w.N.).
Die Befugnis des Innenministers, Verfassungsschutzberichte Uber Bestrebungen und
Tatigkeiten nach § 3 Abs. 1 des Gesetzes (iber den Verfassungsschutz in Nordrhein-
Westfalen (Veﬁa&sungsschutzgesetz Nordrhein-Westfalen — VSG NRW) zu verof-

fentlichen, folgt aber nicht-aus der Landesverfassung, sondern aus § 15 Abs. 21.V.m.

§ 2 Abs. 1 Satz 1 VSG NRW, Zusténdig fir die Verdffentlichung von Verfassungs-
schutzberichten ist die Verfassungsschutzbehdrde. Dies ist gemaf § 2 Abs. 1 Satz 1
VSG NRW das Innenministerium, dessen Leitung dem Anfragsgegner zu 2. obliegt.
in der Ausiibung dieser Verwaltungszustandigkeit steht der Innenminister des Lan-
des Nordrhein-Westfalen der Antragstellerin nicht ais Teil eines Verfassungsorgans,




sondern als Verwaltungsbehérde gegentiber. Streitfragen, die sich aus der Anwen-
dung der §§ 3 ff,, 15 Abs. 2 VSG NRW ergeben, sind folglich den &ffentlich-rechtii-
chen Streitigkeiten nichtverfassungsrechtiicher Art zuzurechnen, fir die § 40 Abs. 1
VwGO die Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte begriindet.

2. Soweit die Antragstellerin sich gegen die Pressemiﬁei{ung des Antragsgegners zu
2. vom 22. Mérz 2010, gegen die Pressemitteilung des Ministeriums fiir Generatio-
nen, Familie, Frauen und Integration NRW vom 26. Marz 2010 und gegen die in den
Medien am 14. April 2010 wiedergegebene Aussage des Integrationsbeauftragten

der Landesregierung Nordrhein-Westfalen wendet, ist ihr Antrag offensichtlich unbe-
grundet. -

Bezlglich der Pressemitteilungen des Antragsgegners zu 2. und des Ministeriums fr
Generationen, Familie, Frauen und Integration sowie der in den Medien wiedergege-
benen AuBerung des Integrationsbeauftragten der Landesregi lerung, die von der
Antragsgegnerin zu 1. nicht in Abrede gestellt wird, besteht ein \!aﬁasgmgbfecmg»

verhaltnis gegenuber der Antragstellerin. Sie kann insowait geltend machen, dass sie
- durch die Pressemitteilungen in ihrer Rechisstellung als politische Partei aus Art. 21
GG betroffen ist. Der Antragsgegner zu 2. hat der Antragstellerin schon in der Uber-
schrift der Pressemitteilung einen »Wahlkampf gegen muslimische Bevolkerung” vor-
geworfen und damit Ober die Vorsteliung des Verfassungsschutzberichts hinaus eine
Aussage mit Wahlkampfbezug gemacht. Auch bezlglich der Pressemiiteilung des
Ministeriums flr Generationen, Familie, Frauen und Integration steht angesichis des
Briefkopfs auBer Frage, dass sie der Antragsgegnerin zu 1. zuzurechnen ist: ¢in Be-
zug zum Wahlkampf und damit zu der Rechisposition der Antragstellerin aus Art. 21
GG kann angesichts von Zeitpunkt und Inhalt der AuBerung nicht von vornherein
ausgeschlossen werden. Die AuBerung des Integrationsbeauftragten der Landesre-
gierung bezieht sich ausdricklich auf den Wahlkampf und ist der Antragsgegnerin zu
1. als Verfassungsorgan zuzurechnen.

Die Antragsteﬂerin ist durch die zur {}be{p rifung gecstei 'ten Au(%emngeﬁ %edwr
Emsatz von Medien verfassungsrechtiich an sich | egmm verbrai tete Am@e; e und
Empfehlungen einer Regierung oder eines Regierungsmi tgfieds im zeitnahen Vorfeld
von Parlamentswahlen nicht unbegrenzt als zuldssig anerkannt werden. thre verfas-
sungsgerichtliche Prifung ist wegen der politischen Ei inschatzungsprarogative der
zustandigen Verantwortungstrager, ob, wie und wann sie Sachziele in der C}ffenum%
keit verfolgen, darauf beschréankt, ob auBerste verfassungsrechtliche Grenzen einge-
halten oder (iberschritten worden sind. Sachbestimmte Regierungstatigkeit durch
medial vermittelte Ratschidge oder Empfehlungen an die Offentlichkeit ist nach der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichishofs auch in der Vorwahlzeit verfassungs-
rechtlich zuléssig. Die Grenze von zuldssiger Offentlichkeitsarbeit zu unzuldssiger



parleiergreifender Wahiwerbung wére allerdings dann (iberschritten, wenn ein nach
dem auleren Anschein verfolgtes Sachziel nur Yorwand wére, um zu Lasten der
Chancengleichheit der am Wahikampf beteiligten Parteien wahlwerbenden Einfluss
aut die Willensbildung der Wahlberechtigten Birger zu nehmen (VerfGH NRW,

OVGE 42, 304, 305 und 312 f.). Zwar hat das Bundesverfassungsgericht in der Nen-
nung eines Zeitungsveriags in einem Verfassungsschutzbericht einen faktischen
Eingniff in ein Grundrecht gesehen‘ (BVerfGE 113, 63, 76). Das andert jedoch nach
der ausdricklichen Festistellung der Entscheidung nichts an der Rechtsprechung des
Zwelien Senats des Bundesverfassungsgerichts, dass fiir eine Beeintréohtigt;xng des
Art. 21 GG tber faktische Nachteile des Informationshandeins hinaus rechtliche
Auswirkungen an die staatliche MaBnahme geknipft sein missen (BVerfGE 113, 63,
77 unter Bezug auf BVeriGE 40, 287, 293). Das ist hier ersichtlich nicht der Fall. Die
Antragstellerin kann sich weiterhin — wie jede andere Partei — auf die verfassungs-
rechifich verblrgten Prinzipien der Grindungs- und Betatigungsfreiheit im Sinne von
Art. 21 GG berufen und die in § 1 Abs. 2 Parteiengesetz umschriebenen Téatigkeiten
ungehindert austiben. thr Recht und die faktische Méglichkeit, sich zur Wahl zu stel-
len, bleiben unangetastet. Sie kann sich auch &ffentlich gegen die von ihr fOr falsch
gehaltenen Beurteilungen der An‘tragsgegﬁer zZur Wehr setzen. Auch kdnnen ihre
Anhanger, Mitglieder und Funktiondre flr die Ziele der Antragstelierin werben sowie
an der Landtags- und anderen Wahlen teilnehmen (vgl. BVerfGE 57, 1, 6 £.).

Die Pressemitieilung des Antragsgegners zu 2. und die Pressemitteilung des Minis-
ters flr Generationen, Familie, Frauen und Integration halten sich ungeachtet ihres
Zeitpunkts bei verstandiger Wiirdigung ihres Inhalts offensichtlich noch im Rahmen
einer sachbestimmten amtlichen Téatigkeit der beiden Minister und bringen flir die
Antragsiellerin keine rechtlichen Auswirkungen mit sich. Es gibt keinen Anhaitspunki
daflir, dass die nach dem &uBeren Anschein verfolgien Sachziele des Verfassungs-
schulzes und der Integration nur als Vorwand fiir ein parteiergreifendes Einwirken auf

es
dern Wahlkampf hatien dienen sollen.

Die von der Antfagst@ﬁéfin zitierten AuBerungen des Integrationsbeauftragten der
Landesregierung sind nach Aussage der Aﬂu‘agggegnerih zu 1. weder mit ihrem
Wissen noch mit ihrer Billigung verbreitet worden. Die Amragsgegneriri zu 1. hatin
dissem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass sie weder in der Vergangenheit
regierungsamtliiche AuBerungen (ber Wahibewerber und politische Parteien, die sich
zur Landtagswahl steilen, abgegeben habe, noch dies kinftig tun werde. Rechtliche
Auswirkungen der von der Antragstellerin zur Uberpriifung gesteliten AuBerungen
des Integrationsbeauftragten der Landesregierung sind nicht ersichtlich. Folglich ist
die Antragstellerin auch insoweit nicht in ihrer Rechtsposition aus Art. 21 GG verletzt.



3. Mit der Entscheidung im Organstreitverfahren erledigen sich die Antrage auf Fr-
lass einer einstweiligen Anordnung. o

Dr. Bertrams Hiedal | Paulsen

Dr. Brand Prof. Dr. Léwer Prof. Dr. Wieland Prof. Dr. Dauner-Lieb



