Leitsatze:

Das in § 19 Abs. 2 Satz 3 Halbsatz 1 LWahIG normierte Unterschriftenquorum fur
Kreiswahlvorschlage verletzt die betroffenen Parteien nicht in ihren Rechten auf
Gleichheit der Wahl und auf Chancengleichheit im politischen Wettbewerb. Dies gilt
auch fur solche Parteien, die eine Landesreserveliste mit der gemaf § 20 Abs. 1
Satz 3 LWahIG erforderlichen Zahl von Unterstitzungsunterschriften eingereicht

haben.
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- VerfGH 11/02 -

Beschluss

In dem verfassungsgerichtlichen Verfahren

des Landesmitfrauenverbandes NRW der Feministischen Partei DIE FRAUEN,

Antragstellers,
- Prozessbevollmachtigte:
gegen

den Landtag Nordrhein-Westfalen, vertreten durch den Prasidenten,

Antragsgegner,

- Prozessbevollméchtigter:

wegen des landeswahlrechtlichen Erfordernisses von Unterstitzungsunterschriften
fur Kreiswahlvorschlage

hat der

VERFASSUNGSGERICHTSHOF FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

durch die Verfassungsrichter

Prasident des Verfassungsgerichtshofs Dr.Bertram s,

Prasident des Oberlandesgerichts Dr.Linterbusch,

Prasident des Oberlandesgerichts Debusmann,
ProfessorDr.Schlink,

Vorsitzender Richter am Oberverwaltungsgerichta.D. Pottmeyer,
Vorsitzende Richterin am Oberverwaltungsgericht Dr.Bross o k und

Professor Dr. Tettinger

am 7. Oktober 2003



gemal § 19 des Gesetzes lber den Verfassungsgerichtshof fir das Land Nordrhein-
Westfalen vom 14. Dezember 1989 (GV NRW S. 708) - VerfGHG -

beschlossen:

Der Hauptantrag wird als unzulassig verworfen.

Der Hilfsantrag wird als offensichtlich unbegrindet
zurickgewiesen.

Grinde:

Der Antragsteller ist der am 1. Marz 1997 gegrundete nordrhein-westfalische Lan-
desverband der Feministischen Partei DIE FRAUEN. Er wendet sich im Organstreit-
verfahren dagegen, dass der Antragsgegner anlasslich der Anderung des Landes-
wahlgesetzes durch Gesetz vom 5. Marz 2002 (GV. NRW. 108) das in § 19 Abs. 2
Satz 3 Hs. 1 des Landeswahlgesetzes normierte Erfordernis von Unterstitzungs-
unterschriften fur Kreiswahlvorschlage unveréndert beibehalten hat. Hilfsweise rugt

er das Unterbleiben einer verfassungsrechtlichen Uberpriifung der Vorschrift.

1. a) Das Gesetz uber die Wahl zum Landtag des Landes Nordrhein-Westfalen
(Landeswahlgesetz) - LWahIG - in der Fassung der Bekanntmachung vom

16. August 1993 (GV. NRW. S. 516), zuletzt geandert durch Gesetz vom 5. Marz
2002 (GV. NRW. S. 108), verbindet die relative Mehrheitswahl im Wahlkreis mit
einem Verhaltnisausgleich im Wahlgebiet fur die mit Landesreservelisten vertretenen

politischen Parteien.

Das Land wird durch Gesetz in 151 (ab dem In-Kraft-Treten eines geénderten Wabhl-
kreisgesetzes: 128) Wahlkreise eingeteilt (8§ 13 Abs. 1 LWahIG, Art. 2 Nr. 1 Satz 1
des Anderungsgesetzes vom 5. Marz 2002). In jedem Wahlkreis wird ein Abgeord-
neter mit relativer Mehrheit der Stimmen direkt gewahlt (§ 14 Abs. 1, § 32 Abs. 1
LWahlG). Die Wahl erfolgt auf der Grundlage von Kreiswahlvorschléagen, die den in



§ 19 LWahlG normierten Anforderungen gentigen mussen. 8 19 Abs. 2 Satz 3 Hs. 1
LWahlG bestimmt:

"Die Wahlvorschlage von Parteien, die nicht im Landtag oder im
Deutschen Bundestag aufgrund eines Wahlvorschlages aus dem Land
ununterbrochen seit deren letzter Wahl vertreten sind, missen (...) von
mindestens 100 Wahlberechtigten des Wabhlkreises personlich und
handschriftlich unterzeichnet sein; ..."

Zu den in den Wahlkreisen gewahlten Abgeordneten treten nach Verhéaltniswahl-
grundsétzen weitere Abgeordnete aus Landesreservelisten, wobei eine Gesamtzahl
von 201 (ab dem oben genannten Zeitpunkt: 181) Sitzen zugrundegelegt wird (8§ 14
Abs. 2, § 33 Abs. 3 Satz 1 LWahlIG, Art. 2 Nr. 1 Satz 1 des Anderungsgesetzes vom
5. Marz 2002). Landesreservelisten kdnnen nur von Parteien eingereicht werden

(8 20 Abs. 1 Satz 1 LWahIG). Diesbezuglich regelt § 20 Abs. 1 Satz 3 LWahIG:

"Die Landesreserveliste von Parteien, die nicht im Landtag
oder im Deutschen Bundestag aufgrund eines Wahlvorschla-
ges aus dem Land ununterbrochen seit deren letzter Wahl ver-
treten sind, muss (...) von mindestens 1.000 Wahlberechtigten
des Landes personlich und handschriftlich unterzeichnet sein.”

Die Stimmen, die auf die von einer Partei aufgestellten Bewerber um ein Direktman-
dat entfallen, schlagen zugleich fur die Reserveliste dieser Partei zu Buche; die Er-
ganzung durch Listenmandate erfolgt nach Mal3gabe der landesweiten Stimmenan-
teile der Parteilisten (8 33 Abs. 2 bis 5 LWahlIG). Das geschieht in der Weise, dass
die Parteien, die weniger Sitze in den Wahlkreisen errungen haben, als ihre Sitzzahl
nach dem Verhaltnisausgleich betragt, die fehlenden Sitze aus der Reserveliste er-
halten. Erringt eine Partei mehr Direktmandate, als ihr nach der auf ihre Liste entfal-
lenden Stimmenzahl zustehen, so wird die Zahl von regular 201 (kinftig: 181) Sitzen
so weit erhoht, dass die Sitzanteile der Parteien ihren Stimmenanteilen entsprechen
(8 33 Abs. 4 Satz 2 LWahIG). Parteien mit weniger als 5 v.H. der Gesamtstimmen-
zahl bleiben beim Verhéltnisausgleich unbericksichtigt (8 33 Abs. 2 Satze 2 und 3
LWahlG).

b) Die Regelungen tber die Notwendigkeit von Unterstitzungsunterschriften fur
Kreiswahlvorschlage und Landesreservelisten (8 19 Abs. 2 Satz 3, § 20 Abs. 1
Satz 3 LWahlG) haben ihre heutige Gestalt durch das Wahlrechts&dnderungsgesetz



vom 8. Juni 1993 (GV. NRW. S. 300) gefunden. Zuvor bestand die Notwendigkeit flr
alle Parteien, die in der laufenden Wahlperiode nicht ununterbrochen mit mindestens
drei Abgeordneten im Landtag vertreten waren. Die entsprechenden ursprtinglichen
Regelungen der 88 20 Abs. 2 Satz 3 und 21 Abs. 1 Satz 3 LWahlG in der Fassung
der Bekanntmachung vom 26. Méarz 1954 (GV. NRW. S. 88) waren Gegenstand
einer - erfolglosen - Verfassungsbeschwerde; das Bundesverfassungsgericht stellte
in seinem Urteil vom 3. Juni 1954 - 1BvR 183/54 - (BVerfGE 3, 383, 394 ff.) fest,
dass das Erfordernis von 100 Unterschriften fir Kreiswahlvorschlage bei der damali-
gen Ausgestaltung des Wahlsystems in Nordrhein-Westfalen nicht die Grenze des

nach Art. 3 GG Zulassigen uberschreite.

2. Bereits vor der letzten Novellierung des Landeswahlgesetzes hatte der Antrag-
steller im Wege einer an den Antragsgegner gerichteten Petition angeregt, 8 19
Abs. 2 Satz 3 LWahlG dahin zu andern, dass Unterstltzungsunterschriften nicht er-
forderlich sind fur Kreiswahlvorschlage von Parteien, die eine den Anforderungen
des 8§ 20 Abs. 1 Satz 3 LWahIG genugende Landesreserveliste eingereicht haben.
Alternativ hatte er die Einfihrung einer Zweitstimme vorgeschlagen. Die Petition
blieb erfolglos. In einem daraufhin eingeleiteten Organstreitverfahren machte der
Antragsteller geltend, das Unterlassen einer Anderung oder zumindest Uberpriifung
von 8 19 Abs. 2 Satz 3 LWahIG verletze seine Rechte auf Gleichheit der Wahl und
auf Chancengleichheit im politischen Wettbewerb. Der Antrag wurde durch Be-
schluss des Verfassungsgerichtshofs flir das Land Nordrhein-Westfalen vom 23. Juli
2002 — VerfGH 2/01 —, NWVBI. 2003, 12, als unzulassig verworfen.

3. Anknupfungspunkt des vorliegenden, am 4. September 2002 eingeleiteten Organ-
streitverfahrens ist der Erlass des Gesetzes zur Anderung des Landeswahlgesetzes
vom 5. Mérz 2002. Dieses beinhaltet neben der Reduzierung der Parlamentsgréfe
und der Zahl der Wahlkreise eine Festlegung verbindlicher Wahlkreisgrofl3en.
Darliber hinaus enthélt es punktuelle Anderungen der Vorschriften Gber die Wahlbe-
rechtigung, den Wahlvorstand, das Wé&hlerverzeichnis, die Bewerberwahlen und die
Gestaltung von Kreiswahlvorschlagen. Die im urspriinglichen Gesetzentwurf der
CDU-Landtagsfraktion vorgeschlagene Einfihrung einer Zweitstimme fand im Ge-

setzgebungsverfahren keine Mehrheit.



a) Der Antragsteller beantragt

festzustellen, dass der Antragsgegner die Rechte

des Antragstellers auf Gleichheit der Wahl und auf
Chancengleichheit im politischen Wettbewerb da-
durch verletzt hat, dass er das Landeswahlgesetz
durch Gesetz vom 5. Marz 2002 (GV. NRW. 108) ge-
andert und dabei § 19 Abs. 2 Satz 3 LWahlIG unveran-
dert beibehalten hat, insbesondere ohne eine Aus-
nahme fur die Bewerber solcher Parteien vorzusehen,
die eine den Anforderungen des 8 20 Abs. 1 Satz 3
LWahlG genlgende Landesreserveliste eingereicht
haben,

hilfsweise

festzustellen, dass der Antragsgegner die genannten
Rechte des Antragstellers dadurch verletzt hat, dass er
anlasslich der vorerwahnten Anderung des Landes-
wahlgesetzes 8§ 19 Abs. 2 Satz 3 LWahIG nicht erneut
verfassungsrechtlich Uberpruft hat.

Er macht geltend:

Im Zuge der Novellierung des Landeswahlgesetzes habe der Antragsgegner die bis-
herigen Regelungen umfassend in den Blick genommen. Indem er § 19 Abs. 2

Satz 3 LWahIG — anders als § 19 Abs. 3 Satz 1 LWahlG — unveréndert gelassen
habe, habe er sich bewusst fir eine Beibehaltung dieser Vorschrift entschieden und
ihr den Vorzug gegentiber der vorgeschlagenen Einfuhrung einer Zweitstimme ge-
geben. Die Norm beeintrachtige das Recht kleiner Parteien auf Wahl- und Chancen-
gleichheit. Diese Beeintrachtigung sei vor dem Hintergrund der 5-v.H.-Sperrklausel
und des Fehlens einer Zweitstimme von erheblichem Gewicht. Die Ungleichbehand-
lung sei verfassungsrechtlich nicht gerechtfertigt, soweit das Unterschriftenerforder-
nis die Wahlvorschlage solcher Parteien betreffe, deren Landesreserveliste von min-
destens 1.000 Wahlberechtigten unterzeichnet sei. Die Ernsthaftigkeit derartiger
Wabhlvorschlage sei hinreichend gewéhrleistet. Ein sie betreffendes Unterschriften-
erfordernis werde auch nicht durch die besondere Ausgestaltung des nordrhein-
westfalischen Wahlsystems legitimiert. Die dahingehende Argumentation des Bun-
desverfassungsgerichts (BVerfGE 3, 383, 394 ff.) sei aufgrund zwischenzeitlicher
Wabhlrechtsanderungen tberholt. Sie habe auf die das Wahlsystem seinerzeit pra-

gende starkere Betonung des Mehrheitsprinzips in den Wahlkreisen gegeniiber dem



Verhaltnisprinzip der Landeslisten abgestellt. Heute habe das Landeswabhlrecht in
Nordrhein-Westfalen infolge der Einfiihrung von Ausgleichsmandaten den Charakter

eines Verhéaltniswahlsystems angenommen.

b) Der Antragsgegner beantragt,

die Antrage abzuweisen.

Er macht geltend:

Die Antrage seien bereits unzuléassig. Dem Antragsteller fehle die erforderliche An-
tragsbefugnis. Weder die behauptete Neuaufnahme von 8§ 19 Abs. 2 Satz 3 Hs. 1
LWahlG in den Willen des Gesetzgebers noch die hilfsweise geltend gemachte

Uberprifungspflicht sei hinreichend substanziiert dargelegt worden.

Die Antrage seien im Ubrigen auch unbegriindet.

Zwar beeintrachtige 8 19 Abs. 2 Satz 3 Hs. 1 LWahIG die Wahlrechts- und die
Chancengleichheit der betroffenen Parteien. Die Regelung sei jedoch zwingend er-
forderlich, um die Ernsthaftigkeit der Kreiswahlvorschlage sicherzustellen. Die Zahl
von 100 Unterstutzungsunterschriften sei in Wahlkreisen mit durchschnittlich Gber
100.000 Wahlberechtigten nicht unangemessen hoch. Sie liege mit knapp 0,1 v.H.
der Wahlberechtigten deutlich unterhalb des vom Bundesverfassungsgericht fur zu-

lassig erachteten Hochstwerts und niedriger als in den anderen Flachenstaaten.

Der Antragsgegner sei auch nicht verpflichtet gewesen, im Zuge der Beratungen
uber die Anderung des Landeswahlgesetzes die Bestimmung des § 19 Abs. 2 Satz 3
Hs. 1 LWahlG zu Uberprufen. Der Rechtfertigungsbedarf dieser Norm sei durch die
Novellierung des Gesetzes nicht grol3er, sondern — infolge der Reduzierung der
Wabhlkreise und der damit einhergehenden relativen Absenkung des Unterschriften-

quorums — kleiner geworden.

c) Die Landesregierung hatte Gelegenheit zur AuRerung. Sie hat hiervon keinen

Gebrauch gemacht.



1. Der gegen die Beibehaltung von § 19 Abs. 2 Satz 3 Hs. 1 LWahlIG gerichtete

Hauptantrag ist unzulassig.

Der Antragsteller kann als Landesverband einer politischen Partei zwar Beteiligter
eines Organstreitverfahrens nach Art. 75 Nr. 2 LV, § 12 Nr. 5, 88 43 ff. VerfGHG sein
(vgl. VerfGH NRW, NWVBI. 2003, 12). Ihm fehlt jedoch die erforderliche Antragsbe-

fugnis.

Nach 8§ 44 Abs. 1 VerfGHG ist ein Antragsteller antragsbefugt, wenn er geltend
macht, dass er oder das Organ, dem er angehort, durch eine MaRnahme oder Unter-
lassung des Antragsgegners in seinen ihm durch die Verfassung Ubertragenen
Rechten und Pflichten verletzt oder unmittelbar gefahrdet ist. Den Antragsteller trifft
hierbei eine Substanziierungspflicht. Er hat ndher darzulegen, in welcher Malinahme
oder Unterlassung er den Verfassungsverstol3 erblickt (§ 44 Abs. 2 VerfGHG); sein
Sachvortrag muss aufR3erdem eine Verletzung oder Gefahrdung des ihm verfas-
sungsrechtlich eingerdaumten Rechtsstatus als moglich erscheinen lassen (vgl.
VerfGH NRW, NWVBI. 2003, 12 m.w.N.).

Diesen Anforderungen wird die Begriindung des Hauptantrages nicht gerecht. Die
ihm zugrunde liegende Behauptung, der Antragsgegner habe mit dem Erlass des
Anderungsgesetzes vom 5. Marz 2002 (GV. NRW. 108) die Regelung des § 19
Abs. 2 Satz 3 Hs. 1 LWahIG erneut in seinen gesetzgeberischen Willen aufgenom-
men und damit eine MaBhahme im Sinne von § 44 Abs. 1 und 2 VerfGHG getroffen,
ist nicht hinreichend substanziiert. Der Antragsteller hat keine tatsachlichen Um-

stande dargelegt, die diese Annahme stitzen konnten.

Eine ausdriickliche Bestéatigung der Vorschrift durch Zuriickweisung einer auf ihre
Anderung oder Abschaffung gerichteten Gesetzesinitiative steht nicht in Rede. Fur
die Annahme einer in konkludenter Form erfolgten Neuaufnahme der Norm in den

Willen des Gesetzgebers bietet das Antragsvorbringen keinen hinreichenden Anhalt.



Soweit der Antragsteller eine Bestatigung des Unterschriftenerfordernisses darin er-
blickt, dass der Antragsgegner mit der Neufassung von § 19 Abs. 3 Satz 1 LWahIG
"Anderungen des Unterschriftenquorums selbst" vorgenommen habe, geht er von
einer unzutreffenden Pramisse aus. Die Bestimmung des § 19 Abs. 3 Satz 1
LWahlG betrifft nicht das Unterschriftenquorum und steht auch nicht in inhaltlichem
Zusammenhang mit § 19 Abs. 2 Satz 3 Hs. 1 LWahlG. Vielmehr regelt § 19 Abs. 3
Satz 1 LWahIG den notwendigen Inhalt eines — "jede(n)" — Kreiswahlvorschlags, un-
abhéangig davon, ob er von einer dem Unterschriftenerfordernis unterworfenen oder

von einer sonstigen Partei stammt.

Der Antragsteller will eine konkludente Bestatigung von 8 19 Abs. 2 Satz 3 Hs. 1
LWahlG ferner daraus herleiten, dass der Antragsgegner im Rahmen des Gesetzge-
bungsverfahrens "die bisherigen Regelungen des LWahIG umfassend in den Blick
genommen" habe. Diese Annahme findet indes in den Entstehungsvorgangen des
Anderungsgesetzes keine Bestatigung. Der ihm zugrunde liegende urspriingliche
Gesetzentwurf der CDU-Landtagsfraktion zielte — entgegen der Darstellung des An-
tragstellers — nicht auf eine "umfassende Revision des geltenden Landtagswahl-
rechts”, sondern hatte die Anderung einzelner Regelungen in 88§ 13, 26 und 33
LWahIG zum Gegenstand. Die vorgeschlagenen Anderungen betrafen zwar bedeut-
same Teilaspekte des geltenden Wahlrechts (Gro3e des Landtags; Zuschnitt der
Wabhlkreise; Einfuhrung einer Zweitstimme), nicht aber das Wabhlrecht in seiner Ge-
samtheit. Auch unter Beriicksichtigung der im Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens
einbezogenen weiteren Regelungsgegenstande, die durchweg eher technische De-
tails des Wahlverfahrens betreffen, kann nicht zugrunde gelegt werden, dass der
Antragsgegner das geltende Wahlrecht einer Totalrevision unterzogen und die un-
veranderten Bestimmungen neu in seinen Willen aufgenommen hat.

Der Antragsteller begriindet seine Annahme, der Antragsgegner habe sich "bewusst"
fur die Beibehaltung von 8 19 Abs. 2 Satz 3 Hs. 1 LWahlG entschieden, schlief3lich
damit, dass er dieser Bestimmung "den Vorzug gegeben" habe gegenuber der von
der CDU-Landtagsfraktion vorgeschlagenen Einflihrung einer Zweitstimme. Diese
Argumentation geht bei wortlichem Verstandnis schon deshalb fehl, weil Zweistim-
menwabhlrecht und Unterschriftenquorum fir Kreiswahlvorschlage nicht in einem

Alternativitatsverhaltnis zueinander stehen und infolgedessen die Ablehnung des



einen nicht eine "Bevorzugung" des anderen implizieren kann. Von der Mdglichkeit
eines Nebeneinander beider Regelungen ging im Ubrigen auch der urspriingliche
Gesetzentwurf der CDU-Landtagsfraktion aus, der den Fortbestand von 8§ 19 Abs. 2
Satz 3 Hs. 1 LWahlG nicht in Frage stellte. Falls dem Vorbringen des Antragstellers
zu entnehmen sein sollte, dass er eine bewusste Entscheidung des Antragsgegners
fur eine Aufrechterhaltung von 8§ 19 Abs. 2 Satz 3 Hs. 1 LWahIG in dem Verzicht auf
die Mdglichkeit einer Abmilderung der Vorschrift durch Einfihrung einer Zweitstimme
erblickt, ist dem ebenfalls nicht zu folgen. Denn in der Debatte um die Einfihrung
eines Zweistimmenwabhlrechts haben dessen Auswirkungen auf die in § 19 Abs. 2
Satz 3 Hs. 1 LWahlG normierte wahlrechtliche Zulassungsbeschrankung keine Rolle
gespielt. Den Befurwortern der Zweitstimme ging es darum, dem Wahler eine diffe-
renzierte Entscheidung zwischen Partei und Wahlkreisbewerber zu ermdglichen (vgl.
Gesetzentwurf der CDU-Fraktion vom 12. Januar 2001, LT NRW-Drs. 13/615, Seite
2). Von Seiten der Gegner wurde geltend gemacht, dass sich das Einstimmenwahl-
recht bewahrt habe (vgl. den Debattenbeitrag des Abgeordneten Danner [SPD] in
der ersten Lesung des Gesetzentwurfs am 25. Januar 2001, Plenarprotokoll 13/20,
Seite 1781), und zwar unter anderem insofern, als es den "Durchmarsch virtueller
Parteien Uber die Zweitstimme" verhindert habe (vgl. den Debattenbeitrag des Ab-
geordneten Soffing [F.D.P.], a.a.0., Seite 1783). Auch dieser letztgenannte Aspekt
hat keinen spezifischen Bezug zur Regelung des § 19 Abs. 2 Satz 3 Hs. 1 LWahIG,
der es rechtfertigen kdnnte, in der Ablehnung der Zweitstimme zugleich eine Bestéti-
gung dieser Vorschrift zu sehen. Denn der angesprochene "Durchmarsch virtueller
Parteien” wird nicht erst durch das Unterschriftenquorum fur Kreiswahlvorschlage,
sondern bereits dadurch verhindert, dass die Wahl einer Partei nur Uber eine Kandi-

datur im Wahlkreis erfolgen kann.

2. Der gegen das Unterlassen einer verfassungsrechtlichen Uberprifung von § 19
Abs. 2 Satz 3 Hs. 1 LWahlG gerichtete Hilfsantrag hat ebenfalls keinen Erfolg.

a) Es kann dahinstehen, ob der Antrag zuldssig ist. Insoweit ist unter dem Gesichts-
punkt der Antragsbefugnis fraglich, ob der Antragsteller die geltend gemachte Uber-
prafungspflicht hinreichend substanziiert dargelegt hat. Er leitet sie her aus der Be-
fassung des Antragsgegners mit der vorgeschlagenen Einfihrung einer Zweit-

stimme. Indes hatte eine diesbezlgliche Wahlrechtsanderung die Regelung des
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8 19 Abs. 2 Satz 3 Hs. 1 LWahIG unberthrt gelassen; lediglich ihre belastenden
Auswirkungen auf die betroffenen Parteien wéaren abgemildert worden, da diese
auch ohne Wabhlkreiskandidatur landesweit wéhlbar geworden waren. Ob der An-
tragsgegner bei dieser Sachlage verpflichtet war, die — im Gesetzgebungsverfahren
von keiner Seite angesprochene, geschweige denn problematisierte — Zulassungs-
vorschrift auf ihre Verfassungsmafigkeit zu prifen, bedarf keiner Entscheidung, da

der Antrag auch bei Zugrundelegung einer solchen Pflicht keinen Erfolg hat.

b) Der Antrag ist jedenfalls offensichtlich unbegriindet. Durch das Unterbleiben einer
verfassungsrechtlichen Uberprufung von § 19 Abs. 2 Satz 3 Hs. 1 LWahlG sind die
Rechte des Antragstellers auf Gleichheit der Wahl und auf Chancengleichheit im
politischen Wettbewerb nicht verletzt worden, da die Vorschrift einer diesbeztglichen

Prufung standhalt.

Zwar beeintrachtigt die in 8 19 Abs. 2 Satz 3 Hs. 1 LWahlIG geregelte wahlrechtliche
Zulassungsbeschrankung die Chancen- und Wahlrechtsgleichheit der betroffenen
Parteien. Diese Beeintrachtigung ist jedoch gerechtfertigt, da sie auf einem zwingen-
den Grund beruht (zu diesem Erfordernis vgl. etwa BVerfGE 82, 322, 338; 95, 408,
418). Regelungen, die — wie § 19 Abs. 2 Satz 3 Hs. 1 LWahlG - die Zulassung eines
Wahlvorschlags von der Beibringung einer Mindestzahl von Unterstitzungsunter-
schriften abhangig machen, dienen der Sicherung der Ernsthaftigkeit des Wahlvor-
schlags. Die Legitimitat dieses Anliegens ist in der verfassungsgerichtlichen Recht-
sprechung anerkannt (vgl. etwa BVerfGE 4, 375, 381 f.; 6, 121, 130; 12, 10, 27; 12,
132, 133 f.; 24, 300, 341; 71, 81, 96 f.; 82, 353, 364; StGH BW, StAnz. BW vom 29.
Juni 1960, S. 1, 2; BayVerfGHE 3, 115, 124 f.; BayVerfGH, BayVBI. 1995, 624, 626;
WPG, OVGE BIn. 14, 262, 265) und wird auch von dem Antragsteller nicht grund-
satzlich in Abrede gestellt. Er macht vielmehr geltend, die ,hohen Quoren* fur Kreis-
wahlvorschléage seien jedenfalls beziiglich solcher Parteien nicht mehr gerechtfertigt,
die eine Landesreserveliste mit der erforderlichen Anzahl von Unterstitzungsunter-
schriften eingereicht haben. Indes ist weder das Nebeneinander der Unterschriften-
erfordernisse flr Kreiswahlvorschlag und Landesreserveliste (aa) noch die Hohe des
in 8 19 Abs. 2 Satz 3 Hs. 1 LWahIG normierten Quorums (bb) zu beanstanden.
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aa) Es mag dahinstehen, ob die aus § 31 Abs. 1 BVerfGG folgende Bindungswir-
kung des Urteils des Bundesverfassungsgerichts vom 3. Juni 1954 — 1 BvR 183/54 —
(BVerfGE 3, 383) Uberhaupt Raum lasst fur eine neuerliche Prifung der verfas-
sungsrechtlichen Zulassigkeit ,doppelter® Unterschriftenquoren. In dem Urteil wird
das Nebeneinander der Unterschriftenerfordernisse fur Kreiswahlvorschlag und Lan-
desreserveliste als ,verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden® bezeichnet (Seite
403). Diese Einschatzung ist nicht auf die seinerzeitige ,besondere Ausgestaltung
des Wahlsystems in Nordrhein-Westfalen® gestitzt, da die diesbezlglichen Ausflh-
rungen (Seiten 395 f.) allein die H6he des Unterschriftenquorums fiir Kreiswahlvor-

schlage betreffen.

Der vom Antragsteller erhobene Einwand greift jedenfalls in der Sache nicht durch.
Er macht geltend, das Vorliegen der erforderlichen Zahl von Unterstitzungsunter-
schriften fur die Landesreserveliste belege bereits hinreichend die Ernsthaftigkeit
einer Wahlkreiskandidatur fur die betreffende Partei. Diese Argumentation verkennt
indes, dass die Unterstitzung einer Partei auf Landesebene nichts dartiber besagt,
ob sie auch in dem jeweiligen Wahlkreis ein Mindestmal} an Unterstitzung findet. Im
Interesse der Durchfuihrbarkeit der Wahlen muss gesichert sein, dass hinter jedem
Wahlvorschlag in dem jeweiligen Kreis oder Land eine politische Gruppe steht, die
sich mit diesem Vorschlag am Wahlkampf zu beteiligen wiinscht, oder dass politisch
Interessierte ihm ernsthaft die Chance einrAumen wollen, die in der Beteiligung am
Wahlkampf liegt (vgl. BVerfGE 82, 353, 364). Daher macht in einem aus Mehrheits-
und Verhaltniswahlelementen kombinierten Wahlsystem der Umstand, dass eine
Landesreserveliste die erforderliche Unterstitzung findet, einen Ernsthaftigkeits-
nachweis in Bezug auf die Wahlkreiskandidatur nicht entbehrlich. Hiervon gehen
auch das Bundeswahlrecht (vgl. 88 20 Abs. 2 Satz 2 Hs. 1, 27 Abs. 1 Satz 2
BWahlG) und zahlreiche Landeswahlgesetze aus.

bb) Soweit sich der Antragsteller gegen die Hohe des in § 19 Abs. 2 Satz 3 Hs. 1
LWahlG normierten Unterschriftenquorums wendet, ist sein Vorbringen ebenfalls

nicht geeignet, die Verfassungsmafigkeit der Vorschrift in Frage zu stellen.

Er macht insoweit geltend, infolge der Einfihrung der Ausgleichsmandatsregelung

sei die vom Bundesverfassungsgericht angenommene verfassungsrechtliche Legiti-
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mation der Hohe des Unterschriftenquorums entfallen. Diesem Vorbringen durfte
urspringlich eine gewisse Plausibilitéat nicht abzusprechen gewesen sein, da die
Quorumshohe mit der ,starkeren Betonung des Mehrheitsprinzips® gerechtfertigt
worden war, wahrend die Ausgleichsmandate den ,Grundsatzen eines vollkomme-
nen Verhaltniswahlrechts” Wirksamkeit verleihen sollten (vgl. die Nachweise in
VerfGH NRW, NWVBI. 2003, 12, 13). Durch das Anderungsgesetz vom 5. Marz
2002 (GV. NRW. 108) ist dieser Argumentation indes die Grundlage entzogen. Denn
das Gesetz verfolgt das erklarte Ziel, der Entstehung von Uberhang- und Aus-
gleichsmandaten entgegenzuwirken (vgl. Gesetzentwurf der CDU-Fraktion vom

12. Januar 2001, LT NRW-Drs. 13/615, Seite 1, sowie die Debattenbeitrage der Ab-
geordneten Danner [SPD], Jostmeier [CDU] und Duker [BUndnis 90/Die Grinen] in
der zweiten Lesung des Gesetzentwurfs am 1. Marz 2002, Plenarprotokoll 13/53,
Seiten 5459, 5461 und 5465). Die Effektivitat der zur Erreichung dieses Zwecks ge-
troffenen Regelungen - Erhéhung des prozentualen Anteils der Listenmandate; Ver-
gréRerung der Wahlkreise - erweist sich darin, dass ihre hypothetische Anwendung
auf das Wahlergebnis des Jahres 2000 zu lediglich zwei — statt tatsachlich dreil3ig —
Ausgleichsmandaten fihren wirde. Unbeschadet des leichten Anstiegs der Zahl der

Listenmandate dominieren mit mehr als 70 v.H. weiterhin die Wahlkreismandate.

Abgesehen davon hat das Anderungsgesetz vom 5. Marz 2002 (GV. NRW. 108)
eine relative Absenkung der Quorumshohe bewirkt. Denn die Vergrof3erung der
Wahlkreise hat zur Folge, dass das anteilige Verhaltnis der erforderlichen 100 Un-
terstitzungsunterschriften zur Zahl der Wahlberechtigten gesunken ist: Betrug die
durchschnittliche Wahlkreisgré3e im Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts noch circa 60.000 Wahlberechtigte, wird sie kiinftig bei 102.000
Wahlberechtigten liegen. Dies entspricht einer Reduzierung der ,Unterschriften-
quote” von 0,166 v.H. auf 0,098 v.H. Dieser Wert unterschreitet den vom Bundes-
verfassungsgericht in anderem Zusammenhang zugrunde gelegten Hochstwert von
0,25 v.H. (vgl. BVerfGE 4, 375, 386; weitergehend: StGH BW, StAnz. BW vom

29. Juni 1960, S. 1, 3 [hdheres Quorum denkbar]; WPG, OVGE BIn. 14, 262, 269
[Quorum von 0,3 v.H. zulassig]) um mehr als die Halfte und liegt niedriger als in allen
anderen Flachenstaaten. Damit geht einher, dass sich die Zahl der fur eine Wahl-
beteiligung in allen Wahlkreisen erforderlichen Unterstitzungsunterschriften von

vormals 15.100 auf nunmehr 12.800 verringert hat.
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