b)

Leitsat ze:

Der Landtag ist berechtigt und verpflichtet, vor der
Beschl ussfassung Uber den Antrag ei ner M nderheit auf

Ei nset zung ei nes Unt er suchungsausschusses (Art. 41

Abs. 1 Abs. 1 Satz 1 LV NRW die rechtliche Zul éssi gkei t
di eses Antrags zu Uber prif en.

Halt der Landtag eine von der M nderheit beantragte

Unt ersuchung in wesentlichen Teilen fir verfassungs-

wi drig, so darf er den Einsetzungsantrag nur insgesant
abl ehnen. Er ist nicht befugt, die fur verfassungswi drig
gehal tenen Teil e aus dem M nderheitsantrag zu streichen
und dem so gednderten Antrag stattzugeben.

Qb die fur verfassungswi dri g gehaltenen Teil e von
wesent | i cher Bedeutung sind, ist aus der Sicht der M n-
derheit zu bestimen, soweit sie im Einsetzungsantrag
zum Ausdr uck kommt .

Uteil des VerfGH NRWvom 17. Oktober 2000 - VerfGH 16/98 -



VERFASSUNGSGERICHTSHOF
FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN
I M NAMEN DES VOLKES

URTEIL

Ver kindet am 17. Oktober 2000
Schwart e,

Verwal t ungsgeri cht sangestellte
al s Urkundsbeantin der
CGeschaftsstelle

Verf GH 16/ 98

I n dem verfassungsgerichtlichen Verfahren

der Mtglieder des Landtags der 12. Legi sl aturperiode

Antragsteller,

Ver f ahr ensbevol | machti gt e: 1.

gegen

Ant r agsgegner,

Ver f ahr ensbevol | machti gt e:



wegen Anderung des Untersuchungsauftrags des Untersuchungs-
ausschusses Il (HDO Unt er suchungsausschuss)

hat der

VERFASSUNGSGERI CHTSHOF FUR DAS LAND NORDRHEI N- WESTFALEN

auf di e mindliche Verhandl ung

vom 29. August 2000

durch die Verfassungsrichter

Pr asi dent des Verfassungsgerichtshofs Dr. Bertr ams,
Pr asi dent des (Oberl andesgerichts Dr. Bil da,
Pr dsi dent des Cberl andesgerichts Dr. Lianterbusch,
Professor Dr. Schl i nk,
Vorsitzender Richter am Cberverwal tungsgeri cht

Pottmeyer
Vorsitzende Richterin am Cberverwal tungsgeri cht

Dr. Brossok und
Professor Dr. Tettinger

fir Recht erkannt:

Der Antragsgegner hat das Recht der Antragsteller
aus Art. 41 Abs. 1 Satz 1 LV NRWdadurch verl et zt,
dass er den Untersuchungsauftrag des von den An-
tragstell ern beantragten Untersuchungsausschus-
ses Il (LT-Drs. ../....) abgeéndert und den Unter-
suchungsausschuss mt dem abgeanderten Untersu-
chungsauftrag durch sei nen Beschl uss vom

24. Septenber 1998 (Pl enarprotokoll ../.., .... B)
ei ngeset zt hat.



Gr inde:

Gegenst and des Organstreitverfahrens ist die Frage, ob der
Landt ag NRW dadurch gegen Art. 41 Abs. 1 LV NRW verstol3en
hat, dass er den von den Antragstellern beantragten Untersu-
chungsausschuss Il in der 12. Wahl peri ode (sog. HDO Aus-
schuss) mt einem geanderten Untersuchungsauftrag ei ngeset zt
hat .

Unter dem 21. Septenber 1998 beantragten 88 Abgeordnete der
Fraktion der ... imLandtag NRWdi e Einsetzung ei nes Untersu-
chungsausschusses gemal3 Art. 41 LV NRWmt fol gendem Untersu-
chungsauftrag (LT-Drs. ../....):

"I'l . Der Untersuchungsausschuss erhalt anlasslich der
Vor gange um HDO den Auftrag, die Forderpraxis im Be-
rei ch der Rundfunk-, Film und Medienwi rtschaft auf
Defizite und Mangel zu untersuchen, insbesondere alle
Vor gdnge und M ssstande in Bezug auf das Technol ogi e-
zent rum Cber hausen HDO zu unt er suchen.

1. In Bezug auf die Vorgadnge und M ssstéande im Fall
HDO si nd i nsbesondere unter Berltcksichtigung des
Ver hal t ens, Handel ns und der gegenseitigen Ab-
stinmmung i nnerhal b der Landesregi erung, vor al-
| em des Mnisters fur Wrtschaft, Mttel stand,
Technol ogi e und Verkehr, des M ni sterprésidenten



bzw. der Staatskanzlei, der nachgeordneten Be-
hor den des Landes Nordr hei n- Westfal en und der

St adt Ober hausen fol gende Sachverhalte zu unter-
suchen:

a) Das Konzept und die Projektierung des Tech-
nol ogi ezentruns HDO ...

b) Di e Entstehung und Entw cklung von HDO . ..

c) Die Schlussprifung des Forderprojektes HDO

In Bezug auf die Forderpraxis i mBereich der
Rundf unk-, Film und Medi enwirtschaft imLand
Nor dr hei n- West fal en sind dar tber hinaus vor al -
| em f ol gende Sachverhalte zu untersuchen:

We sich die Forderung seit 1990 in rechtlicher
und finanzieller H nsicht entw ckelt hat; dabei
sind die eingebrachten Mttel nach Zahl und For-
der dauer sow e Zuwendungsgeber aufzuschl tGssel n,

wel che Projekte und Unternehnen mt wel chen Be-
tragen gefordert wurden; ob und inwi eweit je-
weils eine Beteiligung der o6ffentlichen Hand
und/ oder eine kommunal wirtschaftliche Beteili -
gung festzustellen war,

wie viele Arbeitsplatze seit 1990 mt wel chem
Auf wand geschaffen wurden



- nach wel chen Kriterien die Forderféahigkeit von
Proj ekten und Unt er nehnmen i nsbesondere i m Ver -
gl eich zu ni cht gef drderten Unternehnen festge-
| egt wurde,

- wel che der gefoérderten Projekte bzw. Unternehnen
ei ne weitere FOrderung, auch durch Gewahrung ei -
ner Birgschaft, erhielten, um Liquiditatsprob-
| eme und drohenden Konkurs abzuwenden,

- in wel chen Fallen der Konkurs nicht abgewendet
wer den konnte und we viele Fordermttel bzw.
Bur gschaften dadurch verl oren gegangen sind,

- in wel chen Fallen und aus wel chen G inden die
Bew | | i gung der FOrderung zuridckgenomen wur de,
in welchen Fallen die Fordermttel zweckentfrem
det oder veruntreut worden sind; in welchen Fal-
| en entsprechend ermttelt wrd,

- wi e di e FOordervorausset zungen gepruft und die
zweckent sprechende Mttel verwendung kontrol liert
wur den,

- wel che Konsequenzen im Fall e des VerstolRes gegen
For der auf | agen gezogen wurden,

- wi e sich di e Bearbeitungsdauer der Forderantrage
In den verantwortlichen Behdrden gestaltet hat."

Zur Begrindung fidhrten die Antragsteller imLandtag aus, An-
| ass fur die beantragte Ei nsetzung des Unt ersuchungsausschus-
ses seien di e Vorgange um HDO gewesen. Der Untersuchungsbe-



darf sei aber nicht auf das HDO Proj ekt beschréankt. HDO se
Teil der Medi enkonzeption des Landes NRW gewesen. Es habe in
den ver gangenen Monaten auch Di skussi onen um di e Fi nanzi e-
rungsunt er st it zung fidr andere Medi enproj ekt e gegeben
(Plenarprotokoll ../.., .... ff.).

Die Fraktion der ... und die Fraktion ... hielten den bean-
tragten Untersuchungsauftrag, soweit er sich Gber HDO hi naus
auf die "Forderpraxis imBereich der Rundfunk-, Film und Me-
dienwirtschaft" erstrecken sollte, wegen Verstoles gegen das
Besti nmt hei t sgebot fir verfassungswi drig und brachten unter
dem 24. Septenber 1998 fol genden Anderungsantrag ein (LT-Drs.

o)

"I Ziffer Il Satz 1 erhalt fol gende Fassung:

"Der Unt ersuchungsausschuss erhalt anl asslich
der Vorgange um HDO den Auftrag, alle Vorgange
und M ssstéande in Bezug auf das Technol ogi ezen-
trum... HDO zu untersuchen.

[1. In Ziffer Il erhdlt die Nr. 2 fol gende Fassung:

'Bei der Forderung von HDO sind i mEi nzel nen
fol gende Fragestel |l ungen zu untersuchen:

- we sich die Forderung seit 1990 in rechtli -
cher und finanzieller H nsicht entw ckelt hat;
dabei sind die eingebrachten Mttel nach Zah
und FOrderdauer sow e Zuwendungsgebern auf zu-
schl Ussel n,



- we viele Arbeitspl atze seit 1990 mt wel chem
Auf wand geschaffen wurden,

- nach wel chen Kriterien die Forderfahigkeit des
Proj ekts i nsbesondere im Vergleich zu nicht
gef 6rderten Unt ernehnmen festgel egt wurde,

- wel che Burgschaften erforderlich waren, umLi-
qui di t &t sprobl eme und ei n Konkursverfahren
abzuwenden,

- ob Bew | ligungen oder Fo6rderungen zurickgenom
men wurden, ob Fordermttel zweckentfrendet
oder veruntreut worden sind und deshalb
st aat sanwal t schaftliche Ermttl ungen ein-
gel eitet worden sind,

- wel che Konsequenzen i m Fall e des VerstolRes
gegen Forderaufl agen gezogen wurden,

- wie sich di e Bearbeitungsdauer der Forderan-
trage in den verantwortlichen Behorden ge-
staltet hat.'"

Di eser Anderungsantrag wurde vom Landtag am 24. Sept enber
1998 nehrheitlich angenomen; anschlielRend beschl oss der
Landtag gegen die Stinmmen der Antragsteller die Einsetzung
des Unt ersuchungsausschusses ent sprechend dem geanderten An-
trag (Plenarprotokoll ../.., .... B)



1. Am 17. Novenber 1998 haben die Antragsteller beim Verfas-
sungsgeri chtshof ein Organstreitverfahren eingeleitet.

Die Antragstell er beantragen,

festzustell en, dass der Antragsgegner durch sei-
nen Beschl uss vom 24. Septenber 1998 (Pl enar -
protokoll ../.., .... B), den von den Antragstel-
lern mt der LT-Drs. ../.... beantragten Untersu-
chungsausschuss Il nit dem entsprechend dem Ande-
rungsantrag der Fraktion der ... und der Fraktion

(LT-Drs. ../....) zu Zffer Il gednderten Un-
tersuchungsauftrag ei nzusetzen, das Recht der An-
tragsteller aus Art. 41 Abs. 1 Satz 1 der Verfas-
sung fir das Land Nordrhein-Westfal en verl et zt
hat .

Zur Begrindung tragen die Antragsteller vor:

Der Landtag sei zwar grundsétzlich berechtigt zu priafen, ob
der Antrag einer Mnderheit auf Einsetzung eines Untersu-
chungsausschusses verfassungsrechtlich zul dssig sei. Halte er
den Antrag fur verfassungswidrig, so dirfe er ihn aber |edig-
i ch abl ehnen, nicht jedoch verandern. Dem Schutz der parl a-
ment ari schen M nderheit werde eher Rechnung getragen, wenn

I hr di e Entschei dung Uberl assen bl eibe, ob sie einen Untersu-
chungsausschuss mt beschranktem Unt er suchungsauftrag haben
wol | e oder nicht. Zur Sicherung der ungehi nderten Ausibung
des Kontrollrechts der Opposition dirfe der Untersuchungsge-
genstand grundsat zlich nicht gegen den WIllen der M nderheit
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verandert oder erweitert werden. Es w derspreche Sinn und
Zweck des Anspruchs der oppositionellen M nderheit auf Ein-
set zung ei nes Unt er suchungsausschusses mt einemvon ihr be-
stimten Unt ersuchungsgegenstand, wenn ein als verfassungs-
wi drig qualifizierter Einsetzungsantrag nicht insgesant abge-
| ehnt, sondern in veranderter Form angenonmen werde, sofern
die Mnderheit nicht selbst mt dieser Anderung einverstanden
sei .

Der Landtag habe jedenfalls den von den Antragstellern bean-
tragten Untersuchungsauftrag deshal b nicht verandern dirfen,
wei | di eser Untersuchungsauftrag dem Besti mt heit sgebot ge-
nige. Durch den Bezug auf die Forderpraxis staatlicher oder
konmunal er Stellen sei der Zielrahnmen von vornherein auf Vor-
gange eingeengt, die imodffentlichen Bereich wirzelten und an
denen offentliche Stellen unmttel bar in unterschiedlicher
Wei se malRgeblich beteiligt seien. Daruber hinaus sei der Un-
tersuchungsauftrag in den in der Spiegelstrichliste aufge-
fahrten zehn Einzelfragen prazisiert worden. Alle Fragen
zielten erkennbar darauf ab zu ermtteln, wo es im System der
of fentl i chen Medi enf 6rderung organi satori sche oder verfah-
rensmalli ge Schwachpunkte gebe, deren Behebung ei ne W eder ho-
| ung oder HAaufung von M ssstanden wi e bei dem HDO Skandal
ver hi ndern und di e Bedi ngungen der Mttelvergabe optimeren
kénne.

Es |iege auch kein unzul &ssiger Eingriff in die privaten
Rechte Dritter vor. Private wirden dberhaupt nur insoweit von
dem Unt er suchungsauftrag erfasst, als sie als Enpféanger von
Forderl ei stungen betroffen seien. Wer staatliche Fordermttel
erhalte, misse die imlInteresse der Steuerzahler unverzicht-
baren Kontrol |l en hinnehnen.
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2. Der Antragsgegner halt den Antrag fur unbegrindet: Der
Landtag sei zur (teilweisen) Abl ehnung des Ei nsetzungsantr a-
ges der Antragsteller berechtigt gewesen. Der Einsetzungsan-
trag habe gegen den Bestimmt heitsgrundsatz verstolRen. Er be-
ruhe ni cht auf tatsachengestitzten Anhal tspunkten, die ein
konkret es Geschehen der behaupteten Art indizierten. Ungeach-
tet der Unterscheidung zw schen M ssstands- und Sachst andsen-
quéte di ene das Bestimthei tsgebot i mInteresse betroffener
Dritter dazu, fur Eingriffs- und Zugriffsrechte eine verfas-
sungsrechtlich ausrei chende G undl age zu haben. Der Schutz
Dritter sei nicht erst Aufgabe des Ausschusses sel bst, son-
dern bereits des Parl anents bei der Einsetzung des Untersu-
chungsausschusses. In der Plenardebatte sei deutlich gewor-
den, dass es der antragstell enden M nderheit letztlich um

ei ne begl eitende Regi erungskontroll e gehe. Der Untersuchungs-
auftrag wirde auch personell und zeitlich Uber alle Mglich-
kei ten eines Untersuchungsausschusses hi nausgehen. Zw schen
1989 und 1999 habe es allein tUber 2.000 Forderfalle imBe-
rei ch der Rundfunk-, Film und Medienwirtschaft imLand Nord-
rhei n-\West f al en gegeben, an denen di e Landesregi erung betei-
i gt gewesen sei

Der Landtag habe das Wahl recht gehabt, entweder den Einset-
zungsantrag i nsgesant oder |ediglich den verfassungsw dri gen
Teil abzul ehnen. Ein Antrag nusse insgesant abgel ehnt werden,
wenn er unteil bar sei, wenn also eine Beschréankung auf den
ver fassungsrechtlich unbedenklichen Teil nur ein Rudinent
stehen | asse, mt dem das Ziel der Einsetzung des Ausschusses
nicht erreicht werden kdnne. Bei einemteil baren Antrag komre
hi ngegen auch ei ne Teil abl ehnung in Betracht. Sie trage dem
Zi el der M nderheit am ehesten Rechnung. Der Untersuchungs-
ausschuss konne seine Arbeit bereits hinsichtlich des verfas-
sungsrechtlich zul &ssi gen Teils aufnehnen. Der antragstellen-
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den M nderheit bleibe es unbenomen, den verfassungsrechtlich
unstrittenen Teil durch das Verfassungsgericht klaren zu | as-
sen. Werde dengegeniber der gesante Antrag abgel ehnt, wirde
sich di e Einsetzung des Ausschusses bis zur verfassungsrecht -
i chen Kl &rung ni cht unerheblich verzdgern kénnen.

3. Die Landesregi erung hatte Gel egenheit zur AuRerung. Sie
hat hi ervon kei nen Gebrauch gemacht.

Der Antrag der Antragsteller ist sowohl nach sei nem Wrtl aut
al s auch nach sei ner Begrundung auf die Feststellung gerich-
tet, dass nicht nur der Einsetzungsbeschluss, sondern auch
der ihn erst erndglichende Anderungsbeschl uss der Landtags-
mehrheit vom 24. Septenber 1998 das Recht der Antragsteller
aus Art. 41 Abs. 1 Satz 1 LV verletzt hat.

Di eser Antrag ist zul assig.

1. a) Die Antragsteller sind parteifahig. A's Abgeordnete,
di e in ausreichender Zahl nach Art. 41 LV NRWdi e Ei nsetzung
ei nes Unt ersuchungsausschusses beantragt haben, sind sie ein
mt eigenen Rechten ausgestatteter Teil des Landtags und be-
fugt, imverfassungsprozessual en Organstreit als Beteiligte
auf zutreten (vgl. BVerfGE 2, 143, 162; BVerfGe 49, 70, 77,
BVerf GE 67, 100, 124).

b) Die Parteiféahi gkeit der Antragsteller ist nicht deshalb

entfallen, weil deren Mandate al s Abgeordnete im 12. Landtag
mt Abl auf der 12. Wahl peri ode erl oschen sind. Fur die Zul &s-
sigkeit des Organstreits genugt, dass die Antragsteller par-
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teifahig waren, als sie das Verfahren eingeleitet haben (vgl
Verf GH NRW NWBI 1997, 247, 249 mw. N.; ferner BVerfG Ur-
teil vom21. Juli 2000 - 2 BvH 3/91).

2. Richtiger Antragsgegner ist der nordrhein-westféalische
Landtag, der einen Untersuchungsausschuss mt einem Auftrag
ei ngesetzt hat, der von dem Antrag der Antragsteller abweicht
(vgl. VerfGH NRW NWBI 1999, 411).

3. Die Antragsteller sind antragsbefugt. Sie konnen geltend
machen, in ihremin Art. 41 LV NRWverbirgten M nderheits-
recht dadurch verletzt zu sein, dass der nordrhein-westfa-

| i sche Landtag den von ihnen beantragten Untersuchungsaus-
schuss mt einem geanderten Untersuchungsauftrag beschl ossen
hat .

4. Mt Ablauf der Wahl periode ist auch nicht das Rechts-
schut zi nteresse fur den gestellten Antrag entfallen. D e be-
gehrte Entschei dung des Verfassungsgerichtshofs bezi eht sich
ni cht auf eine Fallgestaltung, die malRgeblich durch die be-
sonderen und deshal b ni cht w ederhol baren Verhal t ni sse der
abgel auf enen Wahl peri ode gepragt wird. Es ist vielnehr von
al | genei ner Bedeutung, ob und unter wel chen Voraussetzungen
di e Parl anent snmehrheit einen von ihr fir verfassungswi drig
gehal tenen Antrag der M nderheit auf Einsetzung eines Unter-
suchungsausschusses andern darf.
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Der Antrag ist begrindet.

Der Antragsgegner hat die Antragsteller in ihrem Recht aus
Art. 41 Abs. 1 Satz 1 LV NRWverletzt, indemer in der Ple-
narsitzung am 24. Septenber 1998 den von den Antragstellern
beant ragt en Unt er suchungsausschuss Il (LT-Drs. ../....) mt

ei nem - entsprechend dem zuvor angenonmenen Anderungsantr ag
der Fraktionen der ... und ... (LT-Drs. ../....) - gednderten
Unt er suchungsauftrag ei ngesetzt hat.

Der Landtag war zwar berechtigt und verpflichtet zu prufen,
ob der Antrag der Antragsteller auf Einsetzung eines Untersu-
chungsausschusses rechtlich zul &ssig war (unter 1.). Er war
j edoch nicht befugt, den M nderheitsantrag durch Streichung
wesentlicher Teile, die er fur verfassungswidrig hielt, abzu-
andern und dem so geanderten Antrag zuzustimen (unter 2.).

1. Nach Art. 41 Abs. 1 Satz 1 LV NRWhat der Landtag das
Recht und auf Antrag von einem Funftel seiner Mtglieder die
Pflicht, einen Untersuchungsausschuss ei nzusetzen. Der Land-
tag nuss all erdings nur einem zul assi gen M nder heitsantrag
ent sprechen, nicht einem Antrag, der auf eine verfassungs-
oder rechtswi drige Untersuchung gerichtet ist. Das parl amen-
tari sche Untersuchungsrecht ist von (verfassungs-)rechtlichen
Vor ausset zungen abhangi g und auch (verfassungs-)rechtlich be-
grenzt. Der Landtag hat die Befugnis und die Pflicht, einen
Antrag der M nderheit abzul ehnen, wenn die angestrebte Unter-
suchung i m Ganzen oder in wesentlichen Teilen unzul &ssig ist.
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Der Landtag in seiner Gesantheit ist Trager des Untersu-
chungsrechts und damt Herr des Verfahrens (vgl. BVerfCGE 77,
1, 40 f.). Art. 41 Abs. 1 Satz 1 LV NRWraunt nicht der Land-
tagsm nderheit das Recht ein, selbst einen Untersuchungsaus-
schuss ei nzusetzen; vielnmehr enthalt die Vorschrift die Ver-
pflichtung des Landtags in seiner CGesantheit, auf Antrag der
qualifizierten M nderheit einen Untersuchungsausschuss ei nzu-
setzen. Mt der Einsetzung des Untersuchungsausschusses macht
der Landtag di e beantragte Untersuchung zu seiner Sache, auch
wenn er damt nur dem Antrag einer Mnderheit folgt (vgl.
Bverf GE 83, 175, 180). Er tragt als entschei dendes Organ die
Ver antwortung daf ir, dass sein Einsetzungsbeschluss mt der
Verfassung i m Ei nkl ang steht. Bevor er einen Beschluss uber
di e Ei nset zung des Unt ersuchungsausschusses fasst, ist er be-
rechtigt und verpflichtet zu prifen, ob der entsprechende

M nder hei tsantrag zul assig ist (allgeneine Auffassung, vgl.
etwa St GH, RGZ 104, 423 ff.; HessStGH, DOV 1967, 51, 53

mw. N.; BayVerfGH, VerfGHE 30, 48, 62; BayVerfGH NvwZ 1995,
681, 682).

2. I n Ausitbung di eses Priufungsrechts war der Antragsgegner

al l erdi ngs nicht berechtigt, den Antrag der Antragsteller auf
Ei nset zung ei nes Unt er suchungsausschusses in wesentlichen
Teil en abzuandern und ihmin der geédnderten Fassung zuzustim
men.

a) Halt der Landtag ei ne von der M nderheit beantragte Unter-
suchung in wesentlichen Teilen fir verfassungsw drig, so kann
er den Antrag nur insgesant ablehnen. Er ist nicht befugt,
die fur verfassungsw drig gehaltenen Teile durch ausdrtckli -
chen oder konkl udenten Anderungsbeschl uss aus dem M nder -

hei tsantrag zu streichen und dem so geédnderten Antrag statt-
zugeben; dieses Recht steht allein der Mnderheit zu (vgl.
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zur Unzul assigkeit von Anderungsantragen, die den Gegenstand
von Ent schli eBungsantragen auswechsel n, Verf GH NRW NW/BI
1999, 411).

Dies folgt aus Sinn und Zweck des in Art. 41 LV NRW gewahr -

| ei steten M nderheitsrechts auf Ei nsetzung ei nes Untersu-
chungsausschusses. Unt ersuchungsverfahren erfillen in der

par | anent ari schen Denokratie eine w chtige Aufgabe. Sie er-
nobgl i chen den Parl anenten, unabhéangi g von Regi erung, Behdrden
und CGerichten mt hoheitlichen Mtteln sel bstéandi g die Sach-
verhalte zu prifen, die sie in Erfullung i hres Verfassungs-
auftrags als Vertretung des Vol kes fir aufkl arungsbedirftig
hal t en. Schwer punkt der Untersuchungen ist die parlanentari -
sche Kontrolle von Regi erung und Verwal tung, insbesondere die
Auf kl arung von in den Verantwortungsberei ch der Regi erung
fal |l enden Vorgangen, die auf Mingel oder M ssst&nde hi ndeu-
ten. Dieser Kontrolle kommt im Rahnmen der Gewal tenteilung be-
sonderes Gewi cht zu (vgl. BVerfGE 49, 70, 85; BVerfGE 77, 1,
43).

Dabei besteht das politische Spannungs- und Kontroll verhalt-
nis in der Regel nicht zw schen Regi erung und Parl anent, son-
dern zw schen der Regi erung und der sie tragenden Parl anents-
mehrheit einerseits und der Qpposition andererseits. Das
durch die Verfassung garantierte Recht der (qualifizierten)
M nder heit auf Ei nsetzung ei nes Untersuchungsausschusses

di ent vorrangi g dazu, ihr die Kontrolle der Regierung auch
gegen den Wl len der diese tragenden Parl anmentsnehrheit zu

er nogl i chen.

Di e ungehi nderte Auslibung des Kontrollrechts durch die M n-
derheit ist aber nur hinrei chend gewdhrleistet, wenn es der
M nder heit Uberl assen bl ei bt, den Gegenstand der von ihr be-
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antragten Untersuchung festzul egen. Der Untersuchungsgegen-
stand darf daher grundsétzlich nicht von der Parl anentsnehr -
heit gegen den WIllen der M nderheit verandert, eingeschrankt
oder erweitert werden (vgl. BVerfGE 49, 70, 86 f.).

Das Recht der M nderheit, Gegenstand und Ziel der angestreb-
ten Unt ersuchung festzul egen, darf auch nicht dadurch ange-
tastet werden, dass die Parlanmentsnehrheit wesentliche Teile
des Unt ersuchungsauftrags, die sie fur verfassungswidrig
halt, streicht und den Untersuchungsgegenstand nur in einer
Beschr ankung zul dsst, die die M nderheit nicht gewl |t hat.

Nach der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung ist die Par-
| ament smehrheit nicht verpflichtet, den Ei nsetzungsantrag der
M nder heit durch erhebliche Streichungen zul assig zu machen
und auf di ese Wi se ei nen Untersuchungsausschuss zu ernogli -
chen. Die M nderheitsrechte werden dadurch, dass die Mehrheit
in wesentlichen Teil en unzul dssi ge Ei nsetzungsantrage i nsge-
sanmt ablehnt, nicht verletzt (vgl. StGH Baden-Wirttenberg,
NJW 1977, 1872, 1873 f.; BayVerfGH, DVBl. 1986, 233, 235 mt
Sondervotum a.a. O, S. 235 f.; BayVerfGH, NwwZ 1995, 681
686; vgl. auch di e Dokunentation bei Henpfer, Zeitschrift far
Par | ament sfragen 1979, 294, 301 f.).

Di e Parlamentsnehrheit ist nicht einmal berechtigt, einen

sol chen Ei nsetzungsantrag durch erhebliche Streichungen zu-

| &ssi g zu machen und so ei nen Untersuchungsausschuss zu er-
nogl i chen, dessen Gegenstand wegen des ver anderten Unfangs
des Pridfungsstoffs quantitativ und gegebenenfal |s auch quali -
tativ etwas anderes ware, als die Mnderheit urspringlich

wol lte (a. A BayVerfGH, VerfGHE 30, 48, 62 f.; NwZ 1995,
681, 686; offen | assend BayVerfGH, DvBl 1986, 233, 235; StCH
Baden-Wirttenberg, Uteil vom16. April 1977 - 2/76 -, Ur-



18

teil sabdruck, S. 48 f., insoweit in NJW1977, 1872 ff. nicht
abgedruckt). Aufgabe des Parlanents in seiner Gesantheit ist
es nur, eine verfassungsw dri ge Ausubung des parlanentari -
schen Unt ersuchungsrechts zu verhindern, nicht jedoch, an
Stell e der antragstell enden M nderheit eine Entschei dung
daruber zu treffen, ob und mt welchemlnhalt das Untersu-
chungsziel weiter verfolgt werden soll. OGb ein Untersuchungs-
ausschuss mt eingeschréanktem verandertem oder neu gefasstem
Unt er suchungsauftrag ei ngesetzt werden soll, hat grundséatz-
lich allein die antragstell ende M nderheit zu entscheiden
Si e nuss dar tber befinden, ob das mt dem Untersuchungsaus-
schuss von i hr bezweckte Zi el noch erreicht werden kann. Es
|iegt bei ihr, ob sie auf den Untersuchungsausschuss ganz
verzichtet, ob sie den rechtlichen Bedenken der Mehrheit in
der Wi se Rechnung tragt, dass sie den Untersuchungsauftrag
konkretisiert bzw. mt rechtlich unbedenklichen Fragen er-
ganzt, oder ob sie das Untersuchungsziel in verringertem Um
fang aufrecht erhalt. Es ware systemm drig, wirde die Parl a-
ment snehrheit di ese Entschei dung gl ei chsam i n Ausibung des
grundsat zlich gegen sie sel bst gerichteten Cppositionsrechts
treffen. Die M nderheitsenquéte wird in der Regel Untersu-
chungsgegenst ande themati si eren, die nicht nur die Regierung
und di e i hr nachgeordnete Exekutive betreffen, sondern auch
der Regi erungsnehrheit imLandtag politisch nicht selten un-
wi | | kommen sein werden. Bei einemderartigen |Interessenw der-
streit steht es der Parlanentsnehrheit nicht zu, darUber zu
entscheiden, mt wel chem verfassungsrechtlich zul dssigen |n-
halt ein Antrag der M nderheit auf Einsetzung eines Untersu-
chungsausschusses weiterverfol gt werden soll.

b) In das Recht der M nderheit, Gegenstand und Ziel der bean-
tragten Untersuchung zu bestimen, wird allerdi ngs dann nicht
unzul &ssi g eingegriffen, wenn die von der Mehrheit fur ver-
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fassungswi drig gehaltenen Teile lediglich von untergeordneter
Bedeut ung sind und der Einsetzungsantrag durch deren Strei-
chung nicht erheblich geandert wird. Cb die fir verfassungs-
wi drig gehaltenen Teile von wesentlicher Bedeutung sind, ist
aus der Sicht der M nderheit zu besti men, soweit sie im Ein-
set zungsantrag zum Ausdruck kommt. MaRRgebend ist, ob die fur
verfassungswi drig gehaltenen Teile imVerhdltnis zu demmt
dem Ei nset zungsantrag erkennbar verfol gten Anliegen von so
geri ngf tgi ger Bedeutung sind, dass ihre Streichung Gegenstand
und Ziel der Untersuchung i mWsentlichen unbeeintrachti gt

| assen wirde. Auf die Frage der Teil barkeit des Untersu-
chungsgegenst andes kommt es insoweit nicht an.

c) Die Abanderung des Ei nsetzungsantrags der Antragsteller
durch di e Parl anent snehrheit und die anschliel3ende Zusti mmng
zu dem geanderten Antrag werden di esen Anforderungen nicht
gerecht. Der von der Parlanmentsnehrheit fiur verfassungsw drig
gehal tene Teil des Einsetzungsantrags war erkennbar fur die
M nderheit von so wesentlicher Bedeutung, dass seine Strei-
chung den Ei nsetzungsantrag in sei nem Gegenstand und Zi el
verandert hat. Der Einsetzungsantrag der Antragsteller um
fasste zwei Untersuchungsauftrage, deren je eigene Bedeutung
schon &auBBerlich durch die Untergliederung in Il. 1. und

1. 2. kenntlich gemacht worden ist. Dabei bildeten ausweis-
lich des Einleitungssatzes unter II. die "Vorgange um HDO'
den Anlass zu dem Auftrag, "die Forderpraxis im Bereich der
Rundf unk-, Film und Medi enwirtschaft im Land Nordrhein-West -
fal en" zu untersuchen. Der gestrichene Teil war auf die Un-
tersuchung der gesanten Subventi onspraxi s des Landes und der
Kommunen i m Medi enbereich i nnerhal b ei nes Zeitrauns von knapp
10 Jahren gerichtet und hatte nach Darstell ung des Antrags-
gegners allein rund 2. 000 Forderfalle unter Beteiligung der
Landesr egi erung betroffen. Angesichts dieser nicht nur ge-
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ri ngf igi gen, sondern wesentlichen Bedeutung des fur verfas-
sungswi dri g gehaltenen Teils durfte der Ei nsetzungsantrag
nicht lediglich teilweise, sondern nur insgesant abgel ehnt

wer den.

Vor di esem Hi ntergrund konmt es nicht darauf an, ob und in-
w eweit der Einsetzungsantrag in der M nderheitsfassung ver-
fassungs- oder rechtswidrig war. Einer Entschei dung hieruber
bedurfte es nicht.

Dr. Bertrans Dr. Bilda Dr. Linterbusch
Prof. Dr. Schlink Pot t neyer Dr. Brossok Prof. Dr. Tettinger



