
L e i  t  s ä t  z e :  

 

1.  Der  Landt ag i st  ber echt i gt  und ver pf l i cht et ,  vor  der  

Beschl ussf assung über  den Ant r ag ei ner  Mi nder hei t  auf  

Ei nset zung ei nes Unt er suchungsausschusses ( Ar t .  41 

Abs.  1 Abs.  1 Sat z 1 LV NRW)  di e r echt l i che Zul ässi gkei t  

di eses Ant r ags zu über pr üf en.  

 

2. a)  Häl t  der  Landt ag ei ne von der  Mi nder hei t  beant r agt e  

Unt er suchung i n wesent l i chen Tei l en f ür  ver f assungs-

wi dr i g,  so dar f  er  den Ei nset zungsant r ag nur  i nsgesamt  

abl ehnen.  Er  i st  ni cht  bef ugt ,  di e f ür  ver f assungswi dr i g 

gehal t enen Tei l e aus dem Mi nder hei t sant r ag zu s t r ei chen 

und dem so geänder t en Ant r ag st at t zugeben.  

 

  b)  Ob di e f ür  ver f assungswi dr i g gehal t enen Tei l e von  

wesent l i cher  Bedeut ung si nd,  i st  aus der  Si cht  der  Mi n-

der hei t  zu best i mmen,  sowei t  s i e i m Ei nset zungsant r ag 

zum Ausdr uck kommt .  

 

 

Ur t ei l  des Ver f GH NRW vom 17.  Okt ober  2000 -  Ver f GH 16/ 98 -  
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V E R F A S S U N G S G E R I C H T S H O F  
 

F Ü R  D A S  L A N D  N O R D R H E I N - W E S T F A L E N  
 

I M   N A M E N   D E S  V O L K E S  
 

U R T E I L  
 

Ver kündet  am:  17.  Okt ober  2000 
Schwar t e,  
Ver wal t ungsger i cht sangest el l t e 
al s Ur kundsbeamt i n der  
Geschäf t ss t el l e 

 
Ver f GH 16/ 98 

 
I n dem ver f assungsger i cht l i chen Ver f ahr en 

 
der  Mi t gl i eder  des Landt ags der  12.  Legi sl at ur per i ode 
 
 

Ant r agst el l er ,  
 
Ver f ahr ensbevol l mächt i gt e:  1.  
 
  2.   
 
 

g e g e n 
 
 
 
 
     Ant r agsgegner ,  
 
Ver f ahr ensbevol l mächt i gt e:    
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wegen Änder ung des Unt er suchungsauf t r ags des Unt er suchungs-  

ausschusses I I  ( HDO- Unt er suchungsausschuss)   
 
 
hat  der  
 
 

VERFASSUNGSGERI CHTSHOF FÜR DAS LAND NORDRHEI N- WESTFALEN 

 
auf  di e mündl i che Ver handl ung 
 

vom 29.  August  2000 
 

dur ch di e Ver f assungsr i cht er  

 

Pr äsi dent  des Ver f assungsger i cht shof s  Dr .  B e r t r a ms ,  

Pr äsi dent  des Ober l andesger i cht s  Dr .  B i l d a ,  

Pr äsi dent  des Ober l andesger i cht s  Dr .  L ü n t e r b u s c h ,  

Pr of essor  Dr .  S c h l i n k ,  

Vor si t zender  Ri cht er  am Ober ver wal t ungsger i cht  

 P o t t me y e r  ,  

Vor si t zende Ri cht er i n am Ober ver wal t ungsger i cht   

           Dr .  B r o s s o k  und 

Pr of essor  Dr .  T e t t i n g e r  

 
 
 
f ür  Recht  er kannt :  

 

Der  Ant r agsgegner  hat  das Recht  der  Ant r agst el l er  
aus Ar t .  41 Abs.  1 Sat z 1 LV NRW dadur ch ver l et zt ,  
dass er  den Unt er suchungsauf t r ag des von den An-
t r agst el l er n beant r agt en Unt er suchungsausschus-
ses I I  ( LT- Dr s.  . . / . . . . )  abgeänder t  und den Unt er -
suchungsausschuss mi t  dem abgeänder t en Unt er su-
chungsauf t r ag dur ch sei nen Beschl uss vom 
24.  Sept ember  1998 ( Pl enar pr ot okol l  . . / . . ,  . . . .  B)  
ei ngeset zt  hat .  
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G r  ü n d e :  

 

A.  

 

 

Gegenst and des Or ganst r ei t ver f ahr ens i st  di e Fr age,  ob der  

Landt ag NRW dadur ch gegen Ar t .  41 Abs.  1 LV NRW ver s t oßen 

hat ,  dass er  den von den Ant r agst el l er n beant r agt en Unt er su-

chungsausschuss I I  i n der  12.  Wahl per i ode ( sog.  HDO- Aus-

schuss)  mi t  ei nem geänder t en Unt er suchungsauf t r ag ei ngeset zt  

hat .  

 

 

I .  

 

Unt er  dem 21.  Sept ember  1998 beant r agt en 88 Abgeor dnet e der  

Fr akt i on der  . . .  i m Landt ag NRW di e Ei nset zung ei nes Unt er su-

chungsausschusses gemäß Ar t .  41 LV NRW mi t  f ol gendem Unt er su-

chungsauf t r ag ( LT- Dr s.  . . / . . . . ) :  

 

" I I .  Der  Unt er suchungsausschuss er häl t  anl ässl i ch der  

Vor gänge um HDO den Auf t r ag,  di e För der pr ax i s i m Be-

r ei ch der  Rundf unk- ,  Fi l m-  und Medi enwi r t schaf t  auf  

Def i z i t e und Mängel  zu unt er suchen,  i nsbesonder e al l e 

Vor gänge und Mi sss t ände i n Bezug auf  das Technol ogi e-

zent r um Ober hausen HDO zu unt er suchen.  

 

1.  I n Bezug auf  di e Vor gänge und Mi ssst ände i m Fal l  

HDO si nd i nsbesonder e unt er  Ber ücksi cht i gung des 

Ver hal t ens,  Handel ns und der  gegensei t i gen Ab-

st i mmung i nner hal b der  Landesr egi er ung,  vor  al -

l em des Mi ni s t er s f ür  Wi r t schaf t ,  Mi t t el st and,  

Technol ogi e und Ver kehr ,  des  Mi ni st er pr äsi dent en 
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bzw.  der  St aat skanzl ei ,  der  nachgeor dnet en Be-

hör den des Landes Nor dr hei n- West f al en und der  

St adt  Ober hausen f ol gende Sachver hal t e zu unt er -

suchen:  

 

     a)  Das Konzept  und di e Pr oj ekt i er ung des Tech-  

        nol ogi ezent r ums HDO . . .  

 

     b)  Di e Ent st ehung und Ent wi ckl ung von HDO . . .  

 

     c)  Di e Schl usspr üf ung des För der pr oj ek t es HDO  

        . . .  

 

2.  I n Bezug auf  di e För der pr axi s i m Ber ei ch der  

Rundf unk- ,  Fi l m-  und Medi enwi r t schaf t  i m Land 

Nor dr hei n- West f al en si nd dar über  hi naus vor  al -

l em f ol gende Sachver hal t e zu unt er suchen:  

 

-  Wi e si ch di e För der ung sei t  1990 i n r echt l i cher  

und f i nanzi el l er  Hi nsi cht  ent wi ckel t  hat ;  dabei  

s i nd di e ei ngebr acht en Mi t t el  nach Zahl  und För -

der dauer  sowi e Zuwendungsgeber  auf zuschl üssel n,  

 

-  wel che Pr oj ek t e und Unt er nehmen mi t  wel chen Be-

t r ägen gef ör der t  wur den;  ob und i nwi ewei t  j e-

wei l s ei ne Bet ei l i gung der  öf f ent l i chen Hand 

und/ oder  ei ne kommunal wi r t schaf t l i che Bet ei l i -

gung f es t zust el l en war ,   

 

-  wi e vi el e Ar bei t spl ät ze sei t  1990 mi t  wel chem 

Auf wand geschaf f en wur den,  
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-   nach wel chen Kr i t er i en di e För der f ähi gkei t  von 

Pr oj ekt en und Unt er nehmen i nsbesonder e i m Ver -

gl ei ch zu ni cht gef ör der t en Unt er nehmen f est ge-

l egt  wur de,  

 

-  wel che der  gef ör der t en Pr oj ekt e bzw.  Unt er nehmen 

ei ne wei t er e För der ung,  auch dur ch Gewähr ung ei -

ner  Bür gschaf t ,  er hi el t en,  um Li qui di t ät spr ob-

l eme und dr ohenden Konkur s abzuwenden,  

 

-  i n wel chen Fäl l en der  Konkur s ni cht  abgewendet  

wer den konnt e und wi e v i el e För der mi t t el  bzw.  

Bür gschaf t en dadur ch ver l or en gegangen si nd,  

 

-  i n wel chen Fäl l en und aus wel chen Gr ünden di e 

Bewi l l i gung der  För der ung zur ückgenommen wur de,  

i n wel chen Fäl l en di e För der mi t t el  zweckent f r em-

det  oder  ver unt r eut  wor den s i nd;  i n wel chen Fäl -

l en ent spr echend er mi t t el t  wi r d,  

 

-   wi e di e För der vor ausset zungen gepr üf t  und di e 

zweckent spr echende Mi t t el ver wendung kont r ol l i er t  

wur den,  

 

-  wel che Konsequenzen i m Fal l e des Ver st oßes gegen 

För der auf l agen gezogen wur den,  

 

-  wi e si ch di e Bear bei t ungsdauer  der  För der ant r äge 

i n den ver ant wor t l i chen Behör den gest al t et  hat . "  

 

Zur  Begr ündung f ühr t en di e Ant r agst el l er  i m Landt ag aus,  An-

l ass f ür  di e beant r agt e Ei nset zung des Unt er suchungsausschus-

ses sei en di e Vor gänge um HDO gewesen.  Der  Unt er suchungsbe-
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dar f  sei  aber  ni cht  auf  das HDO- Pr oj ekt  beschr änkt .  HDO sei  

Tei l  der  Medi enkonzept i on des Landes NRW gewesen.  Es habe i n 

den ver gangenen Monat en auch Di skussi onen um di e Fi nanzi e-

r ungsunt er st üt zung f ür  ander e Medi enpr oj ek t e gegeben 

( Pl enar pr ot okol l  . . / . . ,  . . . .  f f . ) .  

 

Di e Fr akt i on der  . . .  und di e Fr akt i on . . .  hi el t en den bean-

t r agt en Unt er suchungsauf t r ag,  sowei t  er  s i ch über  HDO hi naus 

auf  di e " För der pr axi s i m Ber ei ch der  Rundf unk- ,  Fi l m-  und Me-

di enwi r t schaf t "  er st r ecken sol l t e,  wegen Ver st oßes gegen das 

Best i mmt hei t sgebot  f ür  ver f assungswi dr i g und br acht en unt er  

dem 24.  Sept ember  1998 f ol genden Änder ungsant r ag ei n ( LT- Dr s.  

. . / . . . . ) :  

 

" I .  Zi f f er  I I  Sat z 1 er häl t  f ol gende Fassung:  

 

 ' Der  Unt er suchungsausschuss er häl t  anl ässl i ch 

der  Vor gänge um HDO den Auf t r ag,  al l e Vor gänge 

und Mi ssst ände i n Bezug auf  das Technol ogi ezen-

t r um . . .  HDO zu unt er suchen. '  

 

I I .  I n Zi f f er  I I  er häl t  di e Nr .  2 f ol gende Fassung:  

 

 ' Bei  der  För der ung von HDO s i nd i m Ei nzel nen 

f ol gende Fr agest el l ungen zu unt er suchen:  

 

 -  wi e si ch di e För der ung sei t  1990 i n r echt l i -  

   cher  und f i nanzi el l er  Hi ns i cht  ent wi ckel t  hat ;   

   dabei  s i nd di e ei ngebr acht en Mi t t el  nach Zahl   

   und För der dauer  sowi e Zuwendungsgeber n auf zu-  

   schl üssel n,  
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 -  wi e vi el e Ar bei t spl ät ze sei t  1990 mi t  wel chem  

   Auf wand geschaf f en wur den,  

 

 -  nach wel chen Kr i t er i en di e För der f ähi gkei t  des  

   Pr oj ek t s i nsbesonder e i m Ver gl ei ch zu ni cht   

   gef ör der t en Unt er nehmen f est gel egt  wur de,  

 

 -  wel che Bür gschaf t en er f or der l i ch war en,  um Li -  

   qui di t ät spr obl eme und ei n Konkur sver f ahr en  

   abzuwenden,   

 

 -  ob Bewi l l i gungen oder  För der ungen zur ückgenom-  

   men wur den,  ob För der mi t t el  zweckent f r emdet   

   oder  ver unt r eut  wor den si nd und deshal b  

   s t aat sanwal t schaf t l i che Er mi t t l ungen ei n-  

   gel ei t et  wor den si nd,  

 

 -  wel che Konsequenzen i m Fal l e des Ver st oßes  

   gegen För der auf l agen gezogen wur den,  

 

 -  wi e si ch di e Bear bei t ungsdauer  der  För der an-  

   t r äge i n den ver ant wor t l i chen Behör den ge-  

   s t al t et  hat . ' "  

 

Di eser  Änder ungsant r ag wur de vom Landt ag am 24.  Sept ember  

1998 mehr hei t l i ch angenommen;  anschl i eßend beschl oss  der  

Landt ag gegen di e St i mmen der  Ant r agst el l er  di e Ei nset zung 

des Unt er suchungsausschusses ent spr echend dem geänder t en An-

t r ag ( Pl enar pr ot okol l  . . / . . ,  . . . .  B) .  
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I I .  

 

1.  Am 17.  November  1998 haben di e Ant r agst el l er  bei m Ver f as-

sungsger i cht shof  ei n Or ganst r ei t ver f ahr en ei ngel ei t et .   

 

Di e Ant r agst el l er  beant r agen,  

 

f est zust el l en,  dass der  Ant r agsgegner  dur ch sei -

nen Beschl uss vom 24.  Sept ember  1998 ( Pl enar -  

pr ot okol l  . . / . . ,  . . . .  B) ,  den von den Ant r agst el -

l er n mi t  der  LT- Dr s .  . . / . . . .  beant r agt en Unt er su-

chungsausschuss I I  mi t  dem ent spr echend dem Ände-

r ungsant r ag der  Fr akt i on der  . . .  und der  Fr akt i on 

. . .  ( LT- Dr s.  . . / . . . . )  zu Zi f f er  I I  geänder t en Un-

t er suchungsauf t r ag ei nzuset zen,  das Recht  der  An-

t r agst el l er  aus Ar t .  41 Abs.  1 Sat z 1 der  Ver f as-

sung f ür  das Land Nor dr hei n- West f al en ver l et zt  

hat .   

 

Zur  Begr ündung t r agen di e Ant r agst el l er  vor :   

 

Der  Landt ag sei  zwar  gr undsät zl i ch ber echt i gt  zu pr üf en,  ob 

der  Ant r ag ei ner  Mi nder hei t  auf  Ei nset zung ei nes Unt er su-

chungsausschusses ver f assungsr echt l i ch zul ässi g sei .  Hal t e er  

den Ant r ag f ür  ver f assungswi dr i g,  so dür f e er  i hn aber  l edi g-

l i ch abl ehnen,  ni cht  j edoch ver änder n.  Dem Schut z der  par l a-

ment ar i schen Mi nder hei t  wer de eher  Rechnung get r agen,  wenn 

i hr  di e Ent schei dung über l assen bl ei be,  ob si e ei nen Unt er su-

chungsausschuss mi t  beschr änkt em Unt er suchungsauf t r ag haben 

wol l e oder  ni cht .  Zur  Si cher ung der  ungehi nder t en Ausübung 

des Kont r ol l r echt s der  Opposi t i on dür f e der  Unt er suchungsge-  

genst and gr undsät zl i ch ni cht  gegen den Wi l l en der  Mi nder hei t  



10 
 
 
 

ver änder t  oder  er wei t er t  wer den.  Es wi der spr eche Si nn und 

Zweck des Anspr uchs der  opposi t i onel l en Mi nder hei t  auf  Ei n-

set zung ei nes Unt er suchungsausschusses mi t  ei nem von i hr  be-

st i mmt en Unt er suchungsgegenst and,  wenn ei n al s ver f assungs-  

wi dr i g qual i f i z i er t er  Ei nset zungsant r ag ni cht  i nsgesamt  abge-

l ehnt ,  sonder n i n ver änder t er  For m angenommen wer de,  sof er n 

di e Mi nder hei t  ni cht  sel bst  mi t  di eser  Änder ung ei nver st anden 

sei .   

 

Der  Landt ag habe j edenf al l s  den von den Ant r agst el l er n bean-

t r agt en Unt er suchungsauf t r ag deshal b ni cht  ver änder n dür f en,  

wei l  di eser  Unt er suchungsauf t r ag dem Best i mmt hei t sgebot  ge-

nüge.  Dur ch den Bezug auf  di e För der pr axi s  st aat l i cher  oder  

kommunal er  St el l en sei  der  Zi el r ahmen von vor nher ei n auf  Vor -

gänge ei ngeengt ,  di e i m öf f ent l i chen Ber ei ch wur zel t en und an 

denen öf f ent l i che St el l en unmi t t el bar  i n unt er schi edl i cher  

Wei se maßgebl i ch bet ei l i gt  sei en.  Dar über  hi naus sei  der  Un-

t er suchungsauf t r ag i n den i n der  Spi egel st r i chl i st e auf ge-

f ühr t en zehn Ei nzel f r agen pr äzi s i er t  wor den.  Al l e Fr agen 

zi el t en er kennbar  dar auf  ab zu er mi t t el n,  wo es  i m Syst em der  

öf f ent l i chen Medi enf ör der ung or gani sat or i sche oder  ver f ah-

r ensmäßi ge Schwachpunkt e gebe,  der en Behebung ei ne Wi eder ho-

l ung oder  Häuf ung von Mi sss t änden wi e bei  dem HDO- Skandal  

ver hi nder n und di e Bedi ngungen der  Mi t t el ver gabe opt i mi er en 

könne.   

 

Es  l i ege auch kei n unzul äss i ger  Ei ngr i f f  i n di e pr i vat en 

Recht e Dr i t t er  vor .  Pr i vat e wür den über haupt  nur  i nsowei t  von 

dem Unt er suchungsauf t r ag er f asst ,  al s  si e al s Empf änger  von 

För der l ei st ungen bet r of f en sei en.  Wer  st aat l i che För der mi t t el  

er hal t e,  müsse di e i m I nt er esse der  St euer zahl er  unver zi cht -

bar en Kont r ol l en hi nnehmen.  
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2.  Der  Ant r agsgegner  häl t  den Ant r ag f ür  unbegr ündet :  Der  

Landt ag sei  zur  ( t ei l wei sen)  Abl ehnung des Ei nset zungsant r a-

ges der  Ant r agst el l er  ber echt i gt  gewesen.  Der  Ei nset zungsan-

t r ag habe gegen den Best i mmt hei t sgr undsat z  ver s t oßen.  Er  be-

r uhe ni cht  auf  t at sachengest üt zt en Anhal t spunkt en,  di e ei n 

konkr et es Geschehen der  behaupt et en Ar t  i ndi zi er t en.  Ungeach-

t et  der  Unt er schei dung zwi schen Mi sss t ands-  und Sachst andsen-

quêt e di ene das Best i mmt hei t sgebot  i m I nt er esse bet r of f ener  

Dr i t t er  dazu,  f ür  Ei ngr i f f s -  und Zugr i f f sr echt e ei ne ver f as-

sungsr echt l i ch ausr ei chende Gr undl age zu haben.  Der  Schut z 

Dr i t t er  sei  ni cht  er st  Auf gabe des Ausschusses sel bs t ,  son-

der n ber ei t s  des Par l ament s  bei  der  Ei nset zung des Unt er su-

chungsausschusses.  I n der  Pl enar debat t e sei  deut l i ch gewor -

den,  dass es  der  ant r agst el l enden Mi nder hei t  l et zt l i ch um 

ei ne begl ei t ende Regi er ungskont r ol l e gehe.  Der  Unt er suchungs-

auf t r ag wür de auch per sonel l  und zei t l i ch über  al l e Mögl i ch-

kei t en ei nes Unt er suchungsausschusses hi nausgehen.  Zwi schen 

1989 und 1999 habe es al l ei n über  2. 000 För der f äl l e i m Be-

r ei ch der  Rundf unk- ,  Fi l m-  und Medi enwi r t schaf t  i m Land Nor d-

r hei n- West f al en gegeben,  an denen di e Landesr egi er ung bet ei -

l i gt  gewesen sei .  

 

Der  Landt ag habe das Wahl r echt  gehabt ,  ent weder  den Ei nset -

zungsant r ag i nsgesamt  oder  l edi gl i ch den ver f assungswi dr i gen 

Tei l  abzul ehnen.  Ei n Ant r ag müsse i nsgesamt  abgel ehnt  wer den,  

wenn er  unt ei l bar  sei ,  wenn al so ei ne Beschr änkung auf  den 

ver f assungsr echt l i ch unbedenkl i chen Tei l  nur  ei n Rudi ment  

st ehen l asse,  mi t  dem das Zi el  der  Ei nset zung des Ausschusses 

ni cht  er r ei cht  wer den könne.  Bei  ei nem t ei l bar en Ant r ag komme 

hi ngegen auch ei ne Tei l abl ehnung i n Bet r acht .  Si e t r age dem 

Zi el  der  Mi nder hei t  am ehest en Rechnung.  Der  Unt er suchungs-

ausschuss könne sei ne Ar bei t  ber ei t s hi nsi cht l i ch des ver f as-

sungsr echt l i ch zul ässi gen Tei l s auf nehmen.  Der  ant r agst el l en-
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den Mi nder hei t  bl ei be es unbenommen,  den ver f assungsr echt l i ch 

umst r i t t enen Tei l  dur ch das Ver f assungsger i cht  k l är en zu l as-

sen.  Wer de demgegenüber  der  gesamt e Ant r ag abgel ehnt ,  wür de 

si ch di e Ei nset zung des Ausschusses bi s zur  ver f assungsr echt -

l i chen Kl är ung ni cht  uner hebl i ch ver zöger n können.  

 

3.  Di e Landesr egi er ung hat t e Gel egenhei t  zur  Äußer ung.  Si e 

hat  hi er von kei nen Gebr auch gemacht .  

 

 

B.  

 

Der  Ant r ag der  Ant r agst el l er  i st  sowohl  nach sei nem Wor t l aut  

al s auch nach sei ner  Begr ündung auf  di e Fest st el l ung ger i ch-

t et ,  dass ni cht  nur  der  Ei nset zungsbeschl uss,  sonder n auch 

der  i hn er st  er mögl i chende Änder ungsbeschl uss der  Landt ags-

mehr hei t  vom 24.  Sept ember  1998 das Recht  der  Ant r agst el l er  

aus Ar t .  41 Abs.  1 Sat z 1 LV ver l et zt  hat .   

 

Di eser  Ant r ag i st  zul ässi g.   

 

1.  a)  Di e Ant r agst el l er  s i nd par t ei f ähi g.  Al s Abgeor dnet e,  

di e i n ausr ei chender  Zahl  nach Ar t .  41 LV NRW di e Ei nset zung 

ei nes Unt er suchungsausschusses beant r agt  haben,  si nd si e ei n 

mi t  ei genen Recht en ausgest at t et er  Tei l  des Landt ags und be-

f ugt ,  i m ver f assungspr ozessual en Or ganst r ei t  al s Bet ei l i gt e 

auf zut r et en ( vgl .  BVer f GE 2,  143,  162;  BVer f GE 49,  70,  77;  

BVer f GE 67,  100,  124) .  

 

b)  Di e Par t ei f ähi gkei t  der  Ant r agst el l er  i st  ni cht  deshal b 

ent f al l en,  wei l  der en Mandat e al s Abgeor dnet e i m 12.  Landt ag 

mi t  Abl auf  der  12.  Wahl per i ode er l oschen s i nd.  Für  di e Zul äs-

si gkei t  des Or ganst r ei t s genügt ,  dass di e Ant r agst el l er  par -
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t ei f ähi g war en,  al s si e das Ver f ahr en ei ngel ei t et  haben ( vgl .  

Ver f GH NRW,  NWVBl  1997,  247,  249 m. w. N. ;  f er ner  BVer f G,  Ur -

t ei l  vom 21.  Jul i  2000 -  2 BvH 3/ 91) .  

 

2.  Ri cht i ger  Ant r agsgegner  i st  der  nor dr hei n- west f äl i sche 

Landt ag,  der  ei nen Unt er suchungsausschuss mi t  ei nem Auf t r ag 

ei ngeset zt  hat ,  der  von dem Ant r ag der  Ant r agst el l er  abwei cht  

( vgl .  Ver f GH NRW,  NWVBl  1999,  411) .  

 

3.  Di e Ant r agst el l er  s i nd ant r agsbef ugt .  Si e können gel t end 

machen,  i n i hr em i n Ar t .  41 LV NRW ver bür gt en Mi nder hei t s -

r echt  dadur ch ver l et zt  zu sei n,  dass der  nor dr hei n- west f ä-

l i sche Landt ag den von i hnen beant r agt en Unt er suchungsaus-

schuss mi t  ei nem geänder t en Unt er suchungsauf t r ag beschl ossen 

hat .  

 

4.  Mi t  Abl auf  der  Wahl per i ode i s t  auch ni cht  das Recht s-

schut zi nt er esse f ür  den gest el l t en Ant r ag ent f al l en.  Di e be-

gehr t e Ent schei dung des Ver f assungsger i cht shof s  bezi eht  s i ch 

ni cht  auf  ei ne Fal l ges t al t ung,  di e maßgebl i ch dur ch di e be-

sonder en und deshal b ni cht  wi eder hol bar en Ver häl t ni sse der  

abgel auf enen Wahl per i ode gepr ägt  wi r d.  Es i st  v i el mehr  von 

al l gemei ner  Bedeut ung,  ob und unt er  wel chen Vor ausset zungen 

di e Par l ament smehr hei t  ei nen von i hr  f ür  ver f assungswi dr i g 

gehal t enen Ant r ag der  Mi nder hei t  auf  Ei nset zung ei nes Unt er -

suchungsausschusses änder n dar f .  
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C.  

 

Der  Ant r ag i st  begr ündet .  

 

Der  Ant r agsgegner  hat  di e Ant r agst el l er  i n i hr em Recht  aus 

Ar t .  41 Abs.  1 Sat z 1 LV NRW ver l et zt ,  i ndem er  i n der  Pl e-

nar si t zung am 24.  Sept ember  1998 den von den Ant r agst el l er n 

beant r agt en Unt er suchungsausschuss I I  ( LT- Dr s.  . . / . . . . )  mi t  

ei nem -  ent spr echend dem zuvor  angenommenen Änder ungsant r ag 

der  Fr akt i onen der  . . .  und . . .  ( LT- Dr s.  . . / . . . . )  -  geänder t en 

Unt er suchungsauf t r ag ei ngeset zt  hat .  

 

Der  Landt ag war  zwar  ber echt i gt  und ver pf l i cht et  zu pr üf en,  

ob der  Ant r ag der  Ant r agst el l er  auf  Ei nset zung ei nes Unt er su-

chungsausschusses r echt l i ch zul ässi g war  ( unt er  1. ) .  Er  war  

j edoch ni cht  bef ugt ,  den Mi nder hei t sant r ag dur ch St r ei chung 

wesent l i cher  Tei l e,  di e er  f ür  ver f assungswi dr i g hi el t ,  abzu-

änder n und dem so geänder t en Ant r ag zuzust i mmen ( unt er  2. ) .  

 

1.  Nach Ar t .  41 Abs.  1 Sat z  1 LV NRW hat  der  Landt ag das 

Recht  und auf  Ant r ag von ei nem Fünf t el  sei ner  Mi t gl i eder  di e 

Pf l i cht ,  ei nen Unt er suchungsausschuss ei nzuset zen.  Der  Land-

t ag muss al l er di ngs nur  ei nem zul ässi gen Mi nder hei t sant r ag 

ent spr echen,  ni cht  ei nem Ant r ag,  der  auf  ei ne ver f assungs-  

oder  r echt swi dr i ge Unt er suchung ger i cht et  i st .  Das par l amen-

t ar i sche Unt er suchungsr echt  i st  von ( ver f assungs- ) r echt l i chen 

Vor ausset zungen abhängi g und auch ( ver f assungs- ) r echt l i ch be-

gr enzt .  Der  Landt ag hat  di e Bef ugni s und di e Pf l i cht ,  ei nen 

Ant r ag der  Mi nder hei t  abzul ehnen,  wenn di e angest r ebt e Unt er -

suchung i m Ganzen oder  i n wesent l i chen Tei l en unzul ässi g i st .   
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Der  Landt ag i n sei ner  Gesamt hei t  i st  Tr äger  des Unt er su-

chungsr echt s  und dami t  Her r  des Ver f ahr ens ( vgl .  BVer f GE 77,  

1,  40 f . ) .  Ar t .  41 Abs.  1 Sat z 1 LV NRW r äumt  ni cht  der  Land-

t agsmi nder hei t  das Recht  ei n,  sel bst  ei nen Unt er suchungsaus-

schuss ei nzuset zen;  vi el mehr  ent häl t  di e Vor schr i f t  di e Ver -

pf l i cht ung des Landt ags i n sei ner  Gesamt hei t ,  auf  Ant r ag der  

qual i f i z i er t en Mi nder hei t  ei nen Unt er suchungsausschuss ei nzu-

set zen.  Mi t  der  Ei nset zung des Unt er suchungsausschusses macht  

der  Landt ag di e beant r agt e Unt er suchung zu sei ner  Sache,  auch 

wenn er  dami t  nur  dem Ant r ag ei ner  Mi nder hei t  f ol gt  ( vgl .  

BVer f GE 83,  175,  180) .  Er  t r ägt  al s ent schei dendes Or gan di e 

Ver ant wor t ung daf ür ,  dass sei n Ei nset zungsbeschl uss mi t  der  

Ver f assung i m Ei nkl ang st eht .  Bevor  er  ei nen Beschl uss über  

di e Ei nset zung des Unt er suchungsausschusses f asst ,  i st  er  be-

r echt i gt  und ver pf l i cht et  zu pr üf en,  ob der  ent spr echende 

Mi nder hei t sant r ag zul ässi g i st  ( al l gemei ne Auf f assung,  vgl .  

et wa St GH,  RGZ 104,  423 f f . ;  HessSt GH,  DÖV 1967,  51,  53 

m. w. N. ;  BayVer f GH,  Ver f GHE 30,  48,  62;  BayVer f GH,  NVwZ 1995,  

681,  682) .  

 

2.  I n Ausübung di eses Pr üf ungsr echt s war  der  Ant r agsgegner  

al l er di ngs ni cht  ber echt i gt ,  den Ant r ag der  Ant r agst el l er  auf  

Ei nset zung ei nes Unt er suchungsausschusses i n wesent l i chen 

Tei l en abzuänder n und i hm i n der  geänder t en Fassung zuzust i m-

men.  

 

a)  Häl t  der  Landt ag ei ne von der  Mi nder hei t  beant r agt e Unt er -

suchung i n wesent l i chen Tei l en f ür  ver f assungswi dr i g,  so kann 

er  den Ant r ag nur  i nsgesamt  abl ehnen.  Er  i st  ni cht  bef ugt ,  

di e f ür  ver f assungswi dr i g gehal t enen Tei l e dur ch ausdr ück l i -

chen oder  konkl udent en Änder ungsbeschl uss aus dem Mi nder -

hei t sant r ag zu st r ei chen und dem so geänder t en Ant r ag st at t -

zugeben;  di eses Recht  st eht  al l ei n der  Mi nder hei t  zu ( vgl .  
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zur  Unzul äss i gkei t  von Änder ungsant r ägen,  di e den Gegenst and 

von Ent schl i eßungsant r ägen auswechsel n,  Ver f GH NRW,  NWVBl  

1999,  411) .  

 

Di es f ol gt  aus Si nn und Zweck des i n Ar t .  41 LV NRW gewähr -

l ei st et en Mi nder hei t sr echt s  auf  Ei nset zung ei nes Unt er su-

chungsausschusses.  Unt er suchungsver f ahr en er f ül l en i n der  

par l ament ar i schen Demokr at i e ei ne wi cht i ge Auf gabe.  Si e er -

mögl i chen den Par l ament en,  unabhängi g von Regi er ung,  Behör den 

und Ger i cht en mi t  hohei t l i chen Mi t t el n sel bst ändi g di e Sach-

ver hal t e zu pr üf en,  di e si e i n Er f ül l ung i hr es Ver f assungs-

auf t r ags al s  Ver t r et ung des Vol kes f ür  auf kl är ungsbedür f t i g 

hal t en.  Schwer punkt  der  Unt er suchungen i st  di e par l ament ar i -

sche Kont r ol l e von Regi er ung und Ver wal t ung,  i nsbesonder e di e 

Auf kl är ung von i n den Ver ant wor t ungsber ei ch der  Regi er ung 

f al l enden Vor gängen,  di e auf  Mängel  oder  Mi ssst ände hi ndeu-

t en.  Di eser  Kont r ol l e kommt  i m Rahmen der  Gewal t ent ei l ung be-

sonder es Gewi cht  zu ( vgl .  BVer f GE 49,  70,  85;  BVer f GE 77,  1,  

43) .  

 

Dabei  best eht  das pol i t i sche Spannungs-  und Kont r ol l ver häl t -

ni s i n der  Regel  ni cht  zwi schen Regi er ung und Par l ament ,  son-

der n zwi schen der  Regi er ung und der  s i e t r agenden Par l ament s-

mehr hei t  ei ner sei t s und der  Opposi t i on ander er sei t s.  Das 

dur ch di e Ver f assung gar ant i er t e Recht  der  ( qual i f i z i er t en)  

Mi nder hei t  auf  Ei nset zung ei nes Unt er suchungsausschusses 

di ent  vor r angi g dazu,  i hr  di e Kont r ol l e der  Regi er ung auch 

gegen den Wi l l en der  di ese t r agenden Par l ament smehr hei t  zu 

er mögl i chen.  

 

Di e ungehi nder t e Ausübung des Kont r ol l r echt s dur ch di e Mi n-

der hei t  i st  aber  nur  hi nr ei chend gewähr l ei st et ,  wenn es der  

Mi nder hei t  über l assen bl ei bt ,  den Gegenst and der  von i hr  be-
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ant r agt en Unt er suchung f est zul egen.  Der  Unt er suchungsgegen-

st and dar f  daher  gr undsät zl i ch ni cht  von der  Par l ament smehr -

hei t  gegen den Wi l l en der  Mi nder hei t  ver änder t ,  ei ngeschr änkt  

oder  er wei t er t  wer den ( vgl .  BVer f GE 49,  70,  86 f . ) .  

 

Das Recht  der  Mi nder hei t ,  Gegenst and und Zi el  der  angest r eb-

t en Unt er suchung f est zul egen,  dar f  auch ni cht  dadur ch ange-

t ast et  wer den,  dass di e Par l ament smehr hei t  wesent l i che Tei l e 

des Unt er suchungsauf t r ags,  di e s i e f ür  ver f assungswi dr i g 

häl t ,  s t r ei cht  und den Unt er suchungsgegenst and nur  i n ei ner  

Beschr änkung zul ässt ,  di e di e Mi nder hei t  ni cht  gewol l t  hat .   

 

Nach der  ver f assungsger i cht l i chen Recht spr echung i st  di e Par -

l ament smehr hei t  ni cht  ver pf l i cht et ,  den Ei nset zungsant r ag der  

Mi nder hei t  dur ch er hebl i che St r ei chungen zul äss i g zu machen 

und auf  di ese Wei se ei nen Unt er suchungsausschuss zu er mögl i -

chen.  Di e Mi nder hei t sr echt e wer den dadur ch,  dass di e Mehr hei t  

i n wesent l i chen Tei l en unzul ässi ge Ei nset zungsant r äge i nsge-

samt  abl ehnt ,  ni cht  ver l et z t  ( vgl .  St GH Baden- Wür t t ember g,  

NJW 1977,  1872,  1873 f . ;  BayVer f GH,  DVBl .  1986,  233,  235 mi t  

Sonder vot um,  a. a. O. ,  S.  235 f . ;  BayVer f GH,  NVwZ 1995,  681,  

686;  vgl .  auch di e Dokument at i on bei  Hempf er ,  Zei t schr i f t  f ür  

Par l ament sf r agen 1979,  294,  301 f . ) .  

 

Di e Par l ament smehr hei t  i st  ni cht  ei nmal  ber echt i gt ,  ei nen 

sol chen Ei nset zungsant r ag dur ch er hebl i che St r ei chungen zu-

l ässi g zu machen und so ei nen Unt er suchungsausschuss zu er -

mögl i chen,  dessen Gegenst and wegen des ver änder t en Umf angs 

des Pr üf ungsst of f s quant i t at i v und gegebenenf al l s auch qual i -

t at i v et was ander es wär e,  al s di e Mi nder hei t  ur spr üngl i ch 

wol l t e ( a. A.  BayVer f GH,  Ver f GHE 30,  48,  62 f . ;  NVwZ 1995,  

681,  686;  of f en l assend BayVer f GH,  DVBl  1986,  233,  235;  St GH 

Baden- Wür t t ember g,  Ur t ei l  vom 16.  Apr i l  1977 -  2/ 76 - ,  Ur -
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t ei l sabdr uck,  S.  48 f . ,  i nsowei t  i n NJW 1977,  1872 f f .  ni cht  

abgedr uckt ) .  Auf gabe des Par l ament s i n sei ner  Gesamt hei t  i st  

es  nur ,  ei ne ver f assungswi dr i ge Ausübung des par l ament ar i -

schen Unt er suchungsr echt s zu ver hi nder n,  ni cht  j edoch,  an 

St el l e der  ant r agst el l enden Mi nder hei t  ei ne Ent schei dung 

dar über  zu t r ef f en,  ob und mi t  wel chem I nhal t  das Unt er su-

chungsz i el  wei t er  ver f ol gt  wer den sol l .  Ob ei n Unt er suchungs-

ausschuss mi t  ei ngeschr änkt em,  ver änder t em oder  neu gef asst em 

Unt er suchungsauf t r ag ei ngeset zt  wer den sol l ,  hat  gr undsät z-

l i ch al l ei n di e ant r agst el l ende Mi nder hei t  zu ent schei den.  

Si e muss dar über  bef i nden,  ob das mi t  dem Unt er suchungsaus-

schuss von i hr  bezweckt e Zi el  noch er r ei cht  wer den kann.  Es 

l i egt  bei  i hr ,  ob si e auf  den Unt er suchungsausschuss ganz 

ver zi cht et ,  ob si e den r echt l i chen Bedenken der  Mehr hei t  i n 

der  Wei se Rechnung t r ägt ,  dass s i e den Unt er suchungsauf t r ag 

konkr et i s i er t  bzw.  mi t  r echt l i ch unbedenkl i chen Fr agen er -

gänzt ,  oder  ob si e das Unt er suchungsz i el  i n ver r i nger t em Um-

f ang auf r echt  er häl t .  Es wär e syst emwi dr i g,  wür de di e Par l a-

ment smehr hei t  di ese Ent schei dung gl ei chsam i n Ausübung des 

gr undsät zl i ch gegen si e sel bst  ger i cht et en Opposi t i onsr echt s 

t r ef f en.  Di e Mi nder hei t senquêt e wi r d i n der  Regel  Unt er su-

chungsgegenst ände t hemat i s i er en,  di e ni cht  nur  di e Regi er ung 

und di e i hr  nachgeor dnet e Exekut i ve bet r ef f en,  sonder n auch 

der  Regi er ungsmehr hei t  i m Landt ag pol i t i sch ni cht  sel t en un-

wi l l kommen sei n wer den.  Bei  ei nem der ar t i gen I nt er essenwi der -

st r ei t  st eht  es der  Par l ament smehr hei t  ni cht  zu,  dar über  zu 

ent schei den,  mi t  wel chem ver f assungsr echt l i ch zul äss i gen I n-

hal t  ei n Ant r ag der  Mi nder hei t  auf  Ei nset zung ei nes Unt er su-

chungsausschusses wei t er ver f ol gt  wer den sol l .  

 

b)  I n das Recht  der  Mi nder hei t ,  Gegenst and und Zi el  der  bean-

t r agt en Unt er suchung zu best i mmen,  wi r d al l er di ngs dann ni cht  

unzul ässi g ei ngegr i f f en,  wenn di e von der  Mehr hei t  f ür  ver -
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f assungswi dr i g gehal t enen Tei l e l edi gl i ch von unt er geor dnet er  

Bedeut ung si nd und der  Ei nset zungsant r ag dur ch der en St r ei -

chung ni cht  er hebl i ch geänder t  wi r d.  Ob di e f ür  ver f assungs-

wi dr i g gehal t enen Tei l e von wesent l i cher  Bedeut ung s i nd,  i st  

aus der  Si cht  der  Mi nder hei t  zu best i mmen,  sowei t  s i e i m Ei n-

set zungsant r ag zum Ausdr uck kommt .  Maßgebend i s t ,  ob di e f ür  

ver f assungswi dr i g gehal t enen Tei l e i m Ver häl t ni s zu dem mi t  

dem Ei nset zungsant r ag er kennbar  ver f ol gt en Anl i egen von so 

ger i ngf ügi ger  Bedeut ung si nd,  dass i hr e St r ei chung Gegenst and 

und Zi el  der  Unt er suchung i m Wesent l i chen unbeei nt r ächt i gt  

l assen wür de.  Auf  di e Fr age der  Tei l bar kei t  des  Unt er su-

chungsgegenst andes kommt  es  i nsowei t  ni cht  an.   

 

c)  Di e Abänder ung des Ei nset zungsant r ags der  Ant r agst el l er  

dur ch di e Par l ament smehr hei t  und di e anschl i eßende Zust i mmung 

zu dem geänder t en Ant r ag wer den di esen Anf or der ungen ni cht  

ger echt .  Der  von der  Par l ament smehr hei t  f ür  ver f assungswi dr i g 

gehal t ene Tei l  des Ei nset zungsant r ags war  er kennbar  f ür  di e 

Mi nder hei t  von so wesent l i cher  Bedeut ung,  dass sei ne St r ei -

chung den Ei nset zungsant r ag i n sei nem Gegenst and und Zi el  

ver änder t  hat .  Der  Ei nset zungsant r ag der  Ant r agst el l er  um-

f asst e zwei  Unt er suchungsauf t r äge,  der en j e ei gene Bedeut ung 

schon äußer l i ch dur ch di e Unt er gl i eder ung i n I I .  1.  und 

I I .  2.  kennt l i ch gemacht  wor den i st .  Dabei  bi l det en auswei s-

l i ch des Ei nl ei t ungssat zes unt er  I I .  di e " Vor gänge um HDO"  

den Anl ass zu dem Auf t r ag,  " di e För der pr ax i s i m Ber ei ch der  

Rundf unk- ,  Fi l m-  und Medi enwi r t schaf t  i m Land Nor dr hei n- West -

f al en"  zu unt er suchen.  Der  gest r i chene Tei l  war  auf  di e Un-

t er suchung der  gesamt en Subvent i onspr axi s des Landes und der  

Kommunen i m Medi enber ei ch i nner hal b ei nes Zei t r aums von knapp 

10 Jahr en ger i cht et  und hät t e nach Dar st el l ung des Ant r ags-

gegner s  al l ei n r und 2. 000 För der f äl l e unt er  Bet ei l i gung der  

Landesr egi er ung bet r of f en.  Anges i cht s  di eser  ni cht  nur  ge-
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r i ngf ügi gen,  sonder n wesent l i chen Bedeut ung des f ür  ver f as-

sungswi dr i g gehal t enen Tei l s dur f t e der  Ei nset zungsant r ag 

ni cht  l edi gl i ch t ei l wei se,  sonder n nur  i nsgesamt  abgel ehnt  

wer den.   

 

Vor  di esem Hi nt er gr und kommt  es ni cht  dar auf  an,  ob und i n-

wi ewei t  der  Ei nset zungsant r ag i n der  Mi nder hei t sf assung ver -

f assungs-  oder  r echt swi dr i g war .  Ei ner  Ent schei dung hi er über  

bedur f t e es ni cht .  

 

      Dr .  Ber t r ams              Dr .  Bi l da              Dr .  Lünt er busch 

Pr of .  Dr .  Schl i nk      Pot t meyer       Dr .  Br ossok      Pr of .  Dr .  Tet t i nger  

 


