Leitsat z:

Ei ne Untatigkeit des Gesetzgebers ist nach nordrhein-
westfali schem Recht mt der Kommunal verfassungsbe-
schwerde nicht angreifbar (hier betreffend das Finfte
Ander ungsgesetz zum Fl ticht | i ngsauf nahmegeset z NRW .

Uteil des VerfGH NRWvom 13. Juni 2000
- VerfGH 3/98, 4/98 und 5/98 -

Art. 78 Abs. 3 LV NRW

§ 50 VerfGHG NRW 1952

§ 52 VerfGHG NRW 1989
88 2, 3, 4, 6 Fl UAG NRW
Art. 1, 11 5.Fl UAGANdG



VERFASSUNGSGERICHTSHOF
FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN
I M NAMEN DES VOLKES

URTEIL

Ver kiindet am 13. Juni 2000
Schwart e,
Ver wal t ungsgeri cht sangestellte
al s Urkundsbeantin der Ge-
schaftsstelle

Verf GH 3/ 98

Verf GH 4/ 98

Verf GH 5/98

I n den verfassungsgerichtlichen Verfahren

wegen der Behauptung der

- Prozessbevol | machtigte zu 1.

2. bis 12.

- Prozessbevol | machtigter zu 2. bis 12.



13. bis 33.

- Prozessbevol | machtigte zu 13. bis 33:

Art. | und Il des Finften Gesetzes zur Anderung des Fl iicht -
| i ngsauf nahmegeset zes vom 18. Februar 1997 (GY NRWS. 24)
verletzten die Vorschriften der Landesverfassung Uber das
Recht der geneindlichen Sel bstverwaltung,

hat der
VERFASSUNGSGERI CHTSHOF FUR DAS LAND NORDRHEI N- WESTFALEN

auf di e mindliche Verhandl ung

vom 25. April 2000

durch die Verfassungsrichter

Pr asi dent des Verfassungsgerichtshofs Dr. Bertr ams,
Pr asi dent des Cberl andesgerichts Dr. Bil da,
Pr asi dent des Cberl andesgerichts Dr. Lianterbusch,
Professor Dr. Schl i nk,
Vorsitzender Richter am Cberverwal tungsgeri cht
Pottmeyer,
Vorsitzende Richterin am Cberverwal tungsgeri cht
Dr. Brossok und
Professor Dr. Tettinger



fir Recht erkannt:

Hi nsichtlich der von den Beschwer def thre-
rinnen zu 16., 19., 22. und 27. erhobenen
Ver f assungsbeschwerden wi rd das Verfahren
ei ngestel | t.

Die weiteren Verfassungsbeschwerden wer -
den zurickgew esen, soweit sie sich gegen
Art. |1l des Funften Gesetzes zur Anderung
des Fl uchtlingsauf nahnegeset zes richten;

I m Ubrigen werden sie als unzul dssig ver-
wor f en.

A

Di e Beschwer def Uhrerinnen - kreisfreie Stadte sow e kreisan-
gehorige Stadte und Geneinden - wenden sich gegen di e Kosten-
er stattungsregel ungen i m Zusamenhang mt den i hnen ubertra-
genen Aufgaben der Unterbringung, Versorgung und Betreuung
ausl dndi scher Fl Gchtlinge durch das Fl ichtlingsauf nahnmegesetz
(FIUAG in der Fassung des Art. | des Funften Gesetzes zur
Anderung des Fl iicht|ingsauf nahnmegeset zes vom 18. Februar 1997
(GV NRWS. 1102) - 5.Fl UAGAndG - bzw. gegen die genannte Vor-
schrift des Anderungsgesetzes sowie gegen die in Art. Il

5. Fl UAGANdG get r of f ene Uber gangsr egel ung.

Das Finfte Gesetz zur Anderung des Fl iichtlingsauf nahmegeset -
zes i st veranlasst worden durch die Urteil e des Verfassungs-
gerichtshofs fir das Land Nordrhein-Westfalen vom 9. Dezenber
1996 - VerfGH 11/95 u.a. - (NWBI. 1997, 129) und - VerfCH
38/95 - (NWBI. 1997, 135), in denen der Verfassungsgerichts-
hof die Erstattungsregelung des 8 6 Abs. 1 FIUAG in der Fas-



sung des Art. 2 Nr. 4 des Cesetzes zur Ausfuhrung des Asyl be-
wer ber | ei stungsgesetzes (AG Asyl bLG), des Vierten Cesetzes
zur Anderung des Fliicht!ingsauf nahnegesetzes und des Zweiten
Geset zes zur Anderung des Landesauf nahmegeset zes vom

29. Novenber 1994 (GY NRWS. 1087) - Artikel gesetz - (FlUAG
a.F.) fur unvereinbar mt Art. 78 Abs. 3 der Verfassung des
Landes Nordrhein-Westfalen (LV) erklart hat.

1. Die Erstattungsregel ungen des Fl ichtlingsauf nahnmegeset zes
knipfen an di e Aufgabenzuwei sungen in 8 1 FIUAG § 1 Abs. 1
AG Asyl bLG und & 96 des Bundessozi al hil fegesetzes (BSHG an.
Nach 8 1 Fl UAG obliegt den Genei nden di e Aufgabe, die ihnen
zugew esenen oder bei ihnen di e Aufnahne begehr enden ausl an-
di schen Fl tchtlinge im Sinne des 8 2 Fl UAG auf zunehnmen und
unt er zubringen. Zustandig fir die Gewdhrung von Lei stungen
nach dem Asyl bewer ber| ei stungsgesetz sind ebenfalls die Ge-
meinden (8 1 Abs. 1 Satz 1 AG AsylbLG). Sie tragen nach 8§ 2
Satz 1 AG Asyl bLG die Kosten fur die Durchfidhrung des Ceset -
zes. FErhalten ausl andi sche Fl tchtlinge Lei stungen unnittel bar
nach dem Bundessozi al hil fegesetz, so sind mt der Durchfih-
rung die kreisfreien Stadte und Krei se betraut, sofern die
Krei se nicht nach 8 3 des Gesetzes zur Ausfihrung des Bundes-
sozi al hil fegesetzes (AG BSHG krei sangehotri ge Genei nden zu
di eser Auf gabe heranzi ehen. Fir jeden ausl andi schen Fl tcht -
ling imSinne des 8 2 FI UAG der G undl ei stungen nach § 3
Asyl bLG oder | aufende Hi I fe zum Lebensunterhalt entsprechend
dem Bundessozi al hil fegesetz (8 2 Asyl bLG oder unmttel bar
nach dem Bundessozi al hil fegesetz erhéalt, gewdhrt das Land

ei ne Vi ertel jahrespauschal e.

2. Fur Fluchtlinge imSinne des 8 2 Nrn. 1 bis 3 Fl UAG betrug
die Viertel jahrespauschale 1.935,-- DM (8 4 Abs. 1 Fl UAG
a.F.) zuzuglich 90,-- DM zur Abgeltung des besonderen Betreu-
ungsauf wandes (8 4 Abs. 2 FIUAG a.F.). Fur Fluchtlinge im
Sinne des 8 2 Nrn. 4 bis 6 FlI UAG wrde ei ne Betreuungspau-



schal e gar nicht, eine Vierteljahrespauschale lediglich in
Hohe von 960, -- DM gewahrt, fur Fltchtlinge im Sinne des § 2
Nrn. 5 und 6 FlUAG jedoch nur, wenn di e Landesregierung die
Zahl ung beschloss (8 6 Abs. 1 FIUAG a.F.). D e Pauschal en
wurden fur Flidchtlinge imSinne des 8 2 Nr. 1 Fl UAG | angstens
fiar die Dauer von vier Mpnaten nach unanfechtbarer Abl ehnung
des Asylantrags, fur Fluchtlinge imSinne des 8 2 Nrn. 2 bis
6 FlI UAG | angstens fur die Dauer von drei Jahren seit der Ein-
reise bzw. der ab dem 1. Januar 1995 getroffenen erstmaligen
Anordnung nach 8 32 bzw. 8 54 des Ausl ander gesetzes (Ausl G
geleistet (8 4 Abs. 1 und 8 6 Abs. 1 FIUAG a.F., jeweils
i.V.m 8§ 3 Abs. 3 Satz 1 FIUAG. Die Ubergangsregel ung des
Art. 4 Nr. 1 Satz 2 Artikel gesetz besti mte abwei chend von

8 6 Abs. 1 FIUAG a.F., dass die Erstattung fur Flldchtlinge
aus Bosni en- Herzegowi na, fur die vor dem 1. Januar 1995 die
Ausset zung der Abschi ebung nach 8 54 Ausl G angeordnet worden
war, fiar die Zeit vom 1. Januar 1995 bis zum 31. Dezenber
1997 erfolgte.

3. Der Verfassungsgerichtshof fur das Land Nordrhei n-Wstfa-
len erklarte mt den genannten Urteilen vom 9. Dezenber 1996
auf di e Verfassungsbeschwerden von Genei nden gegen di e Kos-

t ener st at t ungsr egel ungen des Vierten Gesetzes zur Anderung
des Fl dchtlingsauf nahnmegesetzes 8 6 Abs. 1 Fl UAG a.F. und die
Ni cht gewahrung ei ner Betreuungspauschal e fur den Personen-
kreis des 8 2 Nrn. 4 bis 6 FIUAG fir unvereinbar mt Art. 78
Abs. 3 LV, die erstattungsrechtliche Ungl ei chbehandl ung der

Fl Gchtlingsgruppen des 8 2 Nrn. 1 bis 3 Fl UAG einerseits und
des 8 2 Nrn. 4 bis 6 FIUAG andererseits sei wllkdrlich und
di e Frage der Kostendeckung habe nicht dem Bel i eben der Exe-
kutive Uberl assen werden dirfen. Die zeitliche Beschréankung
der Kostenerstattung fur Fluchtlinge imSinne des 8 2 Nr. 1
FIl 0AG auf di e Dauer von vier Mnaten nach unanfechtbarer Ab-

| ehnung des Asylantrags (8 4 Abs. 1 i.V.m § 3 Abs. 3 Satz 1
Nr. 1 FIOAG a.F.) bzw. fur Fluchtlinge imSinne des 8§ 2 Nr. 6



FI 0AG auf di e Dauer von drei Jahren seit der erstmaligen An-
ordnung nach 8 54 AuslIG (8 6 Abs. 1 i.V.m 8 3 Abs. 3 Satz 1
Nr. 3 FIUAG a.F.) |iel3 der Verfassungsgerichtshof unbeanstan-
det. Die zeitliche Beschrankung der Erstattung fur abgel ehnte
Asyl bewer ber verfolge das legitinme Ziel, auf deren zlgi ge Ab-
schi ebung hi nzuwi rken. Es sei nicht erkennbar, dass der Prog-
nose, i mRegelfall sei eine Abschiebung innerhalb der Vierno-
natsfrist ndglich, derzeit eine hinreichende G undl age fehle.
Der Cesetzgeber werde di e Regel ung aber unter Kontrolle zu
hal t en haben. Der pauschal i erenden Beschrankung der Erstat-
tung auf drei Jahre in 8 6 Abs. 1 i.V.m 8 3 Abs. 3 Satz 1
Nr. 3 FIUAG a.F. liege die tragfahige Annahne zu G unde, die
I ntegration ausl &ndi scher Fl tchtlinge schreite mt der Dauer

i hres Aufenthalts in Deutschland fort. D e Beschrankung der
Kostenerstattung fur Flidchtlinge imSinne des 8 2 Nr. 6 Fl UAG
auf sol che, fiur die eine Anordnung nach 8 54 Ausl G ab dem

1. Januar 1995 getroffen worden ist, hielt der Verfassungsge-
ri chtshof ebenso fir verfassungsgenald wi e di e Ausnahnerege-
lung in Art. 4 Nr. 1 Artikelgesetz fur die G uppe der Flicht-
| i nge aus Bosni en- Her zegow na.

4. Das Fiinfte Gesetz zur Anderung des Fl iichtlingsauf nahnege-
setzes enthalt eine Neuregelung der in den Wteilen des Ver-
fassungsgeri chtshofs vom 9. Dezenber 1996 fur verfassungsw d-
rig erklarten Teile des Fluchtli ngsauf nahnmegesetzes. Die

Vi ertel jahrespauschal e betragt nach der Neuregelung fir alle
FI tchtlingsgruppen des 8 2 Abs. 1 Fl UAG einheitlich

1.935,-- DM (8 4 Abs. 1 FIUAGi.d.F. des Art. | N. 1

Buchst. a 5. Fl UAGANdG - Fl UAG n.F. -) zuziiglich der Betreu-
ungspauschal e von 90,-- DM (8 4 Abs. 2 FIUGAG n.F.). Fur den
Zeitraum ab dem 1. Januar 1997 bis zumInkrafttreten des An-
derungsgeset zes am 1. Mirz 1997 (Art. IIl 5.Fl UAGANdG er hal -
ten die Ceneinden eine Nachzahlung fir jeden unter die Er-

st attungsregel ung nach 8 6 FIUAG a.F. fallenden Flichtling
aus Bosni en- Herzegowi na in Hohe der Differenz zw schen der



Summe der Pauschal en nach § 4 Abs. 1 und 2 Fl UAG a. F. einer-
seits und der Pauschal e nach § 6 Abs. 1 Fl UAG a. F. anderer-
seits (Art. 11 5.Fl UAGANdG .

5. Ein von der ...-Fraktion in den Landtag ei ngebrachter Ent-
wur f ei nes Sechsten Gesetzes zur Anderung des Fl tichtlingsauf -
nahnegeset zes (Landtags-Drucksache ../....) richtete sich
darauf, die Frist der Anrechnung bestandskréafti g abgel ehnter
Asyl bewer ber und der Erstattung der fir sie erbrachten Kosten
von vi er auf 23 Monate anzuheben, da die Prognosebasis der
geltenden Frist Uberholt sei. D eser Entwurf wurde am

19. Marz 1998 ebenso abgel ehnt wie am 17. Juni 1998 ein von

der ...-Fraktion eingebrachter Entwurf eines Siebten Gesetzes
zur Anderung des Fliichtlingsauf nahmegeset zes (Landt ags- Dr uck-
sache ../....), mt demdie dreijahrige Frist der Anrechnung

und Kostenerstattung far Fl ichtlinge imSinne des 8 2 Nr. 6
FI UAG soweit es sich um Birgerkriegsflichtlinge aus Bosni en-
Her zegow na handelt, umein Jahr bis zum 31. Dezenber 1998
verl &ngert werden sollte.

6. Nicht in die gesetzliche Erstattungsregel ung des Fl tcht -

| i ngsauf nahnmegeset zes ei nbezogen ist die G uppe der Sonder -
konti ngent-Fl Gchtlinge aus Bosni en- Herzegowi na. Sie gel angten
1992/ 93 auf G und einer Ubereinkunft von Bund und Landern in
das Bundesgebi et und wurden von den Genei nden in Nordrhein-
West fal en ohne gesetzliche Verpflichtung auf genommen. I n der
Uber ei nkunft verpflichteten sich Bund und Lander, je 50 % der
far di ese Personengruppe anfall enden Kosten zu tragen. Mt
Erlass vom 24. Juli 1992 verteilte das Mnisteriumfur Ar-
beit, Gesundheit und Sozi al es des Landes Nordrhei n-Westfal en
di ese Fl ichtlinge auf die Geneinden und sagte den Genei nden
die Erstattung der Kosten bis zum 31. Dezenber 1996 zu. Da
der Bund mt Ablauf des Jahres 1996 di e Zahl ung sei nes FEr-
stattungsanteils an das Land einstellte, sperrte das Land zu-
nachst di e Auszahlung der i m Landeshaushalt 1997 in voller



Hohe in Ansatz gebrachten Erstattungssunme, gab seinen half-
tigen Erstattungsanteil dann jedoch frei. Fur 1998 |eistete
das Land Erstattungen entgegen vorheriger Ankindi gung in vol -
| er Hohe.

D e Beschwer def Gilhreri nnen machen mt ihren am27. Februar,

28. Februar und 2. Mirz 1998 erhobenen Verfassungsbeschwerden
geltend, die angegriffenen Vorschriften des 5. Anderungsge-
setzes bzw. des Fl tchtlingsauf nahnegesetzes in der Fassung
des vorgenannten Gesetzes verletzten sie in i hrem Recht auf
Sel bst verwal t ung.
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D e Beschwerdefldhrerin zu 1. beantragt,

festzustellen, dass 8 4 Abs. 1 i.V.m 8§ 3
Abs. 3 Satz 1 des Fluchtlingsauf nahnegeset zes
in der Fassung des 5. Gesetzes zur Anderung
des Fl dchtlingsauf nahnmegesetzes vom
18.02.1997 und Artikel Il des 5. Gesetzes zur
Anderung des FIl iicht | i ngsauf nahmegeset zes vom
18.02. 1997 nichtig sind.

D e Beschwer def ihrerinnen zu 2. bis 12. beantragen,

Art. I Nr. 1 a) und Art. Il des Funften Ge-
setzes zur Anderung des Fl iichtli ngsauf nahme-
geset zes vom 18. Februar 1997 wegen Ver st oldes
gegen Art. 78 LV NWfur verfassungswi drig und
nichtig zu erkl aren.

D e Beschwer def ihrerinnen zu 16., 19., 22. und 27. haben ihre
Ver f assungsbeschwer den zuridckgenomren. Di e Beschwer def uhr e-
rinnen zu 13. bis 15., 17., 18., 20., 21., 23. bis 26. und
28. bis 33. beantragen,

1. das Finfte Gesetz zur Anderung des Fl iicht -
| i ngsauf nahnmegeset zes fir verfassungs-
widrig und nichtig zu erkl aren,

2. den Cesetzgeber zu verpflichten, unter
Beacht ung der Rechtsauffassung des Gerichts
ei ne verfassungskonforme Regel ung des Fi nanz-
ausgl ei chs vorzunehnen.

1. Die Beschwerdefihrerin zu 1. halt ihre Verfassungsbe-
schwerde fur zulassig. Sie richte sich nicht gegen ein Unter-
| assen des Gesetzgebers, sondern gegen die Fristregel ungen
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des Fl uchtlingsauf nahmegeset zes, die durch das 5. Anderungs-
gesetz ubernomren und in einen neuen Gesantzusamenhang
gestellt worden seien. Ebenso sei die Ubergangsregel ung in
Art. 11 5.Fl UAGANdG ei n zul dssi ger Beschwer degegenst and.

In der Sache konnten die Befristungen der Kostenerstattung
kei nen Bestand haben. Nach Art. 78 Abs. 3 LV sei das Land zu
ei ner Vol | kostenerstattung verpflichtet. Selbst wenn aber dem
Geset zgeber fur die Ausfornung der Erstattungsregelung ein
Gest al tungsspi el raum zuzubilligen sein sollte, m ssachteten
di e angegriffenen Vorschriften dessen G enzen. Der Dreijah-
resfrist fiar die auf Kriegs- und Birgerkriegsfliachtlinge be-
zogenen Kostenerstattung |iege die Annahne zu Gunde, die In-
tegration di eser Personengruppen schreite mt der Dauer ihres
Aufenthalts in Deutschland fort. D ese Annahne sei nicht nur
ni cht plausi bel, sondern w derspreche der Intention des Asyl-
bewer ber | ei stungsgeset zes, das fur G uppen von Ausl andern ge-
schaffen worden sei, die sich typischerwei se nur vor Uberge-
hend in Deutschland aufhielten. Die durch Erlass getroffene
Er st at t ungsr egel ung fir bosni sche Sonder konti ngent - Fl tcht -

|l i nge verstole gegen den Gesetzesvorbehalt in Art. 78 Abs. 3
LV. D e Verfassungsw drigkeit der Regelung uber die auf vier
Monate befristete Kostenerstattung fir bestandskraftig abge-
| ehnt e Asyl bewerber habe ihren Grund darin, dass sie die Ge-
mei nden unver hél t ni smaRRi g bel aste. D e durchschnittliche Ver-
wei | dauer bestandskrafti g abgel ehnter Asyl bewer ber (ber -
schreite die Viernonatsfrist bei weitem Der Verzicht auf

ei ne Rickabw cklung fur zurtckliegende Jahre in Art. 11

5. Fl UAGANdG habe di e kommunal en Haushal t sbel ange vol lig ver-
nachl assi gt .

2. Die Beschwerdefudhrerinnen zu 2. bis 12. machen gel tend:
Die dem Land durch Art. 78 Abs. 3 LV aufgegebene Kostendec-
kung sei ein fortlaufender Prozess. Dengemald kdnnten sie sich
mt der Verfassungsbeschwerde dagegen zur Whr setzen, dass
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der Gesetzgeber bei Erlass des 5. Anderungsgesetzes gegen
seine verfassungsgerichtlich festgestellte Pflicht verstofRen
habe, die Erstattungsregelung fur bestandskraftig abgel ehnte
Asyl bewer ber unter Kontrolle zu halten. Mt dem 5. Anderungs-
geset z habe der Gesetzgeber zudem ei ne neue CGesantl| 6sung ge-
schaffen, die die Ubernommenen Bestandteile in einen veréan-
derten, verfassungsrechtlich Uberprif baren Zusamenhang
stell e. Beschwerdebefugt seien sie auch, soweit sie sich ge-
gen die Befristung der Kostenerstattung fur bosni sche Birger-
kriegsfluchtlinge auf drei Jahre wendeten. Nach Abl auf der
Erstattungsfrist treffe den Gesetzgeber eine Uberprifungs-
pflicht, deren Beachtung von den Genei nden vor dem Verfas-
sungsgericht eingefordert werden kdnne. Ebenso seien der be-
wusste Verzicht auf eine gesetzliche Sicherstellung der Ko-
stenerstattung fidr di e Sonderkontingent-Fl ichtlinge und die
unzur ei chende Riickerstattungsregelung in Art. |l 5.Fl UAGANdG
angrei fbar. D e Verfassungsbeschwerde richte sich in all die-
sen Punkten nicht gegen ein gesetzgeberisches Unterl assen.

I gnoriere der Cesetzgeber seine Nachbesserungspflicht bei ei-
ner Cesetzesanderung, so |liege der Verfassungsverstofld viel-
mehr in ei nem Mangel des &andernden Gesetzes. Neben den posi -
tiv getroffenen Regel ungen werde darin zwangsl aufi g negati v-
ausgrenzend befunden, dass weiter gehende Anspriche aus

Art. 78 Abs. 3 LV nicht anerkannt wirden. Fur die Frage, ob
das Gesetz wegen versdunter Nachbesserung verfassungsw drig
sei, sei nicht auf den Zeitpunkt des Gesetzesbeschl usses,
sondern den der verfassungsgerichtlichen Entschei dung abzu-
stellen.

D e Verfassungsbeschwerde sei begriundet. Die angegriffenen
Er st at t ungsr egel ungen verstielRen gegen Art. 78 Abs. 3 LV.
Nach di eser Besti mmung héatten di e Genei nden ei nen Anspruch
auf Vol | kost enerstattung jedenfalls dann, wenn ihnen staat-
| i che Auf gaben Ubertragen wirden. Fir di e Aufnahnme, Unter-
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bringung, Versorgung und Betreuung ausl andi scher Fl Gchtlinge
treffe das zu. Die mt dem5. Anderungsgesetz aufrecht erhal -
tenen Befristungen der Kostenerstattung sei en danach verf as-

sungswi dri g.

Sel bst wenn aber Art. 78 Abs. 3 LV dem Gesetzgeber fur die
Ausformung der Erstattungsregel ung ei nen Gestal tungsspiel raum
bel assen sollte, sei die angegriffene Regel ung gl ei chwohl
nicht zu rechtfertigen. Die Prognose, die 8 3 Abs. 3 Satz 1
Nr. 1 FIUAG zu Grunde |iege, habe sich als fehlerhaft erw e-
sen. Dennoch sei der Landtag anl 4sslich des 5. Anderungsge-
setzes dem vom Verfassungsgeri chtshof erteilten Kontroll auf-
trag ni cht nachgekonmen. Die Frist von drei Jahren, wihrend
derer den Geneinden fur die ihnen zugew esenen bosni schen

Bur gerkri egsfl tchtlinge Kostenerstattung gewahrt werde, habe
ebenfal |l s nicht bei behalten werden dirfen. Die zur Rechtfer-
ti gung der Befristung angefuhrte Upberlegung, die Integration
di eser Fldchtlingsgruppe schreite voran, w derspreche dem
Asyl bewer ber | ei st ungsgeset z. Dar Uber hi naus beruhe die
Fristregelung auf der fehlerhaften Prognose, die bosnischen
Fl Gchtlinge wirden bald in ihre Hei mat zurickkehren. Hi n-
sichtlich der Sonderkontingent-Fltchtlinge gelte Entsprechen-
des. Die Praxis, Landeserstattungen fur di e Sonderkontingent -
Fl Gchtlinge nur auf der G undl age von Erlassen zu gewdhren,
ver st o3e aul3erdem gegen den Gesetzesvorbehalt des Art. 78
Abs. 3 LV.

Di e Ubergangsregelung in Art. Il 5.Fl UAGANdG werde den Vorga-
ben in den Uteil en des Verfassungsgerichtshofs vom

9. Dezenber 1996 nicht gerecht. Der Gesetzgeber habe ver-
kannt, dass ihm ei ne Abwagungsent schei dung abverl| angt wor den
sei, bei der er alle malRRgeblichen Urstande zu berlcksichtigen
habe. Zum ndest aber sei ein Abwagungsdefizit festzustellen,
wei |l di e Notwendi gkeit, neben der finanziellen Situation des
Landes auch die Interessen der Kommunen in Rechnung zu stel-
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| en, ebenso auller Betracht geblieben sei wie die Mglichkeit
ei ner Teilruckabw cklung. Ferner weise die gesetzliche Ent-
schei dung ei ne Abwagungsdi sproportionalitat zu Lasten der GCe-
nmei nden auf. LieRRe man den Ei nwand des Landes gelten, es
fehle an Mtteln, umden jahrel angen Verfassungsverstold aus-
zugl ei chen, so blieben Verl etzungen des Art. 78 Abs. 3 LV

vol I'i g sanktionsl os.

3. Die Beschwerdef threrinnen zu 13. bis 15., 17., 18., 20.,
21., 23. bis 26. und 28. bis 33. tragen ergénzend vor: D e
auf einer Uberholten Prognose beruhende Vi ernonat sregel ung
beschr@nke nicht nur in unangenessener Wi se di e Kostener-
stattung, sondern w rke sich auch bei der Berechnung der Zu-
wei sungsquot e nach 8 3 FI UAG nachteilig auf die Geneinden
aus. Hinsichtlich der Dreijahresregel ung sei inzw schen be-
| egt, dass ein hoher Anteil der darunter fallenden Personen
auch nach Fristabl auf unterstutzungsbedurftig bleibe. Zu
Art. |1 5.Fl UAGANdG sei darauf hinzuwei sen, dass nur aus

wi chtigen G unden des Cenei nwohl s von ei ner Rickabw ckl ung
ei nes verfassungsw dri gen Gesetzes abgesehen werden dirfe.
Sol che fehlten.

4. Di e Landesregi erung macht i m Wsentlichen geltend: D e
Ver f assungsbeschwer den sei en i nsgesant unzul &ssig. Di e Be-
schwer def threrinnen rugten in allen Punkten Unterlassungen
oder griffen alte Regel ungen an, hinsichtlich derer die Be-
schwerdefrist verstrichen sei

D e Verfassungsbeschwerden waren aber auch unbegrindet.

Art. 78 Abs. 3 LV lege fir die Zuwei sung von Pflichtaufgaben
an di e Genei nden weder die Mdalitaten der Kostenregel ung
fest noch schreibe er ein bestimtes N veau der Kostendeckung
vor. Bezogen auf die viernonatige Anrechnungs- und Erstat -
tungsfrist in 88 3 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1, 4 Abs. 1 Fl UAG habe
bei Erlass des 5. Anderungsgesetzes kein Neuregel ungsbedarf
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best anden, nachdem der Verfassungsgerichtshof die Frist we-
ni ge Wchen zuvor unbeanst andet gel assen habe. Auf der Daten-
basi s des Ausl anderzentral regi sters gebe es bis heute kei nen
Anl ass, die Regelung zu korrigieren. D e gesetzliche Dreijah-
resfrist lasse sich nicht mt H nweis auf die Zielrichtung
des Asyl bewer berl ei stungsgesetzes in Frage stellen. Dieses
Gesetz strebe zwar keine Integration der |eistungsberechtig-
ten Fl tchtlingsgruppen an. Das schliel3e aber nicht aus, dass
si ch Angehoéri ge di eser G uppen nach | anger em Deut schl and-
aufenthalt besser als am Anfang in den hiesigen Lebensver-
hal t ni ssen zurechtféanden. Ebenso habe der Gesetzgeber zu
Recht davon abgesehen, die vergl ei chswei se kl ei ne G uppe der
Sonder konti ngent - Fl tchtlinge al s sel bstandi ge Kategorie in
das Fl Gchtli ngsauf nahmegeset z ei nzubezi ehen. We die Materi a-
lien zum 5. Anderungsgesetz zeigten, habe er auch die Uber-
gangsregelung in Art. Il unter Berucksichtigung der mal3gebli -
chen Gesi cht spunkte getroffen.

Das Verfahren ist insoweit einzustellen, als die Beschwerde-
fdhrerinnen zu 16., 19., 22. und 27. ihre Verfassungsbe-
schwerden zuruckgenommen haben. |nfol ge der Ricknahmneerkl &-
rungen stehen die Begehren di eser Beschwerdef Ghreri nnen nicht
mehr zur Ent schei dung.

C.

Di e Verfassungsbeschwerden sind teilweise unzul assig und im
Ubri gen unbegr tindet .
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Das Begehren, Art. | 5.Fl 0UAGANdG bzw. 8 4 Abs. 1 i.V.m § 3
Abs. 3 Satz 1 FIUAG n.F. fiar verfassungswi drig und nichtig zu
erkl &ren, ist unzulassig (1.). Unzul @ssig ist auch das auf

ei ne verfassungskonforne Regel ung des Fi nanzausgl ei chs ge-

ri chtete Verpflichtungsbegehren der Beschwerdef ihrerinnen des
Verfahrens VerfGH 5/98 (2.).

1. a) Mt den Verfassungsbeschwerden wird ein Verfassungsver-
stoR durch Art. | 5.Fl UAGANdG geltend gemacht. Das trifft
auch fiar das Begehren der Beschwerdefihrerin des Verfahrens
Verf GH 3/98 zu, deren Antrag sich auf die Feststellung rich-
tet, "dass 8 4 Abs. 1 in Verbindung mt 8 3 Abs. 3 Satz 1 des
Fl Gcht | i ngsauf nahnmegeset zes in der Fassung des 5. Gesetzes
zur Anderung des Fliichtlingsauf nahmegesetzes ... nichtig"
sei. Wrum es di eser Beschwerdefihrerin geht, wird in der Be-
schwer debegr indung verdeutlicht. Darin hei 3t es, der Landes-
geset zgeber habe nmit dem 5. Anderungsgesetz eine gesetzliche
Neur egel ung schaffen wollen, die es erfordere, auch die ohne
Ander ungen uber nommenen Regel ungen des Fl ticht|i ngsauf nahnmege-
setzes in di e Uberprifung einzubezi enen. Ausgehend von der
Annahne, das Anderungsgesetz habe die als sol che unverandert
gebl i ebenen Regel ungen in ei nen neuen Si nnzusamrenhang ge-
stellt, wird mithin das Anderungsgesetz als eigentlicher Ge-
genstand der Verfassungsbeschwerde verstanden. Das entspricht
dem Petitum der bei den anderen Verfassungsbeschwerden.

b) Mt dem genannten Begehren haben di e Beschwerdef Gihreri nnen
ei nen zul assi gen Beschwer degegenstand bezei chnet. Art. |

5. Fl UAGANdG kann nach 8§ 52 Abs. 1 Verfassungsgericht shof ge-
setz (VerfGHG zum CGegenstand ei ner Konmunal ver f assungsbe-
schwerde gemacht werden.
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c) Die Beschwerdefrist nach 8 52 Abs. 2 VerfGHG i st gewahrt.
Al'l e Verfassungsbeschwerden sind innerhal b eines Jahres nach
Inkrafttreten des 5. Anderungsgeset zes er hoben worden.

d) Die Zul &ssigkeit des Begehrens scheitert aber daran, dass
di e Beschwer def tihrerinnen durch Art. | 5.Fl UAGANdG unter den
von i hnen gerigten Gesichtspunkten nicht beschwert sind. Sie
kénnen nicht geltend machen, durch die angegriffene Bestim
mung in i hrem Recht der Sel bstverwal tung verletzt zu sein.

aa) Das 5. Anderungsgesetz enthalt |ediglich punktuelle Ande-
rungen des Fl dchtlingsauf nahnegesetzes. Es beschrankt sich
darauf, die Kostenerstattung fur die Fldchtlingsgruppen des
8 2 N'n. 4 bis 6 FIUAG in der Hohe an diejenige fur die

Fl Gchtlingsgruppen des 8 2 Nrn. 1 bis 3 Fl UAG anzupassen. Zu
di esem Zweck sind die Guppen des 8 2 N'n. 4 bis 6 FIUAG in
die Erstattungsregelung des 8 4 Abs. 1 und 2 Fl UAG ei nbezogen
wor den; di e abwei chende, fir die Geneinden ungunstigere Er-
stattungsregelung des 8 6 Abs. 1 FIUAG a.F. ist gestrichen
worden. Mt diesen eng gefassten, zu Gunsten der Beschwerde-
f ihreri nnen w rkenden Anderungen hat der Gesetzgeber | edig-
l'ich di e Konsequenzen aus den Urteilen vom 9. Dezenber 1996
gezogen, in denen der Verfassungsgerichtshof 8 6 Abs. 1

FI UAG a. F. und di e N chtgewdhrung ei ner Betreuungspauschal e
far die |etztgenannten Personengruppen fir verfassungsw drig
erklart und dem Geset zgeber ei nen ent sprechenden Neurege-

| ungsauftrag erteilt hatte. Das 5. Anderungsgesetz stellt
sich damt nach sei nem obj ekti ven Regel ungsgehalt al s bl olRes
Reparaturgesetz i mlnteresse der Geneinden dar.

H ngegen hat das 5. Anderungsgesetz nicht di e Regel ungen ge-
trof fen oder geandert, durch die sich die Beschwerdefihrerin-
nen beschwert fidhlen. Sowohl die Viernponatsfrist des § 3

Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 FIUAG als auch die Dreijahresfristen des
8§ 3 Abs. 3 Satz 1 Nrn. 2 und 3 Fl UAG waren bereits Bestand-
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teile des Flichtlingsauf nahnmegesetzes in der Fassung des

4. Anderungsgesetzes. § 4 Abs. 1 Fl UAG verwi es hinsichtlich
der Kostenerstattungsfristen gleichfalls schon in der Altfas-
sung auf 8 3 Abs. 3 Satz 1 FlI UAG. Ebenso wenig w e uUber die
Fristen verhalt sich das 5. Anderungsgesetz iiber die Frage,
ob die G uppe der Sonderkontingent-Fl tchtlinge in die Erstat-
tungsregel ung des Fl Gchtlingsauf nahnegeset zes ei nbezogen wer -
den sollte.

D e Cesetzesmaterialien bestatigen dieses Verstandnis. In der
Geset zesbegr iindung (Landtags-Drucks. ../.... S. .) heil3t es
ausdricklich, mt dem Anderungsgesetz werde "ausschlieRlich
dem Auftrag des VerfGH aus den Urteil en vom 9. Dezenber 1996
zur al sbal di gen Neur egel ung der Vorschrift nachgekomren".

D eser Auftrag betraf die Angleichung der Erstattungssatze
fiar die verschi edenen Fl Gchtlingsgruppen.

bb) Die mit dem5. Anderungsgesetz vorgenommenen punktuel | en
Ander ungen des Fl iicht | i ngsauf nahnmegeset zes haben di e unver &an-
dert gebliebenen Fristregel ungen nicht nach Art einer Uber-
grei fenden Gesantl| 6sung in einen veranderten Zusamenhang ge-
stellt, der es rechtfertigen kénnte, sie als Bestandteil der
Neur egel ung zu begreifen. Eine solche indirekte Anderung i st
anzunehmen, wenn sich aus dem Anderungsgesetz ein erweiterter
Anwendungsberei ch der formal unverandert bl ei benden Norm oder
ei ne sonstige zusatzliche Bel astung durch di ese Norm ergi bt
(vgl. VerfGH NRW NWBI. 1997, 129, 130; BVerfGE 12, 10, 24,
17, 364, 369; 79, 1, 14; vgl. auch LVG Sachsen- Anhalt, Urtei
vom 13. Juli 1999 - LVG 20/97 -, S. 14 UA). Dies trifft hier
nicht zu. D e Ausdehnung der Erstattungsregelung des § 4

Abs. 1 und 2 FI UAG auf vorher nicht erfasste Personengruppen
bedeut et nicht, dass zugleich auch die Erstattungsfrist auf
wei t ere Personengruppen ausgedehnt worden ware. Denn § 6

Abs. 1 FIUAG a.F. verwi es schon in gleicher Wise wie 8§ 4
Abs. 1 FIUAG n.F. auf 8 3 Abs. 3 Satz 1 FIUAG Die mt dem
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5. Anderungsgesetz bew rkte Vereinheitlichung der Erstat-
tungssat ze hat al so bl o3 dazu gefuhrt, dass die vormals in
zwei Vorschriften enthaltenen Erstattungsfristen in einer
Vorschrift zusanmmengef Uhrt worden sind. Inhalt und Tragweite
der Fristregel ungen haben dagegen kei nen Wandel erfahren.
Desgl ei chen beei nflussen di e Regel ungen des 5. Ander ungs-
gesetzes auch nicht indirekt den Bedeutungsgehalt von
Vorschriften des Fldchtlingsaufnahnmegesetzes, nach denen sich
di e Frage der Kostenerstattung fir di e Sonderkonti ngent -

Fl Gchtl i nge beantworten konnte.

Angesi chts dessen kann nicht die Rede davon sein, der Cesetz-
geber habe die Gesantmaterie einer teils positiven, teils ne-
gativ-ausgrenzenden Regel ung unterzogen. Uber die erwihnten
punkt uel | en Anderungen hi naus hat er nicht eine negative,
sondern gar kei ne Regel ung getroffen.

cc) ImErgebnis bedeutet dies, dass Art. | 5.Fl GAGANdG die
Beschwer def ihreri nnen ni cht beschwert. Sei ne Regel ungen f uh-
ren ausschliel3lich zu einer Besserstellung der Genei nden ge-
genuber der vorher bestehenden Rechtsl age. Di e Regel ungen,
durch die sich die Beschwerdef ihrerinnen bel astet fuhlen,
sind nicht Gegenstand des 5., sondern des 4. Anderungsgeset -
zes. Das 4. Anderungsgesetz, das am 1. Januar 1995 in Kraft
getreten war, haben di e Beschwerdefihrerinnen indes mt Rick-
sicht auf die insoweit zw schenzeitlich verstrichene Jahres-
frist des 8 52 Abs. 2 VerfGHG ni cht angegriffen.

e) Obwohl sich die Verfassungsbeschwerden gegen das

5. Anderungsgesetz zum Fl iicht | i ngsauf nahmegeset z richten,
knipfen die mt ihnen erhobenen Rigen im Kern an ei ne Unt &-
tigkeit des Gesetzgebers an. Eine sol che kann nicht CGegen-
st and der Konmunal ver f assungsbeschwer de sei n.
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aa) Di e Beschwerdefiihrerinnen machen geltend, das 5. Ande-
rungsgesetz sei verfassungswidrig, weil der Gesetzgeber hin-
sichtlich der fur die Anrechnung zugew esener Fl tchtlinge und
di e Kostenerstattung geltenden Fristen bestehende Nachbesse-
rungspflichten und hinsichtlich der Sonderkonti ngent-Fl ticht -
linge eine Pflicht zur Ei nbeziehung in die Regelung des

Fl Gcht | i ngsauf nahnmegeset zes nicht erfidllt habe. Da das

5. Anderungsgesetz zu di esen Punkten weder direkt noch indi-
rekt eine Regelung getroffen hat, ist eigentliches Angriffs-
zi el im Zusammenhang nit dem Anderungsgesetz das Unt atigbl ei -
ben des Gesetzgebers.

bb) Eine Untéatigkeit des Gesetzgebers ist mt der Konmunal -
ver fassungsbeschwerde ni cht angreifbar. An dieser schon zu
88 13 Nr. 8, 50 des Gesetzes Uber den Verfassungsgeri chtshof
fdr das Land Nordrhein-Wstfalen vom4. Mirz 1952 (VerfGHG
1952, GV NRWS. 35) unter Hi nweis auf den Wirtlaut und den

Si nnzusammenhang der Regel ung vertretenen Auffassung (VerfCGH
NRW OVCE 14, 369, 370 f.; 19, 308, 312 f.) halt der Verfas-
sungsgeri cht shof auch fur di e Nachfol geregel ung der 88 12

Nr. 8, 52 VerfGHG fest (ebenso Pestal ozza, Verfassungsprozel-
recht, 3. Aufl. 1991, 8 29 Il Rdnr. 50). Angesichts der

Recht sprechung zu der fruheren Regelung hatte sich dem Ge-
set zgeber bei der Novellierung die Notwendi gkeit einer Neu-
fassung aufdrangen niissen, wenn er di e Komrunal verfassungsbe-
schwerde auch gegen geset zgeberi sche Untatigkeit hatte eroff-
nen wol l en. Der Wortlaut des 8 50 Abs. 1 VerfGHG 1952 ist je-
doch mt geringen sprachlichen Abwei chungen, die den Sinnge-
halt unberidhrt |assen, in 8 52 Abs. 1 Verf GHG Uber nommen wor -
den. Der Beschwer degegenstand wird nach wie vor mt dem Be-
griff des Landesrechts unrissen. Sel bst bei weiter Auslegung
(vgl. VerfGHG NRW NW/BI . 1991, 371; 1994, 265, 266) kann

di eser Begriff nicht im Sinne seiner Negation, des Unterblei-
bens ei ner Regel ung, verstanden werden.
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cc) Die Beschwerdefuhrerinnen machen allerdings geltend, sich
ni cht gegen ein volliges Untatigbleiben des CGesetzgebers zu
wenden. Sie rigen viel nehr, er habe anl asslich der Anderung
des Fl Gchtli ngsauf nahnmegeset zes, jedenfalls aber angesichts
der inzw schen verstrichenen Zeit verfassungsrechtliche Hand-
| ungspflichten verletzt, indemer korrektur- bzw erganzungs-
bedirfti ge Regel ungen di eses Gesetzes unverandert gel assen
habe. Unter diesen Urstanden sei di e Konmunal verfassungsbe-
schwerde statthaft.

Di ese Argunentation verkennt, dass das 5. Anderungsgesetz als
bl oRes Repar aturgesetz ein beschranktes Regel ungsgebi et hat
und der Gesetzgeber zu den Regel ungsgegenst &nden, di e di e Be-
schwer def threri nnen al s korrektur- bzw erganzungsbedirftig
rugen, ganzlich untatig geblieben ist. D e hiergegen gerich-
tete RUge erweist sich deshalb - wie bereits oben ausge-
fahrt - als eine solche, deren Angriffsziel doch das véllige
Unt ati gbl ei ben des Geset zgebers i st.

dd) b ei ne Ausnahnme hiervon bei einer verfassungsgerichtlich
festgel egt en Nachbesserungspflicht in Betracht komt, kann
dahi ngestellt bl ei ben. Denn der Verfassungsgerichtshof hat
dem Geset zgeber - ausgehend von der Verfassungsnéldi gkeit der
Regel ung - bezogen auf die Viernonatsfrist des 8 4 Abs. 1
i.V.m 8 3 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 FlIUAG a.F. keine Nachbesse-
rungspflicht auferlegt, sondern lediglich fur die Zukunft

auf gegeben, die Regelung unter Kontrolle zu halten und die zu
G unde |iegende Prognosebasis zu uber prdf en.

2. Das auf "eine verfassungskonforne Regel ung des Fi nanzaus-
gl ei chs" gerichtete Verpflichtungsbegehren der Beschwerdef th-
rerinnen des Verfahrens VerfGH 5/98 hat deren Bevol | nachti g-
ter erstmals in der niundlichen Verhandl ung dahi ngehend erl au-
tert, es handele sich dabei nicht umeinen an die erstrebte

Feststellung zum 5. Anderungsgeset z ankniipf enden Annexantr ag;
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das Begehren richte sich vielnehr darauf, unabhdngig von dem
Feststel | ungsantrag Handl ungspflichten des Cesetzgebers
dur chzuset zen.

Der so verstandene Antrag ist unzul dssig. Ob di e Beschwerde-
fahrerinnen damt in diesem Verfahrensstadi um noch gehort
wer den koénnen, mag dahingestellt bleiben. Der Antrag ist je-
denfall s schon deshalb unstatthaft, weil das nordrhein-west-
falische Verfassungsgericht shof gesetz den Genei nden und Ge-
mei ndever banden di e Miglichkeit, mt einem sol chen Begehren
Ver f assungsbeschwerde zu erheben, nicht einraunmt. Die 88 52
Abs. 3, 49 VerfGHG gehen von dem Fest st el | ungschar akt er des
Beschwer debegehrens aus; fur ein sel bstandi ges Verpflich-
tungsbegehren geben si e kei ne Handhabe.

3. Dieses Ergebnis ist auch unter Rechtsschutzgesi chtspunkten
kei ner Korrektur zugéanglich. D e Rechtsschutzfunktion der
Kommunal ver f assungsbeschwerde (vgl. Verf(GH OVGE 33, 318;
NWBI . 1994, 265, 266) rechtfertigt es nicht, den als Rechts-
sat zver f assungsbeschwer de ausgestal teten Rechtsbehelf in eine
al | genei n gegen verfassungsw dri ges Verhal ten des Gesetzge-
bers gerichtete Verfahrensart unzudeuten. GChnehin kdnnen die
Genei nden Rechtsschutz gegen ein als nachbesserungsbedurftig
erachtetes Gesetz auch auf andere Wi se erlangen. Denn ihnen
steht die Mdglichkeit offen, den Rechtsweg zu den Verwal -
tungsgerichten zu beschreiten und dort auf eine Vorlage an
den Verfassungsgerichtshof nach 8 50 VerfGHG zu dri ngen.

Das weitere Begehren, die Verfassungsw drigkeit und N chtig-
keit des Art. Il 5.Fl UAGANdG festzustellen, ist zul dssig,
aber nicht begrindet.
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1. Entgegen der Auffassung der Landesregierung richten sich
di e Verfassungsbeschwerden insoweit nicht gegen eine Unté&tig-
keit des Cesetzgebers. Beschwerdegegenstand i st sowohl dem
Antragswortl aut als auch der Sache nach eine | andesrechtliche
Regelung im Sinne des § 52 Abs. 1 VerfGiG Der Gesetzgeber
hat mit Art. Il 5.Fl 0AGANdG eine zeitlich und gegenstandlich
begrenzt e Ubergangsregel ung geschaffen, die neben der Anhe-
bung der Kostenerstattungssatze und Ausdehnung der Betreu-
ungspauschal e hinsichtlich der Fluchtlinge aus Bosni en-Her ze-
gow na fur die Zeit ab dem 1. Januar 1997 zugl eich den Aus-
schl uss ei ner dar uber hi nausgehenden Rickabw ckl ung bei nhal -
tet. Di ese Ausschlusswi rkung bil det den Angriffspunkt der er-
hobenen Rigen.

2. Die Verfassungsbeschwerden bl ei ben jedoch auch in dieser

Hi nsicht ohne Erfolg, weil die Ubergangsregel ung die Be-
schwer def threrinnen nicht in ihrem Recht der Sel bstverwaltung
aus Art. 78 Abs. 1 LV verletzt.

a) Der Verfassungsgerichtshof hat in seinen Uteilen vom

9. Dezenber 1996 an di e Feststellung der Unvereinbarkeit von
8§ 6 Abs. 1 FIUAG a.F. mt Art. 78 Abs. 3 LV einen Neurege-

| ungsauftrag geknipft. Da sich die Feststellung auf den ge-
santen Celtungszeitraumder Vorschrift bezog, erkléarte er den
Geset zgeber fur verpflichtet, unter Bericksichtigung aller
Urst ande zu entschei den, ob und inw eweit eine Riuckabw ckl ung
bereits abgeschl ossener Haushal t speri oden i m Hi nblick auf

ei ne verl assliche und kal kul i erbare Haushalts- und Fi nanz-

wi rtschaft ausschei det. Der Verfassungsgerichtshof hat dem
Geset zgeber al so keine Pflicht zur Rickabw cklung auferlegt,
aber - anders als das Bundesverfassungsgericht in seinen Ur-
teilen vom 24. Juni 1986 und 27. Mai 1992 zum Landerfi nanz-
ausgl ei ch (BVerfGE 72, 330, 422; 86, 148, 279) - eine Rickab-
wi ckl ung auch nicht mt Ricksicht auf eine kal kulierbare
Haushal t s- und Fi nanzwi rtschaft ausgeschl ossen. Di e Entschei -
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dung dar Uber ist vielnmehr dem nach MalRgabe der genannten Kri -
terien auszuibenden Gestal tungsspi el raum des Geset zgebers
uber| assen wor den

D e ent schei dungser hebl i chen Urst ande unfassen nanentlich die
gegenl aufigen finanziellen Interessen des Landes und der fur
di e Wahrnehmung i hrer Aufgaben auf ei ne ausrei chende Fi nanz-
ausst at t ung angew esenen Konmmunen. Dabei konmt dem Gesichts-
punkt einer verl asslichen und kal kul i erbaren Haushal ts- und
Fi nanzwi rtschaft, w e die besondere Hervorhebung durch den
Ver f assungsgeri cht shof bel egt, besondere Bedeutung zu.

b) Art und Intensitat der verfassungsgerichtlichen Kontrolle
si nd daran auszurichten, dass ei ne gesetzliche Regel ung den
Gegenst and der Uberprifung bildet. N cht gefol gt werden kann
deshal b der Auffassung der Beschwerdefihrerinnen, an Art. 11
5. Fl UAGANdG sei en die fur exekutivische Abwiagungsent schei dun-
gen entw ckel ten Kontrol |l mal3st d&be anzul egen. D e Angenessen-
heit einer gesetzlichen Regelung ist objektiv imVerhéaltnis
zur geregelten Situation zu beurteilen. Dem gegenuber konmmt
es auf die subjektiven Zielvorstellungen der am Geset zge-
bungsverfahren beteiligten Personen nicht entscheidend an
(BverfGE 2, 266, 280 f.; 48, 227, 237; 75, 246, 268), nbgen
di ese auch Hi nwei se auf den objektiven Sinngehalt des Ceset-
zes geben. Die Kontrolldichte hat den spezifischen gesetzge-
beri schen Ei nschéatzungs- und Gestal tungsspi el raum zu respek-
tieren.

c) Nach den genannten Gundsatzen ist Art. |l 5.F GAGANdG

ni cht zu beanstanden. Auch unter Bericksichtigung des ge-

mei ndl i chen Rechts der Sel bstverwaltung enthéalt die Vor-
schrift eine vertretbare Regelung der Problem age, die durch
di e Anwendung des verfassungswi drigen 8 6 Abs. 1 Fl UAG a. F.
seit seinemlInkrafttreten entstanden war.
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aa) Eine Neuregelung fir die Vergangenheit hatte einen Ein-
satz finanzieller Mttel in grofBer Hohe erfordert. Nach den
unbestrittenen Angaben i m Regi erungsentwurf fir das

5. Anderungsgesetz (Landtags-Drucks. ../...., S. . und .)
hatte di e ruckw rkende Anhebung der Erstattungssatze fir die
Fl Gchtlingsgruppen des 8 2 Nrn. 4 bis 6 Fl UAG auf die fur die
anderen G uppen geltenden Satze Kosten in Hohe von

ca. 300 Mo. DMverursacht. Di ese Zahl zeigt, dass sel bst

ei ne nmehr als nur geringfugige Teilrickabw ckl ung et at mal3i g
stark ins Gew cht gefallen ware.

Die erforderlichen Mttel hatten sich nicht ohne gravi erende
Auswi r kungen auf di e Haushalts- und Finanzw rtschaft des Lan-
des auf bringen | assen. Der Versuch, die Kosten fir eine ruck-
wi r kende Tei |l anhebung der Erstattungssatze fir die Fl tcht-
| i ngsgruppen des 8 2 Nrn. 4 bis 6 Fl UAG durch eine entspre-
chende rickw rkende Absenkung der Satze fur die G uppen des
8 2 N'n. 1 bis 3 FIUAG auszugl ei chen, um so ei ne d ei chbe-
handl ung auf mttlerem N veau zu errei chen, ware wohl schon
aus Recht sgrinden nicht realisierbar gewesen; den dafidr noti -
gen Riuckforderungen bereits verausgabter Mttel gegentber den
durch die Al tregel ung beginstigten Komunen dirften Vertrau-
ensschut zgesi cht spunkt e ent gegen gest anden haben. Jedenfalls
hatte ei ne sol che Rickabw cklung nmassiv in abgeschl ossene Pe-
ri oden der Haushaltsw rtschaft eingegriffen und zu schweren
prakti schen Unzutréaglichkeiten gefuhrt. Deshalb hatte fak-
tisch nur die Miglichkeit bestanden, den | aufenden Haushalts-
vol | zug 1997 zusatzlich zu den von der Landesregierung mt
ca. 145 M o. DM veranschl agten Mehrkosten fir die zukunftsge-
ri chtete Anhebung der Erstattungssatze (Landtags-Drucks.
J.... S .) mt den Riuckabw ckl ungskosten zu bel asten. An-
gesichts der ohnehin angespannten Fi nanzsituati on des Landes
hatte di es auf grofRe Schw erigkeiten stolRen missen und die
Haushal t skal kul ati on fur das Jahr 1997 nachhalti g durch-
kreuzt .
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bb) Auf der anderen Seite hat der Gesetzgeber auch das In-
teresse der durch die beanstandete Erstattungsregel ung bel as-
teten Genei nden an ei ner Konpensation des Verfassungsver -

st oBes zu bericksichtigen. D eser Verstold | ag aber nicht etwa
In zu geringen Erstattungslei stungen, sondern in der Un-

gl ei chbehandl ung gl ei ch hohe Kosten verursachender Fl Gcht -

| i ngsgruppen. Ein Anspruch der Geneinden, Erstattungsleistun-
gen auf dem Ni veau der Erstattungssatze des 8 4 FIUAG a.F. zu
erhalten, hatte nicht bestanden. Dies relativiert das GCe-

wi cht, das demInteresse an einer rickw rkenden Anhebung der
Er stattungssatze fir die Fl tchtlingsgruppen des 8 2 Nrn. 4
bis 6 Fl UAG zukommt, ebenso wie der weitere Unstand, dass die
Nachzahl ungen dem Zweck, dem di e Erstattungsl ei stungen di e-
nen, nach Abschluss der jeweiligen Haushal t speri ode nicht
mehr zugute komren konnt en.

cc) Ferner ist zu beachten, dass der Gesetzgeber auf die Ur-
teile vom9. Dezenber 1996 ungehend reagiert, fur die Zukunft
ei ne entsprechend kost enintensive d ei chbehandl ung auf oberem
Ni veau geschaffen und imerhin - bezogen auf die grofle G uppe
der Fluchtlinge aus Bosni en-Herzegowi na - eine Ubergangsr ege-
lung fur die Zeit zwi schen dem 1. Januar 1997 und dem I n-
krafttreten der Neuregelung getroffen hat. Unter Bertcksich-
tigung aller Unrstande ist die Gesantregelung deshalb der vor-
gefundenen Situation nicht unangenessen und halt sich i m Rah-
men des dem Geset zgeber er6ffneten Gestaltungsspielrauns.

Dr. Bertrans Dr. Bilda Dr. Lunterbusch
Prof. Dr. Schlink Pot t meyer Dr. Brossok Prof. Dr. Tettinger



