Leitsatze:

1. Di e den Hochschul en/ Fachhochschul en nach 8§ 3 Abs. 1
Satz 5 UG NRW§ 3 Abs. 1 Satz 4 FHG NRW obl i egende Auf -
gabe, sich mit den ndglichen Fol gen einer Nutzung ihrer
For schungser gebni sse ausei nander zu setzen, ist bei ver-
fassungskonfornmer Auslegung mit der Landesverfassung NRW
verei nbar; sie verpflichtet allein zur Reflexion schwer-
w egender Auswi rkungen auf verfassungsrechtlich geschitzte
I ndi vi dual - und Genei nschaft sglter.

2. Di e der Studierendenschaft in 8 71 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1, 3,
4 und Satz 3 UG NRW zugew esenen Aufgaben sind bei verfas-
sungskonf ormer Ausl egung mt der Landesverfassung NRW ver -
ei nbar; sie raumen der Studi erendenschaft insbesondere
kein all geneinpolitisches Mandat ein.

Uteil des VerfGH NRWvom 25. Januar 2000 - VerfGH 2/98 -



VERFASSUNGSGERICHTSHOF
FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN
I M NAMEN DES VOLKES

URTEIL

Ver kiindet am 25. Januar 2000
Kruse
Ver wal t ungsgeri cht sangestellte
al s Urkundsbeantin der GCe-
schaftsstelle

Verf GH 2/ 98

I n dem verfassungsgerichtlichen Verfahren

wegen des Antrags der Mtglieder des Landtags

Ver f ahr ensbevol | machti gter:

die Nichtigkeit der 88 3 Abs. 1 Satz 5 und 71 Abs. 2 Satz 2
Nrn. 1, 3, 4 und Satz 3 des Gesetzes Uber die Universitaten
des Landes Nordrhei n-Westfalen sowie des 8§ 3 Abs. 1 Satz 4
des Gesetzes Uber di e Fachhochschul en i m Lande Nor dr hei n-
Westfal en festzustell en,

hat der
VERFASSUNGSGERI CHTSHOF FUR DAS LAND NORDRHEI N- WESTFALEN

auf di e mindliche Verhandl ung

vom 16. Novenber 1999



durch die Verfassungsrichter

Pr asi dent des Verfassungsgerichtshofs Dr. Bertr ams,
Pr asi dent des Cberl andesgerichts Dr. Bil da,
Pr asi dent des Cberl andesgerichts Dr. Lianterbusch,
Professor Dr. Dres. h.c. Stern,
Professor Dr. Schl i nk,
Vorsitzender Richter am Cberverwal tungsgeri cht
Pott meyer und
Vorsitzende Richterin am Cberverwal tungsgeri cht
Dr. Brossok,

fir Recht erkannt:

8§ 3 Abs. 1 Satz 5 und 8 71 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1, 3,
4 und Satz 3 des Gesetzes Uber die Universitaten
des Landes Nordrhein-Westfalen sowie 8 3 Abs. 1
Satz 4 des Gesetzes Uber di e Fachhochschul en im
Lande Nordrhein-Westfalen jeweils in der Fassung
des Anderungsgesetzes vom 1. Juli 1997 (GV NRW

S. 213) sind in der aus den G unden ersichtlichen
Ausl egung mt der Landesverfassung vereinbar.

Gr inde:

A

Das Nornmenkontrol | verfahren betrifft die in dem Universitats-
und in dem Fachhochschul gesetz des Landes Nordr hei n- West f al en
geregel te Aufgabe der Hochschul en und Fachhochschul en, sich
mt den noglichen Fol gen ei ner Nutzung von Forschungser geb-

ni ssen ausei nander zu setzen, sow e di e Auf gaben der Studie-
rendenschaft, u.a. die politische Bildung ihrer Mtglieder zu
fordern und in Medien aller Art auch die Di skussion und Ver-
of fentlichung zu all genei nen gesel |l schaftspolitischen Fragen
zu erndglichen.



8 3 des Gesetzes Uber die Universitaten des Landes Nordrhein-
Westfalen (Universitatsgesetz - UG und 8 3 des Gesetzes lber
di e Fachhochschul en i m Lande Nor dr hei n-Westfal en (Fachhoch-
schul gesetz - FHG) regeln die Aufgaben der Hochschul en bzw.
der Fachhochschul en. Diese Vorschriften wiurden durch das Ce-
setz zur Anderung des Gesetzes ilber die Universitaten des
Landes Nordr hei n- Westfal en und des Gesetzes Uber die Fach-
hochschul en des Landes Nordrhei n-Westfalen vom 1. Juli 1997
(GV NRWS. 213) erganzt.

8§ 3 Abs. 1 UG |autet in der Neufassung (Ergénzungen hervorge-
hoben) :

Di e Hochschul en di enen der Pflege und Entw ckl ung der

W ssenschaften durch Forschung, Lehre und Studium Sie
Wi rken dabei an der Erhaltung des denpkratischen und so-
zialen Rechtsstaates nit und tragen zur Verw rklichung
der verfassungsrechtlichen Wrtentschei dungen bei. Sie
bereiten auf berufliche Tatigkeiten vor, die die Anwen-
dung wi ssenschaftlicher Erkenntnisse und wi ssenschaftli -
cher Methoden erfordern. Sie fordern den wi ssenschaftli -
chen Nachwuchs. Sie setzen sich i mBewusstsein ihrer

Ver ant wort ung gegeniuber der Gesell schaft und der Umwel t
mt den ndglichen Folgen einer Nutzung ihrer Forschungs-
er gebni sse auseinander. Die Satze 1 bis 5 gelten fur die
Kunst entsprechend, soweit sie zu den Hochschul auf gaben
gehort.

8§ 3 Abs. 1 FHG sieht in der Neufassung fol gende Regel ung vor
(Erganzungen hervor gehoben):

D e Fachhochschul en bereiten durch anwendungsbezogene
Lehre auf berufliche Tatigkeiten vor, die die Anwendung
wi ssenschaftlicher Erkenntnisse und Methoden oder die
Fahi gkeit zu kinstlerischer Gestaltung erfordern. In

di esem Rahnmen nehnen di e Fachhochschul en Forschungs- und
Ent w ckl ungsauf gaben und kunstl erisch-gestalterische

Auf gaben wahr, die zur wi ssenschaftlichen oder kiinstl e-
ri schen Grundl egung und Weiterentw cklung von Lehre und
Studiumerforderlich sind. Sie wirken dabei an der Er-
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hal tung des denokrati schen und sozi al en Recht sst aat es
nmt und tragen zur Verw rklichung der verfassungsrecht -
| i chen Wertentschei dungen bei. Sie setzen sich imBe-
wusstsein i hrer Verantwortung gegeniber der Gesellschaft

und der Umelt mt den ndglichen Fol gen ei ner Verbrei-
tung und Nut zung i hrer Forschungser gebni sse ausei nander.

D e Studi erendenschaft ist eine rechtsfahige diedkorper-
schaft der Hochschul e oder Fachhochschul e, der alle an der
Hochschul e bzw. Fachhochschul e ei ngeschri ebenen Studi er enden
angehéren (8 71 Abs. 1 UG 8 50 Satze 1 und 2 FHG . Der Kat a-
| og der Aufgaben der Studierendenschaft in 8 71 Abs. 2 UG
wur de durch das Anderungsgesetz vom 1. Juli 1997 (GV NRW

S. 213) wie folgt neu gefasst (Anderungen hervorgehoben):

D e Studi erendenschaft verwaltet ihre Angel egenheiten
sel bst. Sie hat unbeschadet der Zustandi gkeit der Hoch-
schul e und des Studentenwerks di e fol genden Auf gaben:

1. die Belange ihrer Mtglieder in Hochschule und
Gesel | schaft wahr zunehnen;

2. die Interessen ihrer Mtglieder i mRahnen di eses Ge-
setzes zu vertreten

3. an der Erfillung der Auf gaben der Hochschulen (8 3),
i nsbesondere durch Stell ungnahmen zu hochschul - und
wi ssenschaftspoliti schen Fragen, mtzuw rken;

4. auf der G undl age der verfassungsnaBi gen O dnung die
politische Bil dung, das staatsbilrgerliche Verantwor-
tungsbewusstsein und die Bereitschaft zur aktiven
Toleranz ihrer Mtglieder zu foérdern;

5. fachliche, wirtschaftliche und sozi al e Bel ange i hrer
M tglieder wahrzunehnen;

6. kulturelle Belange ihrer Mtglieder wahrzunehnen;
7. den Studentensport zu fordern;

8. uberortliche und international e Studentenbezi ehungen
zu pfl egen.

Di e Studi erendenschaft und i hre Organe kdnnen fiur die
genannt en Auf gaben Medien aller Art nutzen und in diesen
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Medi en auch di e Di skussion und Veroéffentlichung zu all -
genei nen gesel |l schaftspoliti schen Fragen ernbglichen.

Di skussi onen und Vero6ffentlichungen i mSi nne des Sat -
zes 3 sind von Verl aut barungen der St udi er endenschaft
und i hrer Organe deutlich abzugrenzen. Die Verfasserin
oder der Verfasser ist zu jedem Beitrag zu benennen;
presserechtliche Verantwortlichkeiten bl ei ben unberihrt.

Fur di e Studi erendenschaft der Fachhochschule gelten die
88 71 bis 79 UG entsprechend (§ 50 Satz 3 FHG).

Die Antragstell er haben am 16. Februar 1998 das Nornenkon-
trollverfahren eingeleitet.

1. Sie beantragen,

festzustellen, dass 8 3 Abs. 1 Satz 5 des Gesetzes Uuber
di e Universitaten des Landes Nordrhei n-Wstfalen und § 3
Abs. 1 Satz 4 des Cesetzes Uber die Fachhochschulen im
Lande Nordrhein-Westfalen mt Art. 5 Abs. 3 Satz 1 des
G undgesetzes in Verbindung mt Art. 4 Abs. 1 der Ver-
fassung des Landes Nordrhein-Wstfalen sowe mt Art. 16
Abs. 1, 18 Abs. 1 der Verfassung des Landes Nordrhei n-
Westfal en unverei nbar und nichtig sind, soweit die Nor-
men di e Hochschul en und Fachhochschul en zu ei ner Ausei n-
ander set zung auch mt sol chen Fol gen der Nutzung i hrer
For schungser gebni sse verpflichten, die keine verfas-
sungsrechtlich besonders geschitzten Rechtsguter betref-
fen,

sow e festzustellen, dass § 71 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1, 3, 4
und Satz 3 des Gesetzes uUber die Universitéaten des Lan-
des Nordrhein-Westfalen mt Art. 2 Abs. 1 des G undge-
setzes in Verbindung mt Art. 4 Abs. 1 der Verfassung
des Landes Nordrhein-Westfalen sowie mt Art. 20 Abs. 1
und 2, 28 Abs. 1 Satz 1 des G undgesetzes in Verbindung
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mt Art. 2 der Verfassung des Landes Nordrhei n-\Westfal en
unverei nbar und nichtig sind, soweit die Nornmen der Stu-
di erendenschaft di e Aufgaben zuwei sen, auch nicht hoch-
schul politische Bel ange der Studierenden in Hochschul e
und Gesel |l schaft wahrzunehnmen, durch Stellungnahnmen zu
ni cht hochschul - oder w ssenschaftspolitischen Fragen an
der Erfullung der Aufgaben der Hochschul en mtzuw rken
oder die allgeneinpolitische Bildung der Studierenden zu
fordern, und soweit der Studierendenschaft und ihren O -
ganen das Recht eingeraunt wird, in Medien aller Art

Di skussi onen und Ver6ffentlichungen zu all genei nen ge-
sel | schaftspolitischen Fragen zu ernoglichen.

Si e machen gel tend:

a) Diein 8 3 Abs. 1 Satz 5 UG und 8 3 Abs. 1 Satz 4 FHG nor -
m erte "Forschungsfol genverantwortung” stelle einen Eingriff
in die Wssenschaftsfreiheit des Hochschul |l ehrers nach Art. 4
Abs. 1 LV NRW Art. 5 Abs. 3 GG dar. Wenn sich die W ssen-
schaftl er bei ihrer Forschung mt den ndglichen Fol gen einer
Nut zung i hrer Forschungser gebni sse ausei nander setzen niss-
ten, werde der w ssenschaftliche Erkenntnis-, Deutungs- und
Vermttlungsprozess zielgerichtet beeinflusst. Auch wenn die
angegri ffenen Regel ungen nicht die Wssenschaftler, sondern
di e Hochschul en anspréchen, seien die eigentlichen Adressaten
der Nornen die Wssenschaftler selbst. D e Forschung und die
damt korrespondi erende Forschungsverantwortung seien stets
ei ne Angel egenheit des Wssenschaftlers als Person, auch wenn
Forschung und Lehre organi satorisch durch die institutio-

nal i si erten Rahnmenbedi ngungen ei ner Hochschul e abgesi chert
wirden. Die zur Uberprifung gestellten Nornmen enthielten auch
ni cht einen bl o3 noralischen Appell ohne rechtliche Ver-
pflichtung. Die Einhaltung der normerten "Forschungsfol gen-
verantwortung" konne uberpruft und trotz Fehlens einer spe-
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zi el l en Regel ung sanktioniert werden, etwa auch durch Entzug
von Fordermtteln.

Di e Norm erung ei ner "Forschungsfol genverantwortung" greife
auch in die den Hochschulen als Institutionen zukomende W s-
senschaftsfreiheit ein. D e Hochschul en schafften die recht-
| i chen und faktischen Rahnmenbedi ngungen, in denen sich die
W ssenschaftsfrei heit der an i hnen tatigen Wssenschaftler
entfalten kdnne; insoweit seien sie auch sel bst Trager des

G undrechts der Wssenschaftsfreiheit. Damt griffen die Re-
gel ungen zugleich in die Garanti e der universitaren Sel bst-
verwal tung i m Sinne des Art. 16 Abs. 1 LV NRWals einer |an-
desverfassungsrechtlichen Ausformung des in Art. 5 Abs. 3 GG
gewadhrten G undrechtes ein.

D e "Forschungsfol genverant wortung” verstolRe auch gegen die
Forderpflicht des Art. 18 Abs. 1 LV NRW Ei ne Landesgeset zge-
bung, die die Freiheit der Wssenschaft und die Sel bstverwal -
tung der Hochschul en nicht achte und in die grundrechtlich
geschiut zten Freiraume der Art. 5 Abs. 3 GG Art. 16 Abs. 1 LV
NRW ei ngreife, sei der Wssenschaft nicht forderlich im Sinne
von Art. 18 Abs. 1 LV NRW

Der Eingriff in Art. 4 Abs. 1 LV NRW Art. 5 Abs. 3 GG und
Art. 16 Abs. 1 LV NRWsow e der Verstold gegen Art. 18 Abs. 1
LV NRW i elRen sich verfassungsrechtlich nicht rechtfertigen.
Die Wssenschaftsfrei heit sei ein schrankenl os gewdhrtes

G undrecht und unterliege nur verfassungsi nmanenten Schran-
ken. Die normerte "Forschungsfol genverantwortung" sei des-
hal b nur in solchen Fallen gerechtfertigt, in denen es um
nachteilige Fol gen fur verfassungsrechtlich besonders ge-
schit zt e Rechtsguter gehe. Eingriffe in die durch Art. 16
Abs. 1 LV NRWgarantierte Sel bstverwal tung der Hochschul en
seien in gleichem Unfang zul 4ssi g bzw. unzul assi g.
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b) D e Neuregel ung der Aufgaben der Studi erendenschaft in

8 71 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1, 3, 4 und Satz 3 UG greife unver-
hal t ni smalRig i n das den Studi erenden zustehende G undrecht
auf negative Vereinigungsfreiheit nach Art. 9 Abs. 1 GG Art.
2 Abs. 1 GGi.V.m Art. 4 Abs. 1 LV NRWein. Zul éassiger poli -
ti scher Verbandszweck der Studierendenschaft sei nach der
Recht sprechung ein Tatigwerden fur Interessen, die sich aus
der sozialen Rolle der Studierenden ergdben und die fir diese
al s studentische Mtglieder der Gesellschaft nach all genei ner
Anschauung auch typisch seien. Der Studi erendenschaft stehe
kei n al | genei npol itisches Mandat zu.

8 71 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 UG ernachtige die Studierenden-
schaft, nicht nur die hochschul politischen, sondern alle Be-
| ange i hrer Mtglieder wahrzunehnen; zudem konnten di e Be-

| ange nicht nur in der Hochschul e, sondern auch und gerade in
der Gesellschaft verfol gt werden. Der Verzicht auf das be-
schr dnkende Tat best andsner kmal "hochschul politi sche" Bel ange
konne auch nicht damt gerechtfertigt werden, dass eine Un-
terschei dung zw schen einer unm ttel bar auf die spezifischen
Bel ange der Studi erenden und der Hochschul e bezogenen und ei -
ner dar tber hi nausgehenden al |l genei npolitischen Betatigung

ni cht nmdglich sei

8§ 71 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 UG sei ebenfalls verfassungsw drig.
Nach di eser Vorschrift wirke die Studierendenschaft "insbe-
sondere" durch Stellungnahnmen zu hochschul - oder w ssen-
schaftspolitischen Fragen an der Erfullung der Aufgaben der
Hochschulen (8 3 UG mt. Der Wirtlaut di eser neuen Konpe-
tenzzuwei sung erl aube der Studi erendenschaft auch Stell ung-
nahnmen zu ni cht hochschul - oder w ssenschaftspolitischen Fra-
gen, soweit sie nur irgendw e i m Zusammenhang mt der Erhal -
tung des denokratischen und sozi al en Recht sstaates und der
Verw rkl i chung der verfassungsrechtlichen Wertentschei dungen
imSinne des 8 3 UG stiunden. Die verfassungsrechtlich gebo-
tene Beschrankung auf studententypi sche Kol l ektivinteressen
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dirfe aber nicht durch eine pauschal e Bezugnahne auf 8§ 3 UG
ungangen wer den.

8§ 71 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 UG habe den bi sher aulRerhal b des ei -
gentlichen Aufgabenkatal oges des § 71 Abs. 2 UGin § 71

Abs. 3 Satz 1 UG a.F. verankerten Auftrag zur Forderung der
politischen Bildung tbernomen und mache i hn zu einer eigen-
st &ndi gen Aufgabe. Di e Forderung staatsbiurgerlichen Verant-
wor t ungsbewusstseins |iege zwar imoffentlichen Interesse,
sei aber keine |legitinme Aufgabe einer Zwangsorgani sati on.

Soweit 8 71 Abs. 2 Satz 3 UG die Studi erendenschaft und ihre
Organe ernmachtige, in Medien aller Art auch die D skussion
und Ver o6ffentlichung zu all genei nen gesell schaftspolitischen
Fragen zu erndglichen, sei die Regelung nicht von einemlegi-
ti men Verbandsi nt eresse der Zwangskor perschaft Studi er enden-
schaft gedeckt. Es sei nicht erkennbar, dass gerade Studie-
rende in ihrer Eigenschaft als Studierende i mH nblick auf

i hre Artikul ationsnbglichkeiten zu al |l genei nen gesel |l schafts-
politischen Fragen derart benachteiligt seien, dass sie eines
von i hrer Studierendenschaft zur Verfligung gestellten Foruns
bedurften, um am gesel |l schaftlichen Prozess der politischen
Mei nungsbi | dung und Di skussion teil nehnmen zu kdnnen.

D e Regelungen des 8 71 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1, 3, 4 und Satz 3
UG verstielBen ferner gegen das einen staatsfreien denokrati -
schen W | ensbi |l dungsprozess vorschrei bende Denokratieprin-
zip, weil sie unter verschi edenen Aspekten ein Tati gwerden
der Studi erendenschaft auch aulerhal b des hochschul - oder

wi ssenschaft spolitischen Rahnens erl aubten. Ei ner Zwangsver -
ei nigung wi e der Studi erendenschaft sei es verwehrt, sich in
bezug auf den Prozess der Meinungs- und WI I enshbil dung des
Vol kes zu betatigen, weil dieser Prozess grundséatzlich
staatsfrei bleiben misse.

2. Die Landesregi erung halt den Antrag fur unbegrindet:
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a) 8 3 Abs. 1 Satz 5 UGund 8 3 Abs. 1 Satz 4 FHG seien ver-
fassungsgenmall. Di e bei den Vorschriften sprachen nicht von ei-
ner "Forschungsfol genverantwortung”, sondern |egten eine Re-
fl exi ons- oder Bedenkenspflicht fest. D ese Ausei nander -

set zungs- oder Reflexionspflicht sei als Aufgabe der Hoch-
schul e und nicht als individuelle D enstpflicht des einzel nen
W ssenschaftlers normert worden. Die von der Korperschaft
Hochschul e bzw. Fachhochschul e und i hren Organen wahr zuneh-
mende Refl exionspflicht kdnne auf vielfaltige Weise ver-

wi rklicht werden.

D e neu gefasste Aufgabenbeschrei bung der Hochschul en und
Fachhochschulen in 8 3 Abs. 1 UG bzw. 8§ 3 Abs. 1 FHG sei Aus-
druck eines noder nen W ssenschaftsverstandni sses, das als Ab-
schied vom El f enbei nturm zu kennzei chnen sei. Dem Forscher
konne nicht lediglich die Verantwortlichkeit fur eigenes Er-
kennen (\Werkbereich) zugew esen werden, wahrend di e Fol ge-

wi rkungen seiner Erkenntnis (Wrkbereich) der Allgeneinheit
Uberl assen blieben. Al lerdings sei der Forscher nicht fur Ne-
ben-, Fol ge- oder Fernw rkungen seiner Erkenntnis rechtlich
zur Verantwortung zu zi ehen

D e Sel bstverwal tungsgarantie des Art. 16 LV NRWsei nicht
verletzt. Der Cesetzgeber sei in seiner organisationsrechtli-
chen Gestaltungsfreiheit in bezug auf die Hochschulen nur in
dem Mal3e ei ngeschréankt, w e der Schutz der Wssenschaftsfrei-
heit nach Art. 5 Abs. 3 GG dies erfordere. Art. 18 LV NRW sei
schon themati sch nicht einschl agig.

b) 8 71 Abs. 2 UG in der Fassung der Novel lierung sei verfas-
sungsgendll. D e Regel ung begrinde kei ne Konpetenz der Studie-
rendenschaft zur Mtw rkung an der politischen WI I ensbil dung
oder zur Wahrnehmung ei nes al |l genei npoliti schen Mandats.
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8§ 71 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 UG erl aube seinem Wrtlaut nach der
St udi er endenschaft nicht, beliebige gesellschaftliche Bel ange
wahr zunehnen, als deren Trager oder Subjekte zufalligerweise
auch Studi erende auftraten. Es misse sich viel nehr um Bel ange
handel n, die die Ei genschaft der Mtglieder der Pflichtkor-
perschaft als Studierende betrafen, wobei es von untergeord-
net er Bedeutung sei, ob diese Belange primar durch eine in-
neruni versitare oder aber durch eine aulleruniversitéare Situa-
tion bertuhrt oder in Mtleidenschaft gezogen wirden.

D e verfassungsgenmalle Regel ung des 8 71 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3
UG werde von den Antragstellern unzutreffend ausgelegt. Die
Formul i erung "insbesondere durch Stellungnahnmen zu hochschul -
und wi ssenschaftspolitischen Fragen" begrinde nicht den Um
kehrschl uss, dass der Studi erendenschaft die Mglichkeit zu
St el l ungnahnen, die nicht an der Erfidllung der Aufgaben der
Hochschul en orientiert seien, eingerdunm werde. Die Betati-
gungsnogl i chkei ten der Studi erendenschaft beschrankten sich
ni cht auf di e Abgabe von "Stellungnahnen”, sondern unfassten
auch praktische Aktivitaten wie die Organisation von hoch-
schul sportlichen Wettbewerben, Reisediensten, Austauschnig-
li chkeiten oder die Unterstitzung der Offentlichkeitsarbeit
der Hochschul e oder der Arbeit des StudentenwerKks.

Der Bil dungsauftrag gemaR 8 71 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 UG sei als
sel bst andi ge Auf gabe der Studi erendenschaft verfassungs-
rechtlich zul &ssig. Die Al geneinheit habe in einemfreiheit-
| i chen und denokrati schen Rechtsstaat ein legitinmes |Interesse
daran, die politische Bildung, das staatsbirgerliche Verant-
wor t ungsbewusst sein und di e Tol eranzbereitschaft unter den

St udi erenden zu foérdern. Cb der angegriffene Bil dungsauftrag,
wi e die Antragsteller neinten, unndtig sei, weil er ebenso
gut oder besser von privaten Einrichtungen wahrgenommen wer -
den konne, sei nicht entscheidend; insoweit habe der Gesetz-
geber ein Beurteilungs- und Gestaltungsernmessen.
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D e Nutzung der Medien und die Ernbglichung von D skussi onen
und Ver 6ffentlichungen zu all genmei nen gesel |l schaftspoliti-
schen Fragen gemald 8 71 Abs. 2 Satz 3 UG dienten der Erful-

| ung der Aufgaben nach 8 71 Abs. 2 Satz 2 UG und seien ver-
fassungsgenall. | nsbesondere werde damt dem Auftrag zur FoOr-
derung der politischen Bildung und des staatsbirgerlichen Be-
wusst sei ns Rechnung getragen. Seine Erfullung schlielRe auch
di e Di skussion al |l genei ner gesel |l schaftspolitischer Fragen
ei n. Der GCesetzgeber habe durch die Pflicht zur Trennung von
Ver 6f fentl i chungen i m Si nne der angegriffenen Regel ung und
von of fiziellen Verlautbarungen der Studierendenschaft sow e
durch die Pflicht zur Verfasserbenennung dafir Sorge ge-
tragen, dass von der Zwangskorperschaft kein allgeneinpoliti-
sches Mandat in Anspruch genommen wer de.

3. Der Landtag hatte Gel egenheit zur AuRerung. Er hat hiervon
kei nen Gebrauch genacht.

Der gemald Art. 75 Nr. 3 LV NRW 8 47 Verf GHG zul &ssi ge Nor -
menkontrol | antrag i st unbegrindet.

Di e zur Uoerprifung gestellten | andesrechtlichen Nornen sind
bei verfassungskonfornmer Auslegung mt der Verfassung fur das
Land Nordrhei n-Westfal en vereinbar, auch sowit diese die im
G undgesetz festgel egten G undrechte in Art. 4 Abs. 1 LV NRW
zu i hrem Bestandteil in der Form von Landesgrundrechten
macht .

8§ 3 Abs. 1 Satz 5 UGund § 3 Abs. 1 Satz 4 FHG jeweils in
der Fassung des Anderungsgesetzes vom 1. Juli 1997 (GV NRW
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S. 213), sind bei verfassungskonfornmer Auslegung mt der Ver-
fassung fur das Land Nordrhei n-Westfal en verei nbar.

1. 8§ 3 Abs. 1 Satz 5 UG verstofst nicht gegen die in Art. 4
Abs. 1 LV NRWi.V.m Art. 5 Abs. 3 GG garantierte W ssen-
schaftsfreiheit. Dies gilt sowohl fir eine Verpflichtung der
Hochschulen als Institutionen als auch fur eine Verpflichtung
der Wssenschaftler zur Auseinandersetzung mt den Fol gen ei -
ner Nutzung i hrer Forschungsergebni sse.

a) Art. 4 Abs. 1 LV NRWi.V.m Art. 5 Abs. 3 GG gewdhrt je-
dem der im Bereich von Wssenschaft, Forschung und Lehre ta-
tig ist, ein individuelles Freiheitsrecht, das als Abwehr-
recht die wi ssenschaftliche Betatigung gegen staatliche Ein-
griffe schitzt. In diesem Freiraum herrscht Freiheit von je-
der Ingerenz offentlicher Gewalt, und zwar auch im Bereich
der Teil habe am 6ffentlichen Wssenschaftsbetrieb in den Uni -
versitaten. Geschitzt sind vor allemdie auf w ssenschaftli -
cher Ei gengeset zlichkeit beruhenden Prozesse, Verhaltenswei -
sen und Entschei dungen bei m Auffinden von Erkenntnissen, ihre
Deutung und Weitergabe. Wer in Wssenschaft, Forschung und
Lehre tatig ist, hat - vorbehaltlich der Treuepflicht gemald
Art. 4 Abs. 1 LV NRW Art. 5 Abs. 3 Satz 2 GG - ein Recht auf
Abwehr jeder staatlichen E nw rkung auf den Prozess der Ge-

wi nnung und Vermttlung w ssenschaftlicher Erkenntnisse. Da-
mt sich Forschung und Lehre ungehi ndert an dem Bemiihen um
Wahr heit ausrichten konnen, ist die Wssenschaft zu ei nem von
staatlicher Frendbesti mmung freien Bereich personlicher und
aut ononer Verantwortung des ei nzel nen Wssenschaftlers er-

kl a&rt worden. Diese in Art. 4 Abs. 1 LV NRW Art. 5 Abs. 3 GG
ent hal t ene Wert ent schei dung beruht auf der Schl Ussel funktion,
die einer freien Wssenschaft sowohl fir die Sel bstverw rkli -
chung des einzel nen als auch fur die gesantgesellschaftliche
Ent w ckl ung zukommt (vgl. BVerfGE 47, 327, 367 f.).
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Die Wssenschaftsfrei heit ist jedoch nicht schrankenl os ge-
wahrt. Zwar sind Begrenzungen durch Gesetz ausgeschl ossen
Die Wssenschaftsfrei heit unterliegt aber verfassungsi nmanen-
ten Schranken. Konflikte zwi schen der Gewdhrlei stung der Ws-
senschaftsfrei heit und dem Schutz anderer verfassungsrecht-
lich garantierter Rechtsglter missen nach Malgabe der verfas-
sungsrechtlichen Wertordnung und unter Bericksichtigung der
Ei nheit dieses Wertsystens durch Verfassungsausl egung gel dst
werden. | n di esem Spannungsver hdl tnis konmt der W ssen-
schaftsfrei heit gegeniber den mt ihr kollidierenden, gleich-
falls verfassungsrechtlich geschitzten Werten nicht schlecht-
hi n Vorrang zu. Verfassungsrechtlich garantiert ist nicht ei-
ne von Staat und Gesellschaft isolierte, sondern eine |etzt-
l'ich dem Whl e des ei nzel nen und der Genei nschaft di enende

W ssenschaft (BVerfGE 47, 327, 369). Die durch die Ricksicht-
nahme auf kol lidi erende Verfassungswerte notwendi ge G enz-

zi ehung kann ni cht generell, sondern nur imEinzelfall durch
Git er abwagung vor genonmen wer den

Dahi ngestellt bl eiben kann die bislang in der verfassungsge-
richtlichen Rechtsprechung noch nicht entschi edene Frage, in-
wi eweit auch der wi ssenschaftlichen Hochschule als sol cher
durch Art. 4 Abs. 1 LV NRW Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG ein Recht
auf Wssenschaftsfreiheit, insbesondere imH nblick auf die
akadem sche Sel bstverwal tung, gewahrleistet ist (vgl. BVerfGE
15, 256, 264; BVerfGE 35, 79, 116; BVerfCE 51, 369, 381,
Bverf GE 67, 202, 207; BVerfGE 85, 360, 384). Sofern den Hoch-
schul en Grundrechtsschutz aus Art. 4 Abs. 1 LV NRWi.V. m

Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG zukommt, reicht er jedenfalls nicht
weiter als bei den einzelnen Forschern. Ist die die Forschung
betref f ende Auf gabenzuwei sung mt dem G undrecht der freien
wi ssenschaftlichen Beté&tigung der einzel nen Wssenschaftl er
verei nbar, hat die Universitat kein weitergehendes Abwehr -
recht gegen di e Auf gabenzuwei sung al s sol che.
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b) 8§ 3 Abs. 1 Satz 5 UG wird den sich aus Art. 4 Abs. 1 LV
NRWi.V.m Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG ergebenden verfassungs-
rechtlichen Anforderungen gerecht. Der Regel ungsgehalt der
Auf gabenzuwei sung kann so ausgel egt werden, dass sie mt der
Landesverfassung vereinbar ist. Die in 8 3 Abs. 1 Satz 5 UG
norm erte Aufgabe, sich mt den ndglichen Fol gen einer Nut-
zung von Forschungser gebni ssen ausei nander zu setzen, ist fur
di e Hochschul en verpflichtend (unter aa). D ese Pflicht
trifft unmttel bar die Hochschulen als Institutionen, daruber
hi naus aber auch die einzel nen Wssenschaftler (unter bb).
"Ausei nander set zung" im Sinne des 8 3 Abs. 1 Satz 5 UG ver-

| angt di e Reflexion der Fol gen ei ner Anwendung und Nut zung
von For schungsergebni ssen (unter cc). Der hierin |iegende
Eingriff in die Forschungsfreiheit des Wssenschaftlers i st
verfassungsrechtlich legitimert, wenn und sowit die Ausein-
ander set zungspflicht auf eine Reflexion hinreichend gew chti -
ger Auswi rkungen auf verfassungsrechtlich geschiutzte |Indivi-
dual - und Genei nschaftsgiter beschradnkt wird (unter dd). Mt
diesemInhalt ist die Ausei nandersetzungspflicht auch ver-
hal t ni smali g (unter ee).

aa) 8 3 Abs. 1 Satz 5 UG verpflichtet die Hochschulen als

W ssenschaftsinstituti onen auf die Aufgabe, sich mt den ndg-
i chen Fol gen einer Nutzung ihrer Forschungsergebni sse aus-

ei nander zu setzen. D ese Aufgabe betrifft nicht lediglich
den internen Refl exi onsprozess der an den Hochschul en tatigen
W ssenschaftl er, sondern nach aul3en gerichtete, wahrnehnbare,
vermttel bare und Uber prif bare Erkenntnis- und Bewertungsvor -
gange. Die Forschung ist, nicht zuletzt wegen i hrer engen
Ver bi ndung zur Lehre, auf Publizitat und Verdffentlichung ih-
rer Ergebnisse angelegt (vgl. 8 97 Abs. 2 UG. Die Verof-
fentlichung von Forschungsergebni ssen geh6rt zu den D enst-
pflichten des Hochschul |l ehrers. D e Hochschul en haben in re-
gel malki gen Zeitabstéanden - unter Mtwirkung i hrer Mtglie-
der - Uber ihre Forschungsvorhaben und For schungsschwer punkte
zu berichten (vgl. 8 97 Abs. 3 UG. Cegenstand der Forschung
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und damt auch der Forschungsberichte sind auch die Fol gen,
di e sich aus der Anwendung w ssenschaftlicher Erkenntnisse

er geben koénnen (8 96 Satz 2 UG . Forschungsgegenst ande und
For schungsf ol gen sind i nsbesondere auch dann of f enzul egen und
zu prasentieren, wenn die Zuteilung von finanziellen Mtteln
errei cht werden soll

bb) 8§ 3 Abs. 1 Satz 5 UG regelt die Fol genausei nander set zung
unmttel bar nur als Aufgabe der Hochschul en und nicht der

ei nzel nen Wssenschaftler. Demliegt die Erkenntnis zu G un-
de, dass di e Ausei nandersetzung mt noglichen Fol gen der Nut-
zung von For schungser gebni ssen unterschi edl i che Fahi gkeiten
und Konpetenzen voraussetzt, Uber die der einzelne Ws-
senschaftler nicht inmrer in hinreichendem MaRe verfigt. Die
Fol genbetrachtung fallt vielfach in den Aufgabenbereich ande-
rer, auch nehrerer Fachdi sziplinen. Zudemist das W ssen hau-
fig - insbesondere i mnaturw ssenschaftlichen und techni schen
Bereich - nicht Ergebnis individueller Forschungsarbeit, son-
dern Resultat von Arbeits- und Forschungsgruppen.

D e Hochschul en kénnen di e i hnen zugew esene Aufgabe etwa da-
durch erfillen, dass sie Forschungsschwerpunkte setzen, Foren
veranstal ten, Arbeitsgruppen bilden, Informations- und D s-
kussi onsgrem en oder Ethi k- Komm ssionen einrichten (vgl. dazu
auch Losch, NwwZ 1993, 625, 628 f.). Art, Form und Organi sa-
ti on der Ausei nandersetzung mt den nbglichen Fol gen einer
Nut zung der Forschungsergebni sse sind gesetzlich nicht fest-
gel egt; den Hochschul en obliegt mthin eine Ausei nanderset -
zungspflicht nur dem Grunde nach, wdhrend die Erfdllung und
Ausf ihrung di eser Aufgabe i hrer autononmen Entschei dung uber -

| assen ist. Der Beurteilung der betreffenden G em en oder

W ssenschaftler bleibt es ferner uberlassen, wel che Bedeutung
si e den Fol gen ei nraunmen und wel che Konsequenzen si e daraus
zi ehen. Je groRBer die R siken fur die Rechtsguter Dritter o-
der der Geneinschaft sind, desto grofer ist die korporative
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Verantwortung, sich mt diesen Gefahren ausei nander zu set-
zen.

Verl angt demmach 8§ 3 Abs. 1 Satz 5 UG di e Ausei nander set zung
mt noglichen Fol gen einer Nutzung der Forschungsergebni sse
unm ttel bar nur als Aufgabe der Hochschule, so setzt die Re-
gel ung doch auch eine individuell e Ausei nandersetzungspfli cht
der einzel nen Wssenschaftl er voraus. Forschung kann nur von
den Forschern sel bst, allein oder in Guppen, betrieben wer-
den. Di e korporative Verantwortung der Universitat ist auf
den individuell en Verantwortungsbeitrag angew esen. Zugl eich
finden die Verw rklichung und Urset zung des institutionellen
Ver ant wortungsauftrags i hre verfassungsrechtlichen Genzen in
der Forschungsfrei heit der einzel nen Wssenschaftler. Korpo-
rative Verantwortung i st ohne das Wssen und die Mtw rkung
der einzel nen Wssenschaftl er nicht denkbar. Der Ausei nander -
setzungsauftrag des 8 3 Abs. 1 Satz 5 UG zielt folglich so-
wohl auf ein korporatives als auch auf ein individuelles Ver-
ant wort ungsbewusst sei n.

cc) Auseinandersetzung im Sinne des 8 3 Abs. 1 Satz 5 UG
meint die Reflexion der Fol gen des W ssenschaftstransfers fur
Gesel l schaft und Umelt (vgl. LT-Drs. 12/1708, S. 6). Die
Hochschul en tragen Verantwortung daf ir, dass erhebliche Ge-
fahren bei spi el swei se fir Menschenwirde, Leben und Gesundheit
Dritter rechtzeitig erkannt und bekannt werden und dem Ri si -
kopotential in Gesellschaft und Staat entsprechend begegnet
wer den kann. Verantwortung in diesem Sinne ist nicht die ex-
post - Zur echnung begangener Handl ungen, sondern vor allemdie
vor ausschauende Beurteilung ex-ante auf der G undl age von
Wssen (vgl. Jonas, Das Prinzip Verantwortung, 1984, S. 172
ff.). Die Verantwortung des Forschers zielt auf forschungsbe-
gl eitende Reflexion, Information, kritisch prifenden D skurs
und/ oder Mtw rkung an institutionalisierten Fornmen der Ver-
ant wor t ungswahr nehmung (vgl . dazu Dickert, Naturw ssenschaf -
ten und Forschungsfrei heit, 1991, S. 373).
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Di ese Reflexionspflicht greift in den Schutzbereich des

Art. 4 Abs. 1 LV NRWi.V.m Art. 5 Abs. 3 GG ein. D e einzel-
nen Wssenschaftler werden in ihrer freien w ssenschaftlichen
Bet 4t i gung betrof fen. Insbesondere die w ssenschaftliche Fra-
gestel lung und di e Bewertung w ssenschaftlicher Erkenntnisse
I n Forschung und Lehre kann dadurch beei nfl usst werden, dass
auch nogliche Fol gen einer Nutzung der Forschungsergebnisse
mt zu reflektieren sind.

dd) Dieser Eingriff ist indes verfassungsrechtlich legiti-
mert. Soweit 8 3 Abs. 1 Satz 5 UG ei ne di e Hochschul en und

I hre Wssenschaftler verpflichtende Aufgabenibertragung vor-
sieht, sind die den Ausei nandersetzungs- und Refl exi onsge-
genstand bi |l denden "ndglichen Fol gen ei ner Nutzung (der) For-
schungser gebni sse" all erdi ngs ei nschrankend ver fassungskon-
form auszul egen. Der Wortl aut der Vorschrift |iel3e auch eine
sehr weite Auslegung des Inhalts zu, dass alle denkbaren Fol -
gen einer Nutzung der Forschungsergebni sse durch beliebige
Dritte reflektiert werden missen. Ein solch weites Verstand-
nis wirde indes nicht mt Art. 4 Abs. 1 LV NRWi.V.m Art. 5
Abs. 3 GG vereinbar sein. Da sowohl Hochschulen als auch Ws-
senschaftler sich faktisch bei ihrer gesanten Forschungst a-
tigkeit mt einer nahezu unubersehbaren Vi el zahl von nogli -
chen Fol gen ei ner Forschungsnutzung ausei nander setzen und
sie in ihre Forschungstatigkeit einbeziehen nissten, |&age ein
bei der gebotenen Abwagung nicht nmehr zu rechtfertigender
Eingriff in das Grundrecht der W ssenschaftsfreiheit vor
(vgl. BVerfGE 47, 327, 379 f.).

Ein derart weites Verstandnis des 8§ 3 Abs. 1 Satz 5 UG i st

al I erdi ngs weder zw ngend noch bei systematischer Ausl egung
unt er Berlcksichtigung von Entst ehungsgeschichte sow e Sinn
und Zweck der Vorschrift naheliegend. Ziel der Anderung des
8 3 Abs. 1 UG war ausweislich der Gesetzesbegrindung, Aufga-
ben und Auftrag der Hochschulen imH nblick auf die verfas-
sungsrechtlichen Ziel setzungen zu prazisieren und die verfas-
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sungsrechtliche Di nension der Aufgaben der Hochschul en her-
vorzuheben. Zeitgleich mt Satz 5 ist Satz 2 in 8 3 Abs. 1 UG
ei ngef iigt worden, wonach di e Hochschul en zur Verw rklichung
der verfassungsrechtlichen Wertentschei dungen beitragen. D e-
se Vorschrift soll den gesellschaftlichen Auftrag der Hoch-
schul en verdeutlichen (LT-Drs. 12/1708, S. 6); sie steht in
systemati schem Zusammenhang mt der Regel ung des Satzes 5,
di e den gesellschaftlichen Auftrag der Hochschulen i m Sinne
der verfassungsrechtlichen Wertentschei dungen konkretisiert.
Di e Hochschul en sollen sich ihrer besonderen Verantwortung
stellen und die Verbesserung nenschli cher Lebensbedi ngungen
sow e den Erhalt der natirlichen Lebensgrundl agen als Teil

I hrer Auf gaben annehnen (LT-Drs. 12/1708, S. 6.). Satz 5
greift diesen Zusammenhang mt der Wendung "in Verantwortung
gegentber der Gesellschaft und der Umnelt" ausdricklich auf.
D ese Systematik | egt die - verfassungskonforne - Ausl egung
nahe, dass 8 3 Abs. 1 Satz 5 UG nicht auf die Ausei nander set -
zung mt beliebigen Folgen jeglicher Art und G 6fenordnung
zielt, sondern allein die Reflexion schwerw egender Auswi r -
kungen auf verfassungsrechtlich geschitzte |ndividual- und
Genei nschaf t sglter vorsieht.

Auch in der allgeneinen und breit gefuhrten D skussion um ei-
ne ethi sche Verantwortung i n der Forschung (vgl. dazu auch
Dei seroth, Berufsethische Verantwortung in der Forschung,
1997) werden regel maRi g (nur) grundl egende, gravierende Fol -
gen neuer Erkenntni sse und Entdeckungen in Wssenschaft und
Techni k fiar Mtnenschen und Umnmelt thematisiert. Ei nem be-
farchteten "besi nnungsl osen” Trachten nach neuer Erkenntnis
und neuem Wssen wird die Verpflichtung zur Berucksi chtigung
von anderen gew chtigen Verfassungs- und G undwerten oder

"l etzten Grenzen" entgegengesetzt. In diesem Sinne sind Zie
und Zweck der Vorschrift darauf gerichtet, den Schutz verfas-
sungsrechtlich geschitzter Rechtsgiter w e beispiel sweise
Menschenwlir de oder Leben und Gesundheit zu verbessern und Ge-
fahren von i hnen abzuwenden.
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Mt diesemlIinhalt wird 8 3 Abs. 1 Satz 5 UG der Garantie der
W ssenschaftsfrei heit gerecht. Verfassungsrechtlich ge-
schut zt e Rechtsgiter wi e Menschenwirde (Art. 4 Abs. 1 LV NRW
I.V.m Art. 1 Abs. 1 G5 oder Leben und Gesundheit Dritter
(Art. 4 Abs. 1 LV NRWi.V.m Art. 2 Abs. 2 G5 begrenzen die
freie wissenschaftliche Betatigung, sowit es zum Schutz die-
ser oder vergleichbar gew chtiger RechtsgUter erforderlich
und angenessen ist. Damt steht zwar nicht der generelle Vor-
rang verfassungsrechtlich geschitzter Rechtsgiuter gegenuber
der Wssenschaftsfreiheit fest. Der in der Auseinanderset-
zungspflicht liegende Eingriff ist aber jedenfalls insoweit
gerechtfertigt, als es darum geht, notwendi ge Vorausset zungen
fiar den Schutz vor erheblichen Gefahren fur die genannten o-
der vergl eichbare Rechtsguter zu schaffen (vgl. BVerfGE 47,
327, 382).

ee) Der Gundrechtseingriff ist auch verhaltnismaRig. D e
Pflicht zur Ausei nandersetzung mt schwerw egenden Fol gen fr
verfassungsrechtlich geschitzte Rechtsguter der staatlichen
Genei nschaft steht in ei nem angenessenen Verhal tnis zum Zweck
der Vorschrift, die Allgeneinheit vor Schaden zu bewahren.
Si e knupft an die Eigenverantwortung der Wssenschaftler an
und schrei bt nur fest, was nach allgeneiner Anschauung al s
sel bstverstandliche Pflicht eines verantwortungsvoll handel n-
den Wssenschaftl ers angesehen wird. Es gehort zu den all ge-
nmei nen et hi schen Standards der W ssenschaft, dass der Ws-
senschaftler Verantwortung tré&gt hinsichtlich Risiken und

Fol gen seiner Arbeit.

2. Demt 8 3 Abs. 1 Satz 5 UG inhaltsgleiche Vorschrift
des 8 3 Abs. 1 Satz 4 FHG verstolt bei der aufgezeigten ver-
fassungskonf ormen Ausl egung ebenfalls nicht gegen Art. 4
Abs. 1 LV NRWi.V.m Art. 5 Abs. 3 GG Soweit 8 3 Abs. 1
Satz 4 FHG nicht nur die Folgen einer Nutzung, sondern auch
di e ndglichen Fol gen einer Verbreitung von Forschungsergeb-
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ni ssen erfasst, ergeben sich keine verfassungsrechtlich be-
deut samen Unt erschi ede. Auch insoweit ist die Ausei nanderset -
zungspflicht bei der gebotenen verfassungskonfornen Ausl egung
mt der Garantie der Wssenschaftsfrei heit vereinbar.

3. § 3 Abs. 1 Satz 5 UG und 8 3 Abs. 1 Satz 4 FHG verstof3en
auch nicht gegen Art. 16 Abs. 1 LV NRW Art. 16 Abs. 1 LV
NRW der den Universitaten und i hnen gl ei chst ehenden Hoch-
schul en eine i hrem besonderen Char akter entsprechende Sel bst -
verwal tung gewdhrleistet, ist - was die w ssenschaftliche
Forschung betrifft - eine | andesverfassungsrechtliche Ausfor-
mung des Art. 5 Abs. 3 GG und gewdhrt keinen weitergehenden
Schutz als die vorstehend gepriuften verfassungsrechtlichen
Anf or der ungen.

4. Schliel3lich schei det auch ein Verstol3d gegen Art. 18
Abs. 1 LV NRWaus. D ese Verfassungsnormverpflichtet unter
anderem zur Forderung der W ssenschaft. Die Pflicht zur Ws-
senschaftsforderung wird jedoch durch 8 3 Abs. 1 Satz 5 UG
und 8 3 Abs. 1 Satz 4 FHG nicht berihrt.

D e Regelungen des 8 71 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1, 3, 4 und Satz 3
UG i n der Fassung des Anderungsgesetzes vom 1. Juli 1997 (GV
NRW S. 213) sind bei verfassungskonformer Auslegung mt der
Landesverfassung verei nbar. Wder fehlt es an der fur die

St udi er endenschaft als offentlich-rechtlichen Zwangsver band
erforderlichen verfassungsrechtlichen Legitimation noch ver-
stofllen di e Auf gabenzuwei sungen der zitierten Vorschriften ge-
gen di e Landesverfassung.

1. Di e grundrechtlichen Schranken ei ner Zwangsm tgli ed-
schaft in einemdffentlich-rechtlichen Verband ergeben sich
aus Art. 4 Abs. 1 LV NRWi.V.m Art. 2 Abs. 1 GG (standige
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Recht sprechung, vgl. etwa BVerfGE 10, 89, 102; BVerf GE 38,
281, 297 f.; BVerfGe 78, 320, 329 f.; BVerwGE 32, 308, 312
f.; BVerwGE 59, 231, 233; BVerwG, NJW 1998, 3510, 3511,
BverwG Urteil vom12. Mai 1999 - 6 C 14.98). Danach ist der
ei nzel ne davor geschitzt, durch Zwangsm tgliedschaft von "
noti gen" Korperschaften in Anspruch genommen zu werden (vgl
BVerf GE 38, 281, 297 f.; ferner BVerwG NJW 1998, 3510, 3511,
BVerwG Urteil vom12. Mai 1999 - 6 C 14.98 -). Dieses Recht
darf nur eingeschrankt werden, wenn das die Zwangsmt-

gl iedschaft in einemo6ffentlich-rechtlichen Verband anord-
nende Gesetz zur "verfassungsmilli gen O dnung" gehort, das
hei Bt in forneller wie in materieller Hnsicht mt der Ver-
fassung vereinbar ist.

un-

a) O fentlich-rechtliche Verbande mit Zwangsnitgli edschaft
diarfen nur zur Wahrnehmung "l egitinmer o6ffentlicher Aufgaben”
errichtet werden. Damt sind die Aufgaben geneint, an deren
Erfullung ein gesteigertes Interesse der Geneinschaft be-
steht, die aber so geartet sind, dass sie weder im Wege pri-
vater Initiative gleichermlien wirksam wahrgenomen wer den
kdnnen noch zu den i mengeren Sinn staatlichen Aufgaben zah-
| en, die der Staat sel bst durch seine Behdrden wahrnehnen
muss. Wenn der Staat sol che Aufgaben einer eigens fur diesen
Zweck gebil deten Korperschaft des offentlichen Rechts uber-
tragt, handelt er grundsatzlich i mRahnen des i hminsoweit
zust ehenden wei ten Ernessens (BVerfCGeE 38, 281, 299).

b) Der in der Pflichtmtgliedschaft |iegende Eingriff in
das al | genei ne Frei heitsrecht der Verbandsm tglieder nuss
sich ferner als verhal tni smal3i g erwei sen. Er nuss zur Errei-
chung des vom Geset zgeber erstrebten Ziel es geeignet und er-
forderlich sein; das gesetzgeberische Ziel darf sich nicht
auf eine andere, den einzel nen weni ger bel astende Wi se er-
rei chen | assen. Schliefllich nmuss das Mal3 der den einzel nen
durch seine Pflichtzugehorigkeit treffenden Bel astung noch in
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ei nem vernunftigen Verhaltnis zu den i hmund der Al Il genein-
heit erwachsenden Vorteil en stehen (BVerfGE 30, 292, 316 f.;
BVerf GE 35, 382, 401; BVerfGE 38, 281, 302).

Der Pflichtverband nmuss nicht nur mt seiner Gesantaufgabe,
sondern mt allen ihmimeinzel nen Ubertragenen Aufgaben dem
G undsat z der Verhal t ni smal3i gkeit entsprechen. Fir die Stu-
di erendenschaft fol gt daraus, dass sie als Zusammenschl uss
von Studi erenden Unfang und Grenzen i hres noglichen Wrkungs-
berei chs in der Wahrnehmung studenti scher Interessen und Be-
| ange findet, da die Studierenden nur mt den Interessen und
Bel angen, die sich aus ihrer sozialen Rolle als Studierende
ergeben, in die Studierendenschaft eingegliedert werden kon-
nen. Der Studierendenschaft darf daher nur di e Wahrnehnung
spezifischer studentischer G uppeninteressen Ubertragen wer-
den. | hr durfen kei ne Auf gaben zugew esen werden, die sich

ni cht durch gruppenspezifische Ziel setzungen auszei chnen, da
derarti ge Aufgaben auferhal b des verfassungsrechtlich zul &s-
sigen - durch den Zusammenschl uss gl ei chgerichteter Einzelin-
teressen legitimerten - Verbandszwecks stehen (vgl. BVerwGE
59, 231, 238; BVerwG Uteil vom12. Mai 1999 - 6 C 14.98 -
UA S. 10; OVG NRW OVGE 33, 130, 135 f.; OVG NRW Uteil vom
24. Juli 1996 - 25 A 637/94 -, DvBl. 1997, 1195 - nur LS -).

2. Die Errichtung der Studi erendenschaften als zwangswei se
Zusammenschl Usse der jeweils an einer Hochschul e ei ngeschri e-
benen Studi erenden ist mt den dargel egten G undsatzen ver-
ei nbar. Die Studi erendenschaften erfullen legitine o6ffentli -
che Aufgaben. Die mt ihrer Bildung verfolgten Ziele wr-
kungsvol | er Wahr nehmung hochschul politi scher und studenti -
scher Bel ange, w rksanmer Studi erendenf6rderung, wirtschaftli -
cher und sozialer Selbsthilfe der Studierenden, politischer
Bi | dung zur FOrderung des staatsburgerlichen Verantwortungs-
bewusst sei ns sowi e der Unterstitzung kultureller, nusischer
und sportlicher Betéatigung verdi enen, w e das Bundesverwal -
tungsgericht zum nordrhei n-westfalischen Landesrecht darge-
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| egt hat (BVerwG Urteil vom 12. Mai 1999 - 6 C 14.98 -, UA
S. 6, imAnschluss an BVerwCGE 59, 231, 236 f.), das gestei-
gerte Interesse der Studierenden wi e der Allgeneinheit und
bi eten sich zur Sel bstverwaltung an. In allen diesen Berei-
chen besteht ein ndglicherweise unterschiedlich bedeutsanes,
jedenfal | s aber anerkennenswertes o6ffentliches Interesse,
dass di e hochschul - und ausbi |l dungsbezogenen st udenti schen
Bel ange mit den Mttel n und Miglichkeiten der gesanten Stu-
di erendenschaft in der Form ei nes Zusammenschl usses nmt Bei -
tragspflicht wahrgenonmen werden.

Aus dem Unst and, dass ei ni ge Bundesl a&nder von der Ernmachti -
gung des 8§ 41 Abs. 1 HRG zur G Undung verfasster Studieren-
denschaften kei nen Gebrauch gemacht haben, ergi bt sich nicht,
dass ihre Errichtung in Nordrhein-Wstfalen nicht erforder-
lich und damt unverhal tnismal3sig ware. Erforderlichkeit im

Si nne des Ver hal t ni smaldi gkei t sgrundsat zes bedeut et nicht,
dass ei n Zwangsver band nur dann errichtet werden dirfte, wenn
die damt verfolgten Ziele auf andere Wi se uberhaupt nicht
errei cht werden kodnnen. Vi el nehr konnte der nordrhei n-westf a-
| i sche Geset zgeber i m Rahnmen seines Ernessens in verfassungs-
rechtlich nicht zu beanstandender Wi se davon ausgehen, dass
die Interessen der Studi erenden durch die gewahlte Organi sa-
tionsformder Zwangskorperschaft effektiver wahrgenonmmren wer -
den konnen als durch ei nen Verbandszusammenschl uss auf frei-
williger Basis, in demdie Studi erendenschaftsvertreter nur
ei nen nehr oder weniger grofen Teil der Studierenden repra-
sentieren (vgl. BVerwG Uteil vom12. Ma 1999 - 6 C

14.98 -, UA'S. 8, OVG NRW Urteil vom24. Juli 1996 - 25 A
637/94 -).

3. D e Auf gabentbertragung in 8 71 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 UG
wi rd den | andesverfassungsrechtlichen Vorgaben gerecht. Nach
di eser Vorschrift ist der Studi erendenschaft di e Aufgabe zu-
gew esen, die Belange ihrer Mtglieder in Hochschule und Ge-
sel | schaft wahrzunehnen. D ese Aufgabe halt sich bei verfas-
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sungskonf ormer Ausl egung i m Rahnen dessen, was | egitinmerweise
zum Ver bandszweck der Studi erendenschaft gemacht werden darf.
Der Studi erendenschaft wird i nsbesondere kein all geneinpoli-
ti sches Mandat ei ngerdunt. Ei ne Ausl egung dieser Vorschrift
dahi n, dass die Studi erendenschaft santliche Bel ange der Stu-
di erenden wahrnehnen kann, al so auch sol che, di e kei nen hoch-
schul - oder studi erendenspezifischen Bezug haben, wére nicht
mt Art. 4 Abs. 1 LV NRWi.V.m Art. 2 Abs. 1 GG vereinbar.

Ei ne derart weite Auslegung ist auch nicht geboten. Wortl aut,
Ent st ehungsgeschi chte und Si nngehalt der Vorschrift |egen

vi el mrehr eine verfassungskonfornme Deutung i m Sinne eines auf
gruppenspezi fi sche studenti sche Bel ange begrenzten parti ku-

| &ren politischen Mandats nahe. Der Regel ungsgehalt der Vor-
schrift kann verfassungskonform dahi n verstanden werden, dass
si ch di e Wahr nehmungskonpet enz der St udi erendenschaft (nur)
auf die Belange "ihrer Mtglieder" in deren Eigenschaft als
Mtglieder der Studierendenschaft erstreckt, also auf Be-

| ange, die gerade in der Zugehorigkeit zur G uppe der Studie-
renden und deren spezifischer Situation als Lernende an einer
Hochschul e grinden. "Bel ange der Mtglieder” im Sinne des

8§ 71 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 UG sind mthin solche, die sich aus
der sozialen Rolle der Studenten als Studi erende ergeben und
fiar studentische Mtglieder der Gesellschaft nach all genei ner
Anschauung auch typisch sind (vgl. BVerwGE 59, 231, 238).

Auch der Gesetzgebungsgeschichte | alt sich nicht entnehnen,
dass der WIlle des Cesetzgebers auf ein allgeneinpolitisches
Mandat der Studi erendenschaft gerichtet gewesen ware. Zwar
konnt en AuRerungen der Landtagsabgeordneten Fitzek auf ein
sehr weites Verstandnis im Sinne gesellschaftlicher Bel ange
hi ndeuten (vgl. Plenarprotokoll 12/62 vom 27. Juni 1997, S
5109 (C) sowi e Plenarprotokoll 12/47 vom 29. Januar 1997,

S. 3826 (A und (C)). Dengegenuber ist jedoch in den Beratun-
gen zum Anderungsgeset z wi ederholt betont worden, dass ein

al | genei npoliti sches Mandat der Studi erendenschaften nicht
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beabsi chtigt sei (vgl. etwa di e AuRerungen der Mnisterin fir
Wrtschaft und Forschung Brunn, Plenarprotokoll 12/47 vom

29. Januar 1997, S. 3831 (A) und Pl enarprotokoll 12/62 vom
27. Juni 1997, S. 5110 (A) sow e des Abgeordneten Kessel,

Pl enar prot okol | 12/62 vom 27. Juni 1997, S. 5107).

Fur die einschrankende Ausl egung spricht schlief3lich, dass im
Geset zgebungsprozess di e verfassungs- und bundesrahmenrecht -
i chen Vorgaben ausfuhrlich gepriuft worden sind mt dem Zie-

| e, ihnen zu gentgen. (Nur) die einschrankende, auf die grup-
penspezi fi schen Bel ange der Studi erenden bezogene Ausl egung
des 8 71 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 UG wird den rahnmenrechtlichen
Vorgaben des 8 41 Abs. 1 HRG gerecht. Danach kann das Landes-
recht vorsehen, dass an den Hochschul en zur WAhr nehnung hoch-
schul politischer, sozialer und kultureller Belange der Stu-

di erenden, zur Pflege der Uberregi onal en und international en
St udent enbezi ehungen sow e zur Wahrnehnmung studenti scher Be-

| ange in Bezug auf di e Aufgaben der Hochschulen (88 2 und 3
HRG St udi erendenschaften gebil det werden. Di e Aufzahlung der
Auf gaben, di e der Studierendenschaft nach 8 41 Abs. 1 HRG U-
bertragen werden kdnnen, wei st kei nen abschlielRenden, sondern
| edi glich einen beispielhaften Charakter auf (BVerwG Urtei
vom 25. Mai 1999 - 6 C 14.98 - mw.N.). D e Studieren-
denschaft ist aber grundsétzlich auf die Wahrnehnung von Auf -
gaben mt Hochschul - und St udi enbezug beschr ankt.

O fen bl ei ben kann, wel che Bedeutung dem Sat zteil "in Hoch-
schul e und Gesellschaft” in 8 71 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 UG zu-
kommt . Denkbar ist einmal, dass di ese Wendung dem Pr adi kat
"wahr zunehmen" zugeordnet ist. Bei dieser Zuordnung konkreti -
siert der Satzteil, in welchen Bereichen die Studierenden-
schaft studententypi sche Bel ange wahr nehnen kann. Di e Studi e-
rendenschaft ist nicht darauf verw esen, hochschul bezogene,
sozi al e oder kulturelle Bel ange der Studi erenden ausschli el3-
lich in der Hochschule zu vertreten. Vielnehr gehdrt es zu

i hrem Auf gabenkrei s, studentenspezifi sche Bel ange gerade auch
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i n der Cesellschaft zur Geltung zu bringen. Bestinm e Bel ange
konnen Uber haupt nur sinnvoll "in der Gesellschaft"” wahrge-
nonmen werden. So hat etwa die Diskussion umArt und Hohe der
studenti schen Ausbi |l dungsforderung i hren zentral en " Standort™
ni cht in der Hochschul e, sondern in der Cesellschaft, wo ver-
schi edene | nteressengruppen um knappe Haushaltsm ttel konkur-
ri eren.

Denkbar ist aber auch eine Zuordnung der Wendung "in Hoch-
schul e und Gesellschaft” zu dem Satzteil "die Belange ihrer
Mtglieder". Bei dieser Zuordnung wirde zum Ausdruck ge-
bracht, dass die gruppenspezifischen Bel ange der Studi erenden
I hren Bezugspunkt sowohl in der Hochschule als auch in der
Gesel | schaft haben kénnen. Studentische Bel ange in der Ge-
sell schaft sind entgegen der Auffassung der Antragsteller a-
ber nicht alle gesellschaftlichen Bel ange, die auch fur Stu-
di erende rel evant sind, sondern nur solche, die fur die Stu-
di erenden al s studenti sche Mtglieder der Gesellschaft ty-

pi sch oder spezifisch sind. H erzu kdénnen etwa di e Wohnraum
si tuation von Studierenden (studenti sche Wohnungsverm ttl ung)
oder die verbilligte Nutzung des o6ffentlichen Nahverkehrs
(Senmesterticket) gerechnet werden. Die Vorschrift erfasst da-
nach sowohl hochschul bezogene al s auch gesel | schaftsbezogene
gruppenspezi fi sche Bel ange der Mtglieder der Studierenden-
schaft. Wl cher Auslegung der Vorzug zu geben ist, bedarf

kei ner Kl &rung durch den Verfassungsgerichtshof; denn beide
Deut ungen erfassen - verfassungskonform- |ediglich gruppen-
spezi fi sche Bel ange.

4. Gegen die Regelung des § 71 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 UG be-
stehen ebenfalls keine verfassungsrechtlichen Bedenken. § 71
Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 UG wei st der Studi erendenschaft die Auf-
gabe zu, an der Erfillung der Aufgaben der Hochschulen (8 3
UG), insbesondere durch Stellungnahmen zu hochschul - und w s-
senschaftspolitischen Fragen, mtzuw rken. D ese Regel ung
verl ei ht der Studierendenschaft entgegen der Auffassung der
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Antragsteller kein all geneinpolitisches Mandat; sie stellt
bei sachgerechter Ausl egung auch kein Einfallstor fir die
fakti sche Wahrnehmung ei nes al | genei npolitischen Mandats dar.

Die Regelung des 8 71 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 UG bew rkt, dass
die Vertretung der studentischen Interessen und Bel ange durch
di e Studi erendenschaft sich auch auf die in 8 3 UG genannten
Auf gaben der Hochschul en bezi ehen kann (vgl. dazu auch § 41
Abs. 1, letzte Alternative HRG. Der Studi erendenschaft wrd
di e Befugnis Ubertragen, an der Erfillung der Hochschul auf ga-
ben gemall i hrem al | genei nen auf di e Hochschul - und Studi eren-
denbel ange bezogenen Auftrag mtzuarbeiten. "M tw rkung" im
Sinne des 8§ 71 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 UG ist auf eine unmttel-
bare Aufgabenerfillung gerichtet; ein Engagenent der Studie-
rendenschaft mt lediglich mttel barem oder | osem Bezug zu
den Auf gaben der Hochschulen ist keine "Mt-Wrkung", sondern
ei ne ei genst andi ge, di e Wahr nehnmungskonpet enz uber schrei t ende
und von der Regelung nicht erfasste Aktivitat. "M tw rkung"
setzt grundsatzlich einen unmttel baren Beitrag zur Erfdllung
der Hochschul auf gaben voraus; Beitrédge mt lediglich mttel-
barem Bezug zu den Hochschul auf gaben si nd i hrem Char akt er
nach weder M tw rkung noch di enen sie der Aufgabenerfillung

i m Sinne der zu prifenden Norm

D e Bezugnahnme auf die in 8 3 aufgefuhrten Aufgaben der Hoch-
schul en ernoglicht der Studierendenschaft mthin nur eine
spezi fi sch hochschul - und w ssenschaftsbezogene M tw rkung.
Auch soweit nach 8 3 Abs. 1 Satz 2 UG di e Hochschul en an der
Er hal tung des denokrati schen und sozi al en Rechtsstaates mt-
wi rken und zur Verw rklichung der verfassungsrechtlichen

Wert ent schei dungen bei tragen, geschieht dies nur im Rahnmen
("dabei ") der zentral en Auf gabe der Hochschul en nach § 3

Abs. 1 Satz 1 UG nanlich der "Pflege und Entw cklung der

W ssenschaften durch Forschung, Lehre und Studiunf. Etwas an-
deres ergi bt sich auch nicht daraus, dass die Mtw rkung nach
8§ 71 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 UG "insbesondere durch Stel |l ungnah-
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men zu hochschul - oder w ssenschaftspolitischen Fragen" er-
fol gt. Entgegen der Auffassung der Antragsteller zw ngt die-
ser Satzteil nicht zu dem Unkehrschl uss, dass die Studieren-
denschaft auch zu Stel | ungnahnmen mt nicht hochschul - oder

wi ssenschaftspolitischemInhalt berechtigt ist, sofern der
Inhalt nur in irgendei ner Wei se i mZusanmenhang mt der Er-
hal t ung des denokrati schen und sozi al en Rechtsstaates und der
Verw rkl i chung der verfassungsrechtlichen Wertentschei dungen
steht. Vielnehr ist das Wrt "insbesondere" auf G und seiner
Stellung in dem Nebensatz dahin zu verstehen, dass die Stu-
di erendenschaft nicht nur durch Stell ungnahnmen zu den naher
unschri ebenen Fragen, sondern auch auf andere Wi se an der
Erf Ul l ung der Hochschul auf gaben m tw rken kann. Denkbar sind
etwa Veranst al tungen oder | nformationsbroschiren zu hoch-
schul bezogenen Thenen, Hilfestellungen oder Ei nfuhrungen fur
Er st senester oder Arbeitskreise mt konkretem Hochschul - oder
W ssenschaf t sbezug.

5. Auch 8§ 71 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 UG der der Studierenden-
schaft di e Aufgabe zuweist, auf der G undl age der verfas-
sungsmaflli gen Ordnung die politische Bildung, das staatsbuir-
gerliche Verantwortungsbewusstsein und die Bereitschaft zur
aktiven Toleranz ihrer Mtglieder zu fordern, begegnet keinen
ver f assungsrechtlichen Bedenken.

Politische Bildung, staatsburgerliches Verantwortungsbewusst -
sein und Tol eranzbereitschaft sind Ziele, die das gesteigerte
Interesse der Studierenden wi e der Allgeneinheit verdienen
und deren FOrderung sich zur Sel bstverwal tung anbi etet (vgl.
BVer wGE 59, 231, 236; OVG NRW OVGE 33, 130, 141; OVG NRW
Beschl uss vom 11. Septenber 1998 - 25 B 1951/98 -; abwei chend
zwi schenzeitlich OVG NRW OVCGE 44, 166, 168 f.). Es besteht
ei n anerkennenswertes oOffentliches Interesse, dass der sich
auch auf die vorgenannten Ziele erstreckende Ausbil dungsauf -
trag der Hochschul en unterstitzt wird durch mtw rkende Akti -
vitéaten der Studi erendenschaften. Dem Ausbil dungsziel ist es
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I n besonderer Weise forderlich, wenn Eigeninitiative und ver-
antwort ungsvol | es Engagenent der Sel bstverwal tungsor gane der
St udi erenden zur politischen Bildung und zum st aat sburgerli -
chen Verantwortungsbewusstsei n beitragen.

Mt der Aufgabenzuweisung in 8 71 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 UG w rd
den Studi erendenschaften entgegen der Auffassung der Antrag-
steller kein allgeneinpolitisches Mandat einger&unt. D ese
Vorschrift verlei ht den Studi erendenschaften nicht die Befug-
nis, allgeneinpolitisch tatig zu werden und i m Nanen der Stu-
di erenden ei gene politische Forderungen zu formnulieren und zu
vertreten. Die FOorderung der politischen Bildung und der

st aat sburgerlichen Verantwortung der Studi erenden ist etwas
anderes als das Eintreten und Werben fir eigene politische
Ziele. Mt dem Forderauftrag unverei nbar sind daher einsei-
tige politische Werbung, Agitation, Propaganda, Herabsetzung
und Ver héhnung. Politische Bil dungsforderung verlangt eine am
Neutral it &t sgebot orientierte Berucksichtigung verschi edener
politischer Sichtweisen. D esem Ziel werden zum Beispiel In-
formati onsangebot e, Arbeitskreise, Veranstaltungen oder Ver-
anst al t ungsrei hen gerecht, in denen unterschiedliche Positio-
nen zu Wrt kommen koénnen (vgl. dazu auch OVG NRW OVGE 33,
130, 141; OVG NRW Beschluss vom 11. Septenber 1998 - 25 B
1951/98 -; OVG Brenmen, NwwZ 1999, 211 f.; HessVGH, NwZ-RR
1991, 639, 640; HessVGH, WssR 1997, 173, 174.).

6. Auch §8 71 Abs. 2 Satz 3 UG verstofit bei verfassungskon-
former Ausl egung nicht gegen die Landesverfassung. Soweit die
St udi er endenschaft und i hre Organe nach 8 71 Abs. 2 Satz 3,

1. Halbsatz UG fur die in 8 71 Abs. 2 Satz 2 UG genannten

Auf gaben, al so i m Rahnen i hrer Wahr nehmungskonpet enz, Medi en
aller Art nutzen konnen, ist dies verfassungsrechtlich nicht
zu beanstanden und wird von den Antragstellern auch nicht an-
gegriffen.
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Soweit nach 8 71 Abs. 2 Satz 3, 2. Halbsatz UG di e Studieren-
denschaft und ihre Organe "in diesen Medien auch die D skus-
sion und Veroffentlichung zu all genei nen gesell schaftspoliti-
schen Fragen erndglichen" koénnen, entspricht di e Regel ung

- jedenfalls bei verfassungskonfornmer Auslegung - ebenfalls
den (landes -)verfassungsrechtlichen Anforderungen. Das mt
der Regelung verfolgte Ziel, den Studierenden ein Forumfdr
Di skussi onen und Vero6ffentlichungen mt allgeneinem gesell -
schaftspolitischem Bezug zu erdffnen, ist als "legitinme of -
fentliche Aufgabe" im Sinne der verfassungsrechtlichen Recht-
sprechung anzuerkennen. Die in 8 71 Abs. 2 Satz 3, 2. Hal b-
satz UG vorgesehene Medi en(mt)nutzung bedeutet eine ergéan-
zende Konkretisierung der |egitinmen Bildungsforderung i m Sin-
ne des 8 71 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 UG Die Schaffung der Mg-

i chkeit, allgeneine gesellschaftspolitische Fragen of fent-
lich zu diskutieren, sich dardber in Medien auszutauschen und
Mei nungen Dritter innerhalb der Studi erendenschaft zur Dis-
kussion zu stellen, dient der Forderung der politischen Bil-
dung der Studierenden und ist damt eine Aufgabe, an deren
Erfdl lung der Geneinschaft gel egen sein nuss. Zugleich wird
dadurch ein Beitrag zur Unterstitzung kultureller und nu-

si scher Interessen der Studi erenden geleistet (vgl. HessVGH,
NVwWZ- RR 1991, 639, 640).

Ebensowenig wie 8 71 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 UG ermachtigt § 71
Abs. 2 Satz 3, 2. Halbsatz UG di e Studi erendenschaft zur

Wahr nehmung ei nes al | genei npolitischen Mandats. Die Studie-
rendenschaft darf die Medien nicht dazu nutzen, eigene Stel-
| ungnahnen, Mei nungsaullerungen, Positionen oder Urteile zu
Fragen mt all geneiner gesellschaftspolitischer Bedeutung zu
veroffentlichen; sie darf insoweit ein eigenes politisches
Engagenent weder verfol gen noch erkennen | assen. Das Gesetz
wei st i hr bei der Aufgabenerfillung - nicht anders als etwa
in 8 71 Abs. 2 Nr. 6 und 7 UG fur die Forderung der kulturel-
| en und sportlichen Bel ange der Studi erenden - eine lediglich
di enende Rolle zu (vgl. OVG Brenmen, NwwZ 1999, 211). Deshalb
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sind nach 8 71 Abs. 2 Satz 4 UG Di skussi onen und Veroffentli -
chungen i m Sinne des Satzes 3 deutlich von Verl aut barungen
der Studi erendenschaft und i hrer Organe abzugrenzen. Es darf
far den unbefangenen Medi ennutzer nicht der Ei ndruck entste-
hen, dass Artikel von aulRenstehenden Dritten der Studieren-
denschaft als Urheberin zugerechnet werden kdnnen.

Auch der Gesetzgebungsgeschichte ist - w e ausgefihrt - nicht
zu entnehnen, dass die Einfuhrung eines allgeneinpolitischen
Mandat s angestrebt war. Vielnehr war die Neufornulierung der
Auf gabenzuwei sung in 8 71 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 und Satz 3 UG
ei ne Reaktion auf die aus Sicht des CGesetzgebers zu enge Aus-
| equng des 8 71 Abs. 3 UG a.F. durch das Oberverwal t ungsge-
ri cht des Landes NRW (vgl. Mnisterin Brunn, Pl enarprotokol
12/ 47 vom 29. Januar 1997 sow e Pl enarprotokoll 12/60 vom
25. Juni 1997, S. 4917; Denninger, 18. Sitzung des Ausschus-
ses fur Wssenschaft und Forschung am 17. April 1997, Aus-
schussprotokol | 12/546 vom 17. April 1997; Fitzek, Pl enarpro-
tokoll 12/60 vom 25. Juni 1997, S. 4914 f.). Mt der Neufas-
sung des 8 71 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 und Satz 3 UG wol I te der
CGeset zgeber kl arstellen, dass beispiel sweise i mPublikations-
organ der Studierendenschaft abgedruckte Interviews mt ehe-
mal i gen W der st andskanpfern und KzZ-Haftlingen (vgl. dazu OVG
NRW Beschluss vom 23. April 1997 - 25 E 265/97 -) oder ver-
gl ei chbare Veroffentlichungen von der auf politische Bildung
und st aatsbirgerliches Verantwortungsbewusstsein ziel enden
Wahr nehmungskonpetenz des 8 71 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 und Satz 3
UG erfasst sein sollen, ohne damt der Studierendenschaft ein
al | genei npol i ti sches Mandat ei nzur aunen.

Die Regelung in 8 71 Abs. 2 Satz 3, 2. Hal bsatz UG erwei st
sich al l erdi ngs nur dann als verfassungsgemal3, wenn sie unter
Ber ticksi chti gung des Grundsat zes der Verhal t ni smali gkeit ein-
schrdnkend ausgel egt wird. Da di e aus den Beitragsleistungen
der Mtglieder aufgebrachten Haushaltsmttel der Studieren-
denschaft fir eine Vielzahl von hochschul - und studentenspe-
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zi fi schen Aufgaben zu verwenden sind, entspricht die Ernbgli-
chung der Medi ennut zung durch Dritte nur dann dem Gebot der
Ver hal t ni smali gkeit, wenn die hierfur eingesetzten Mttel so-
wohl zu den Kosten aller Aufgaben als auch zu den Kosten der
Medi ennut zung im Sinne des 8 71 Abs. 2 Satz 3, 1. Hal bsatz UG
I n ei nem angenessenen Verh&l tnis stehen.

Die Regelung des 8 71 Abs. 2 Satz 2, 2. Hal bsatz UG be-
schrankt zunachst sel bst durch Bezugnahne auf den 1. Hal bsatz
("in diesen Medien") die Miglichkeit, Dritten ein Diskussi -
onsforum zur Verfigung zu stellen, auf sol che Medien, die von
der Studi erendenschaft und i hren Organen genutzt werden. Auch
die Formulierung "erndglichen" verdeutlicht, dass das Di skus-
sionsforumnur in den "eigenen" Medien der Studierendenschaft
er6ffnet werden soll. Dies sind die Informations- und Publi -
kationsorgane, mt denen die Studi erendenschaft und ihre O -
gane Uber ihre Tatigkeit sow e hochschul - und studentenspezi -
fi sche Thenmen und Vorgange berichten und inform eren. Das
schliel3t es aus, Zeitschriften, Broschiren, Bucher oder an-
dere Medien aus Mtteln der Studierendenschaft zu finanzie-
ren, die allein der Darstellung und Di skussion all genei ner
gesel I schaftspolitischer Fragen durch Dritte di enen. Aber
auch die Informationsorgane der Studi erendenschaft dirfen
nach Unfang und Kost enaufwand ni cht Uberw egend dazu verwen-
det werden, ein allgeneines D skussionsforum zur Verfligung zu
stellen; Drittbeitrage dirfen nicht den zentralen Teil und

I nhalt der Vero6ffentlichung ausmachen, sondern lediglich er-
ganzende Bei - oder Zugabe sein.

We allgenein zur Forderung der politischen Bildung darge-

| egt, sind die Studierendenschaft und i hre Organe bei der
Zurver f ugungstel l ung ei nes Di skussionsforuns i m Sinne des

8§ 71 Abs. 2 Satz 3 UG zur Zuriuckhal tung und Neutralitat ver-
pflichtet. Unter Verneidung von Einseitigkeiten haben sie
verschi edene politische Sichtweisen zu berlicksichtigen und

I hnen gl ei chberechti gten Zugang zu i hren Publikati onsorganen
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zu gewahren. Mt diesemlinhalt ist 8§ 71 Abs. 2 Satz 3 UG m t
der Landesverfassung verei nbar.

7. D e Regelungen des 8 71 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1, 3, 4 und
Satz 3 UG verstolen, da sie kein allgeneinpolitisches Mandat
er 6f f nen, auch nicht gegen das in der Landesverfassung ver-
ankerte Denokratieprinzip (vgl. Art. 2 LV NRW.
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