- VerfGH 11/ 98 -

Leitsatze:

1. a) Die nordrhein-westfalische Landesverfassung wei st dem
M ni st er prasi dent en kei ne ausschliel3l i che Konpetenz zur
Errichtung von M nisterien zu

b) Dieser Teil bereich der Organi sationsgewalt kann viel nehr
zum ei nen dem Zugriff des Gesetzgebers, zum anderen ei nem
Vor behalt des Gesetzes unterliegen, solange nicht der Kern-
berei ch der Organisationsgewalt der Regierung berihrt ist.

c) Organi satorische MalRnahnmen, die den Bereich der
Gerichtsverwal tung und damt den Bereich der rechtsprechenden
Gewalt betreffen, gehdren nicht zu di esem Kernberei ch.

2. a) Auch fiur Organisationsentschei dungen grenzt das
Kriteriumder Wesentlichkeit den Bereich ab, der dem
Geset zgeber zur ausschliel3li chen Regel ung vorbehalten ist.

b) O gani sationsent schei dungen kénnen wesentlich sein fiur die
Verw rklichung des Rechtsstaatsprinzips und des G undsatzes
der Gewal tenteilung, insbesondere fur die Sicherung einer

ei genst andi gen und unabhangi gen recht sprechenden Gewal t.

3. Die Entscheidung, die Geschaftsbereiche eines

her konm i chen | nnenm ni steriuns und ei nes herkdnm i chen
Justizm nisteriunms zu ei nem neuen Mnisteriumfir Inneres und
Justi z zusammenzuf thren, ist wesentlich im Sinne des

Vor behal ts des Geset zes.

a) Bei der Organisation der Gerichtsverwal tung geht es umdie
grundl egende Frage, we die Dritte Gewalt institutionel



gesi chert und gestarkt und ihre verfassungsrechtlich
vor gezei chnet e Ei genst andi gkeit hervorgehoben werden soll.

b) Auch vor dem Hintergrund der historischen und verfassungs-
rechtlichen Entw cklung der Judi kative verlangt die Tragweite
ei ner Zusammenl egung von I nnen- und Justizmnisteriumfir die
Stellung der Dritten Gewalt und fir das Vertrauen des Birgers
i n deren Unabhéngi gkeit, dal das Fir und W der einer solchen
Zusammrenl egung vor den Augen der Offentlichkeit diskutiert
und vom Par | anment verantwortet w rd.

VerfGH N\W Urteil vom 9. Februar 1999, VerfGH 11/98



VERFASSUNGSGERICHTSHOF
FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN
I M NAMEN DES VOLKES

URTEIL

Ver kiindet am 9. Februar 1999
Kruse
Ver wal t ungsgeri cht sangestellte
al s Urkundsbeantin der Ge-
schaftsstelle

VerfGH 11/98

I n dem verfassungsgerichtlichen Verfahren

der Fraktion

Antragstellerin,

Pr ozel3bevol | machti gter:

gegen
Ant r agsgegner,

Prozel3bevol | machti gter:

wegen der Zusammenf Uhrung der Geschaft sberei che des bis-
herigen I nnenm ni steriunms und des bisherigen Ju-



stizmnisteriune zu einem Mnisteriumfir |nneres
und Justi z

hat der
VERFASSUNGSGERI CHTSHOF FUR DAS LAND NORDRHEI N- WESTFALEN

auf di e mindliche Verhandl ung

vom 19. Januar 1999
durch die Verfassungsrichter

Pr asi dent des Verfassungsgerichtshofs Dr. Bertr ams,
Pr asi dent des Cberl andesgerichts Dr. Bil da,
Pr asi dent des Cberl andesgerichts Dr. Lianterbusch,
Professor Dr. Dres. h.c. Stern,
Professor Dr. Schl i nk,
Vorsitzender Richter am Cberverwal tungsgeri cht
Pott meyer und
Vorsitzende Richterin am Cberverwal tungsgeri cht
Dr. Brossok,

fir Recht erkannt:

Der Antragsgegner hat durch seinen
Organi sationserlall vom9. Juni 1998
(Bekannt machung vom 15. Sept enber
1998, GV. NW S. 544) das Recht des
Landt ags aus dem Vor behalt des Geset -
zes nach Art. 1 Abs. 1 Satz 1 und
Art. 2 LV NWi.V.m Art. 28 Abs. 1
Satz 1 GG insoweit verletzt, als er
di e Geschéaftsberei che des bisherigen
I nnenm ni steriuns und des bi sherigen
Justizmnisteriuns zu ei nem neuen M -
nisteriumfdur Inneres und Justiz zu-
samrengef Ghrt hat.

Gr inde:




Die Antragstellerin, die Fraktion der ... imLandtag Nord-
rhei n-Westfal en, wendet sich gegen di e Zusammenl egung des Ju-
stizmnisteriuns mt dem | nnenm nisterium

Der Antragsgegner, ... bestimmte i m Zuge ei ner Neubi |l dung der
Landesr egi erung durch Organisationserlall vom 9. Juni 1998
unter anderem dal3 die Geschaftsberei che des bi sherigen

I nnenm ni steriuns und des bisherigen Justizmnisteriuns zu

ei nem M nisterium fur Inneres und Justiz zusamengef dhrt

wer den (Bekannt machung vom 15. Septenber 1998, GV. NW

S. 544).

Am 19. Okt ober 1998 hat die Antragstellerin das vorliegende
Organstreitverfahren eingeleitet.

Die Antragstellerin beantragt,

festzustel l en, dal3 der Antragsgegner
durch die durch O ganisationserl ald
vom 9. Juni 1998 verflgte Zusanmen-
fihrung der Geschaftsbereiche des

bi sherigen I nnenm nisteriunms und des
bi sherigen Justizm nisteriuns (Zif-
fer 5.1. des Erlasses) zu ei nem neuen
"Mnisteriumfdr Inneres und Justiz"
(Ziffer 6 Abs. 2 des Erl asses) das
durch institutionellen Gesetzesvorbe-
halt gesi cherte Recht des nordrhei n-
west f al i schen Landtags - wahr genomen



I n Prozel3standschaft durch die An-
tragstellerin - zur Regelung des or-
gani sat ori schen Ver hal tni sses von I n-
nen- und Justizm nisterium durch Ge-
setz verletzt hat.

Zur Begrindung tragt sie vor:

D e beanstandet e MaRnahnme habe Rechte (Konpetenzen) des Par-

| aments verletzt. Sie habe einer parlanentarischen Entschei -
dung in Formeines fornmellen Gesetzes bedurft. Der Vorbehalt
des Gesetzes behalte bestimmte staatliche Entschei dungen dem
Geset zgeber vor. Er orientiere sich dabei an dem Merkmal der
"Wesent|ichkeit". N cht nur wesentliche grundrechtsrel evante
Ent schei dungen, sondern auch wesentli che Organi sationsent -
schei dungen diurfe allein der CGesetzgeber treffen. Anderer-
seits stehe Regierung und Verwal tung i m Si nne ei nes geset zes-
festen Kernbereichs ein Freiraum organi satorischer Cestal -
tungsmacht zu. Art. 52 Abs. 3 LV ernachtige den M ni sterpra-
sidenten nicht nur zu Personal ent schei dungen, nanlich dazu,
die Mnister zu ernennen und zu entl assen. Dieses Recht sei

vi el mehr um die Befugnis erweitert, Mnisterien zu errichten
und i hre Geschéftsberei che abzugrenzen. Dabei handel e es sich
i ndes um ei ne bl oRe Annexkonpetenz zu den Personal ent schei -
dungen. Al's solche sei sie nicht gesetzesfest. Vielnmehr konne
der Landtag i nsoweit auf die Organisationsgewalt zugreifen.

Von di eser Mglichkeit habe der Landtag durch das Gesetz zur
Verei nheitlichung der D enstaufsicht Uber CGerichte vom

13. Januar 1970 (GV. NW S. 38) Gebrauch gemacht. |ndem er
mt 8 2 AG W30 NW 8§ 4 AG FGO NWden Justizm ni ster zur
obersten D enstaufsichtsbehdorde fur die Gerichte der allge-
nmei nen Verwal t ungsgeri chtsbarkeit und fir die Finanzgerichte
besti mt habe, habe er eine O ganisationsregel ung getroffen.



Mt ihr sei die Schaffung eines Mnisteriuns fidr Inneres und
Justiz nicht vereinbar. D e Verschnel zung der Geschéaftsberei-
che des I nnenm nisteriuns und des Justizm nisteriuns bringe
ein anders geartetes neues Ressort hervor. Es sei mt dem

bi sherigen Justizmnisteriumnicht vergleichbar. Der Gesetz-
geber habe i nsbesondere eine Ressortierung der Verwal tungsge-
ri chtsbarkeit bei m I nnenm nister ausschliefRen woll en.

Der Zugriff des Landtags auf die O ganisationsgewalt sei zu-
| &ssig gewesen. Ein Eingriff in den Kernbereich exekutivi-
scher Eigenverantwortung |liege nicht vor. Mt 8 2 AG WwG0O NW
und 8 4 AG FGO NWseien im Sinne des institutionellen Geset-
zesvorbehal ts wesentliche Entschei dungen getroffen worden.

D e Schaffung eines einheitlichen Rechtspflegen nisteriuns
zahl e zu den G undprobl enmen der Gerichtsbarkeit.



1. Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag zurickzuwei sen.

Er halt ebenso wi e die Landesregi erung den Antrag bereits far
unzul dssig. Dall der M nisterpréasident Justiz- und I nnenm ni -
sterium ni cht durch O gani sati onsakt zusamenl egen dirfe,

| asse sich nicht aus einem verfassungsrechtlichen Rechtssatz,
sondern allenfalls aus einfachem Recht herleiten.

Ein institutioneller Gesetzesvorbehalt, der den Zuschnitt von
M ni sterien zu ei ner ausschliel3li chen Konpetenz des Landt ags
mache, bestehe nicht. Dies behaupte nicht einmal die Antrag-
stellerin. Ein solcher Gesetzesvorbehalt |ielRe auch nichts
von dem Kabi nettsbil dungs- und Organi sati onsrecht Ubrig, das
di e Landesverfassung ausdrucklich dem M ni sterpréasi denten zu-
wei se.

Die Antragstellerin behaupte in der Sache, der Organisations-
akt des M ni sterprasidenten verstolle gegen § 4 AG FGO NW und
8§ 2 AG WGO NW Verfassungsrechtlich sei damt das Zugriffs-
recht des Landtags angesprochen. Dessen zul dssi ge Auslbung
bi nde di e Exekutive nach dem G undsatz des Gesetzesvorrangs.
Um di e verfassungsrechtliche Exi stenz und Rei chweite dieses
Zugriffsrechts werde aber nicht gestritten. D e Verfassungs-
malki gkeit von 8§ 2 AG VWWGO NWund 8 4 AG FGO NW st ehe aulRer
Streit. Streitig sei nur, ob der O ganisationserlall gegen

di ese Vorschriften verstofRe. Damt mache die Antragstellerin
di e Verletzung ei nfach-rechtlicher Normen geltend. Hierfdur
sei der Organstreit nicht ero6ffnet.

Bei 8 2 AG VW& NWund 8 4 AG FGO NW handel e es sich zudem
ni cht um Organi sati onsregel ungen, sondern um Sachregel ungen



mt Zust andi gkei t szuwei sungen. Di e Ressortierung der D enst-
auf si cht bei m Justizm ni ster bedeute auch nach der Entste-
hungsgeschi chte der Vorschriften nicht zugleich eine Absage
an ei ne Zustandi gkeit des Innenmnisters. Die Vorschriften

| i eBen sich ohne weiteres so | esen, dall oberste D enstauf -

si cht sbehorde der fir den Bereich Justiz zustandige M nister
sein solle. Eine gesetzliche Regelung kdnne im Ubrigen auch
ni cht aus den G unden des Vorbehalts des Gesetzes im Sinne
der Wesentlichkeit gefordert werden, weil sich die Zusanmen-
| egung nicht auf einen wesentlichen Regel ungsbereich bezi ehe.
| nsbesondere mache i hre politische Umstrittenheit allein die
MalRnahme noch nicht zu einer wesentlichen Entschei dung.

2. Der Landtag hat von einer Stellungnahnme abgesehen.

Der Antrag ist zul assig.

1. a) Die Antragstellerin ist parteifahig. Fraktionen sind im
verfassungsprozessual en Organstreit als Teile des obersten
Landesorgans "Landtag" gemalR Art. 75 Nr. 2 LV NW 8 12 Nr. 5,
8 43 VerfGHG NWparteifadhig. Sie sind in der Geschaftsordnung
des Landtags mt eigenen Rechten ausgestattet, beispiel sweise
mt dem Recht, Antr&age zu stellen und Gesetzentwirfe einzu-
bringen (8 87 GO LT).

b) Der Antragsgegner ist ebenfalls parteifahig. Herfiur be-
darf keiner Entscheidung, ob der M nisterprasident sel bst
oberstes Landesorgan ist. Er ist jedenfalls Teil des obersten
Landesorgans "Landesregi erung”. Sie besteht gemalR Art. 51 LV
aus dem M ni sterpréasidenten und den Landesm nistern. Der M -
ni sterprasident ist in der Landesverfassung mt eigenen Rech-
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ten ausgestattet. Er ernennt und entl Bt die Mnister
(Art. 52 Abs. 3 Satz 1 LV). Er bestimt die R chtlinien der
Politik und tréagt dafidr die Verantwortung (Art. 55 Abs. 1

LV) .

Der M nisterpréasident ist richtiger Antragsgegner; von ihm
stammt der beanst andete O gani sati onserl al3.

2. Die Antragstellerin ist antragsbefugt.

a) Al's Fraktion kann sie in Prozel3standschaft fur den Landtag
Rechte geltend machen, die dem Landtag gegeniber dem Antrags-
gegner zust ehen.

b) Die Antragstellerin kann im Sinne von 8 44 Abs. 1 VerfGHG
gel tend machen, dalR der Landtag durch di e beanstandete Mal3-
nahne des Antragsgegners in einem Recht verletzt ist, das ihm
- dem Landtag - durch die Verfassung Ubertragen ist.

Im Organstreitverfahren kann die Antragstellerin zul assiger-
wei se rigen, dall di e beanstandet e MaBnahne des Antragsgegners
gegen den Vorbehalt des Gesetzes imLichte des Rechtsstaats-
und des Denokratieprinzips verstolt. Der Vorbehalt des Ceset-
zes begrindet ein Recht des Landtags. In seinem denokrati -
schen Gehalt verteilt er Konpetenzen zw schen voll zi ehender
Gewal t und Parlanent und sichert dabei dem Parl anent einen
Bereich, in den die Exekutive nicht eindringen darf. Nanent-
lich di e sogenannte Wesentlichkeitstheorie will nicht zul etzt
zum Schut ze des Parl anments gegen ei nen schl ei chenden Ver| ust
seines Einflusses eine Machtbal ance (w eder-) herstellen,

wel che der Bedeutung gerecht wird, die dem Parl anent als der
unm ttel bar denokratisch legitimerten Staatsgewalt zukommt
(VerfGH NW NWBI . 1997, 247).
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Die Antragstellerin stellt auch darauf ab, dall die Zusanmen-
f ihrung der Geschaftsberei che des fridheren I nnenm nisteriuns
und des friheren Justizmnisteriunms zu einem M ni sterium fur

I nneres und Justi z eine wesentliche Entscheidung sei, die nur
das Parl anent habe treffen dirfen. Mt di esem Vorbringen
macht die Antragstellerin geltend, der M nisterprasident habe
mt seinem Organi sationserl a3 die Genzen der i hm (verfas-
sungsrechtlich) eingerdaunten Handl ungsnigl i chkeiten zu Lasten
des Landtags Uberschritten.

Der Antrag ist begrindet. Die beanstandete Zusanmenf Ghrung
der Geschaftsbereiche des bisherigen Innenmnisteriuns und
des bisherigen Justizmnisteriunms zu ei nem neuen M nisterium
far Inneres und Justiz hat ein Recht des Landtags verletzt,
das dem Landtag durch die Verfassung uUbertragen ist. Der O -
gani sati onserl all des Antragsgegners verstoBt in sei nem bean-
st andeten Teil gegen den Vorbehalt des CGesetzes imLichte des
Recht sstaats- und des Denokratieprinzips aus Art. 28 Abs. 1
Satz 1 GG Art. 1 Abs. 1 Satz 1, Art. 2 LV NW

l.

1. Der Vorbehalt des Gesetzes erschopft sich nicht in der
rechtsstaatlichen Forderung nach ei ner gesetzlichen G undl age
far Gundrechtseingriffe (BVerfGE 95, 267, 307). In bestinmm
ten grundl egenden Bereichen nuld staatliches Handel n vi el nehr
durch formiches Gesetz legitimert werden. Insoweit ver-
pflichten das Rechtsstaatsprinzip und das Denokratieprinzip
den Gesetzgeber, die wesentlichen Entschei dungen sel bst zu
treffen. Er darf sie nicht anderen Norngebern oder dem Han-
del n und der Entschei dungsmacht der Exekutive uberl assen
(vgl . BVerfGE 40, 237, 248 f.; BVerfGE 47, 46, 78; BVerfGE
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58, 257, 268; BVerfGE 83, 130, 142; BVerfG NJW 1998, 2515,
2520). Das gilt zwar insbesondere fiur die der staatlichen GCe-
stal tung of fenliegende Rechtssphare i mBereich der G und-
recht saustbung (BVerf GE 47, 46, 78). Di e G undrecht sbewahrung
und -entfaltung i mVerhdltnis zw schen Staat und Burger i st
aber nur ein, wenn auch besonders bedeutsaner Bereich, der
dem Geset zgeber zur Regel ung des Wesentlichen vorbehalten i st
(vgl. BVerfGE 49, 89, 126; BVerfGe 88, 103, 116: "zumal").

Der Vorbehalt des Gesetzes erfaldt daridber hinaus auch andere
far das Genei nwesen grundl egende Ent schei dungen (vgl. aus
jungster Zeit: BVerfG NJW 1998, 2515). Auf diese Wise sol

si chergestellt werden, dalR derartige Entschei dungen aus ei nem
Ver f ahren hervorgehen, das sich durch Transparenz auszei ch-
net, die Beteiligung der parlanentari schen Qpposition gewahr-
| ei stet, den Betroffenen und dem Publ i kum Cel egenheit bietet,
I hre Auffassungen auszubil den und zu vertreten, und das Par-

| ament anhéal t, Notwendi gkeit und Ausmal3 der Regelung in of-
fentlicher Debatte zu kl aren (BVerfGE 85, 386, 403;

BVerf GE 95, 267, 307). Zw schen Inhalt, Gew cht und Bedeut ung
ei ner Regelung einerseits und Zusanmensetzung, Legitimation
und Verfahrenswei se des zust andi gen Regel ungsor gans ander er -
seits besteht ein Zusammenhang. Es geht darum ob an einer
fdr di e Staatsorgani sation grundl egenden Ent schei dung nehrere
| nstanzen mitwirken sollen, ob in der Ofentlichkeit eine

ent sprechende D skussion stattfinden und ob das Entschei -
dungsorgan nach sei ner Zusamensetzung und von seiner Legiti -
mation her integrierend wirken soll oder ob die betreffende
Ent schei dung nehr oder weni ger burokratisch getroffen wrd.
Der Vorbehalt des Gesetzes soll das Parlanent auch dazu an-
hal ten, von seinen nur ihm zustehenden verfassungsrechtlichen
Konpet enzen wi rklich Gebrauch zu machen und di ese nicht durch
ei ne "Flucht aus der Verantwortung" oder aus wahl - oder
machtt akti schen Erwadgungen der Regi erung zu Uberl assen
(Gssenbuhl in Isensee/ Kirchhof, Handbuch des Staatsrechts der
Bundesr epubl i k Deutschland, Band 111, 8 62 Rdnr. 37).
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2. Andererseits kennen das G undgesetz und die Landesverf as-
sung weder einen Total vorbehalt noch eine Konpetenzregel,
nach der alle objektiv wesentlichen Entschei dungen vom Ge-
setzgeber selbst zu treffen sind. Durch seine gewaltentei-

| ende Konpet enzordnung setzt das G undgesetz den Bef ugni ssen
auch des Parlaments vi el mnehr Grenzen. Wi treichende, gerade
auch politisch bedeutsane Entschei dungen gibt es in die Kom
petenz anderer oberster Staatsorgane. Zwar sind allein die
Mtglieder des Parlanents unmttel bar vom Vol k gewdhlt. In-
dessen entbehren auch andere Institutionen und Funktionen der
St aat sgewal t nicht der denokratischen Legitimtion. Die ver-
fassungsgebende Gewalt hat in Art. 20 Abs. 2 und Abs. 3 GG
sowe Art. 3 Abs. 2 LV auch die Exekutive als verfassungsun-
mttel bare Institution und Funktion geschaffen (vgl. BVerfCE
49, 89, 124 ff.; BVerfGE 68, 1, 86 f.). Zumal der M nister-
prasi dent verfiugt Uber besondere denokrati sche Legitimation.
Er wird gemald Art. 52 Abs. 1 LV aus der Mtte des Landtags
gewahlt. Er ist imrer zugleich unmttel bar vom Vol k gewdhl ter
Abgeor dnet er.

3. Danach hat das Parl anent eine fur das Genei nwesen wesent -
i che Frage nicht unter Berufung auf den Vorbehalt des Ceset-
zes (mt-) zu entscheiden, wenn und soweit sich der Verfas-
sung ei ne Konpetenzzuwei sung an ein anderes Staatsorgan ent-
nehmen | alt. Fehlt es hieran, ist w ederum anhand des rechts-
staatlichen und denokratischen Gehalts des Vorbehalts des GCe-
setzes nach der Wesentlichkeit der anstehenden Entschei dung
zu fragen (vgl. VerfGH NW NWBI . 1997, 247).
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Di e Befugnis, Mnisterien zu errichten und ihre Geschaftsbe-
rei che abzugrenzen, ist der Oganisationsgewalt im Bereich
der Regi erung zuzurechnen.

Di e Organi sationsgewalt ist in den Konpetenzordnungen des

G undgeset zes und der Landesverfassung weder ei ndeutig und
ausschliel3lich der Legislative noch eindeutig und ausschli el3-
| ich der Exekutive zugeordnet.

1. Die Oganisationsgewalt ist kein originéres "Hausgut" der
Exekutive. I mgewal tengegliederten Verfassungsstaat der Ge-
genwart liegt sie in der Hand verschi edener Staatsorgane
(Stern in Handworterbuch der Organisation, 3. Aufl., 1992,
Spal te 2299/ 2300). Sie ist verfassungsabhangi ge Gewalt. Jede
I hrer MaBBnahmen nmufld daher durch die Verfassung legitimert
sein. Die Verfassung unterstellt die exekutive Organisations-
gewal t rechtsstaatlich-denokrati schen und institutionellen
Geset zesvorbehalten. Sie raunt weiter der Legislative ein um
fassendes Zugriffsrecht ein (Stern, Das Staatsrecht der Bun-
desrepubli k Deutschland, Band Il, 8 41 1V 10 e, S. 794).

2. a) Keine Konpetenzzuwei sung zur Errichtung von M nisterien
enthadlt Art. 77 S. 1 LV. Die Bestinmung normert zwar einen
spezi el |l en Gesetzesvorbehalt fir Entschei dungen i m Bereich
der staatlichen Organi sation. Danach erfol gt die O ganisation
der all genei nen Landesverwal tung und di e Regel ung der Zust an-
di gkeiten durch Gesetz. Die Vorschrift steht aber im 6. Ab-
schnitt "Verwal tung". Sie erfaldt daher nicht die Organisation
auf der Ebene der Regierung. Diese hat ihre Regelung im

2. Abschnitt "Landesregi erung” gefunden.

b) Ei ne Konpetenzzuwei sung an di e Legislative zur Errichtung
von Mnisterien |afRt sich auch den i m G undgesetz und in der
Landesverfassung aufgestellten (speziellen) institutionellen
Geset zesvor behal ten ni cht entnehnen. Sie treffen lUberw egend
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eher punktuell e Aussagen Uber die O ganisation der Verwaltung
und | assen sich nicht auf einen verfassungsrechtsdogmati schen
G undgedanken zur tckf ihren. Sie verteilen die Konpetenzen im
Bereich staatlicher O ganisation nicht nach einemeinheitli-
chen Schema (vgl. Krebs in |Isensee/Kirchhof, Handbuch des

St aat srechts der Bundesrepublik Deutschland, Band I11, 8 69
Rdnrn. 58, 59 und 87). Die Oganisationsgewalt ist mthin
auch nicht einfach "Hausgut" der Legislative.

3. Die Landesverfassung wei st andererseits auch dem M ni ster-
pr asi denten kei ne ausschliel3li che Konpetenz zur Errichtung
von Mnisterien zu. Er hat allerdings nach Art. 52 Abs. 3
Satz 1 LV die Befugnis, die Mnister zu ernennen und zu ent-
| assen. Di ese Befugnis steht in engem Zusamenhang m t

Art. 55 Abs. 1 LV. Danach bestimmt der M nisterpréasident die
Richtlinien der Politik und tréagt dafdr die Verantwortung.

a) Art. 52 Abs. 3 Satz 1 LV betrifft zumeinen das fornelle
Er nennungs- und Entl assungsrecht, also das Recht, die Ernen-
nungs- bzw. Entl assungsurkunde auszufertigen und auszuhandi -
gen. Dem M ni st er prasi denten komt dartber hinaus das materi -
el | e Kabi nettsbil dungsrecht zu. Er ist in der Auswahl der
Personen frei, die er zu Mnistern ernennen wll. |Insoweit
steht ihmein rechtlich uneingeschranktes materielles Ent-
schei dungsrecht zu (vgl. Di ckersbach in Geller/Kl einrahm D e
Verfassung des Landes Nordrhein-Wstfalen, 3. Aufl., Art. 52
Anm 3a; Butzer, Die Rechte des M nisterprdasidenten bei der
Regi erungsbi | dung, NW/BI. 1996, 208). Nur der M nisterprasi-
dent wird vom Landtag gewahlt. Nur der M nisterprasident kann
durch konstruktives M Btrauensvotum gesturzt werden. Die M -
ni ster hingegen sind, unbeschadet ihrer parlanentari schen
Verantwortlichkeit, nicht vom Vertrauen des Landtags abhé&n-
gi g. Auch das Kabinett als Ganzes bedarf bei sei nem Antsan-
tritt keines Vertrauensvotuns des Landtags.
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b) Das materielle Kabinettsbildungsrecht und die Richtlinien-
konpetenz des M nisterprasidenten fur die Festlegung und Fiuh-
rung der Gesantpolitik bedurfen dariber hinaus der Erganzung
und organi satori schen Abstitzung durch die Befugnis, die M -
nisterien zu errichten sow e i hre Geschaftsbereiche zu be-
stimren und abzugrenzen. Zw schen der politisch-personellen
Zusammenset zung des Kabi netts und der Organisation der Mni-
sterien besteht deshal b ein Zusammenhang, der sich i mparl a-
ment ari sch-denokr ati schen Staat bei jeder Regierungsbil dung

i n Form sachlich-politischer, personal politischer sow e ko-
alitions- und parteipolitischer Uberlegungen entfaltet. Die
Verteilung der Aufgaben innerhal b der Regi erung, die Bildung
von Schwer punkten in der Regierungsarbeit durch Errichtung

ei gener Mnisterien fiar vordringliche Auf gaben sow e di e Be-
teiligung ei ner grolReren oder kleineren Anzahl von Politikern
an der Regierungsarbeit und -verantwortung sind sel bst ein
Aspekt der Regi erungspolitik (vgl. Bockenforde, D e O ganisa-
tionsgewalt im Bereich der Regierung, S. 140 f.; Schenke in
Bonner Kommentar, Art. 64 Rdnr. 40).

c) Die ergédnzende Befugnis, Mnisterien zu errichten und ihre
Geschaf t sber ei che abzugrenzen, ist indes nicht dem M nister-
prasi denten zur alleinigen Austbung zugew esen. Dieser Teil -
berei ch der Organisati onsgewalt kann viel nehr zum ei nen dem
Zugriff des Gesetzgebers, zum anderen ei nem Vor behalt des GCe-
setzes unterliegen, solange nicht der Kernbereich der O gani-
sationsgewal t der Regi erung berthrt ist. Der in der Literatur
gel egentlich vertretenen gegenteiligen Ansicht (etwa D ckers-
bach in Geller/K einrahm a.a.O, Art. 52 Anm 9d) kann nicht
gefol gt werden.

Der Kernbereich der Organisationsgewalt der Regierung ist

hier nicht betroffen. Der in Rede stehende Organisationserl ald
des M ni sterprasidenten bezieht das fir die Gerichtsverwal -
tung zustandi ge Justizmnisteriumein und erstreckt sich da-
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mt mttel bar auf den Bereich der Judi kative. Organisatori -
sche Malnahnmen des M ni sterprdasi denten, die den Bereich der
Gerichtsverwal tung und damt den Bereich der rechtsprechenden
Gewal t betreffen, gehdren indes nicht zum Ei genberei ch oder
Ker nber ei ch der Exekutive. Sie sind gerade nicht schon kraft
des funktionentrennenden G undsatzes der Gewal tenteilung zur
ausschliefl3li ch ei genen Regel ung und Entschei dung der Exeku-
tive zugew esen (vgl. auch BVerfGE 2, 307, 319). Die Ce-

ri chtsverwal tung und i hre Ressortierung bei einem bestimten
M nister betreffen nicht allein die Exekutive und ihre Befug-
ni s zur Sel bstorgani sation. Betroffen ist vielnmehr zugleich
di e Judi kative, die vom G undgesetz und von der Landesverfas-
sung ebenfalls - namentlich in Art. 20 Abs. 2 Satz 2 GG und
in Art. 3 Abs. 3 LV - als eigenstandige (dritte) Gewalt kon-
stituiert ist. Organisatorisch wird die Rechtsprechung durch
besondere Organe, die Cerichte, ausgetbt; lediglich deren
Verwal tung i st der Exekutive zuzuordnen. Cerichts- und Ju-
stizverwal tung stehen daher in unmttel barem Bezug zu den

Auf gaben der Recht sprechung.

4. |st danach die O gani sationsgewalt weder eindeutig der
Exekuti ve noch der Legislative zugeordnet, ist anhand des
rechtsstaatlichen und denokrati schen Gehalts des Vorbehalts
des Gesetzes nach der Wesentlichkeit der anstehenden Ent-
schei dung zu fragen, demKriterium al so, das auch fur O gani-
sati onsent schei dungen den Berei ch abgrenzt, der dem Ceset zge-
ber vorbehalten ist (vgl.: Schm dt-ARBmann, Verwaltungsorgani -
sation zw schen parl anentarischer Steuerung und exekuti vi -
scher Organi sationsgewalt, Festschrift fiur Hans Peter |psen
S. 333, 345 f.).

a) Als wesentlich kann eine Entschei dung nicht schon deshalb
ei ngestuft werden, weil sie auf der Ebene der Regi erung ge-

troffen wird. Bei Entschei dungen auf dieser Ebene ist weiter
zu differenzieren. Sind Entschei dungen wesentlich ausschli el3-
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lich fur die Sel bstorgani sation der Regierung, fallen sie

ni cht unter einen Vorbehalt des Gesetzes. Anderenfal ls stiunde
nahezu di e gesante Organi sationsgewalt im Bereich der Regie-
rung in der ausschlielllichen Konpetenz der Legislative, von
deren Ent schei dungen di e Regi erung abhangi g ware. O gani sato-
ri sche Entschei dungen i m Bereich der Regierung fallen auf ei-
ner Ebene, die schon fur sich die Bedeutsankeit dieser Ent-
schei dungen fir das Staatsganze anzei gt. Von den organi sat o-
ri schen Befugni ssen des M ni sterprésidenten bliebe kaum noch
etwas dbrig (vgl. auch Schenke in Bonner Kommentar, Art. 64
Rdnr. 61; &hnlich: Schm dt-ABmann, a.a.Q, S. 347). Nament-
lich die Errichtung ei nes neuen Mnisteriunms ist kei ne MR-
nahne, die schon als sol che dem Geset zgeber vorbehalten i st,
mag sie auch allgenein als grundl egende MaRnahne der staatli -
chen Behordenor gani sati on von erheblicher politischer, recht-
i cher und finanzieller Tragweite bezeichnet werden koénnen.

b) Vielnmehr ist jeweils bereichsspezifisch zu ermtteln, wel-
che Ent schei dungen wesentlich sind. Wann es ei ner Regel ung
durch den parlanentari schen Gesetzgeber bedarf, |aflt sich nur
mt Blick auf den jeweiligen Sachbereich und auf die Eigenart
des betroffenen Regel ungsgegenst andes beurteilen. D e Wr-
tungskriterien sind dabei den tragenden Prinzipien des G und-
geset zes, insbesondere den darin verblirgten G undrechten, zu
ent nehmen (BVerfG NJW 1998, 2515, 2520).

aa) In grundrechtsrel evanten Berei chen bedeutet "wesentlich”
in der Regel "wesentlich fur die Verw rklichung der G und-
rechte" (BVerfCGE 58, 257, 268). Auch Organi sationsentschei -
dungen konnen "wesentlich fur die Verw rklichung der G und-
rechte" sein. Sie kdnnen deshalb - je nach der Intensitat der
G undrechtsbetrof fenheit - dem Vorbehalt des Gesetzes unter-
fallen (Krebs in Isensee/Kirchhof, Handbuch des Staatsrechts
der Bundesrepubli k Deutschland, Band 111, 8 69 Rdnr. 72;
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Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Band
1, 8411V 10 e, S. 795).

bb) Wesentlich kann ei ne Entschei dung ferner dann sein, wenn
sie zwar nicht von grundl egender Bedeutung fir die G und-
rechte und deren Verw rklichung ist, wohl aber di ese Bedeu-
tung fidr andere tragende Prinzipien der Verfassung und deren
Verwi rklichung besitzt. Ein Vorbehalt des Gesetzes kann da-
nach fur organi satori sche Entschei dungen bestehen, die we-
sentlich sind fur die Verw rklichung des Rechtsstaatsprinzips
und des Grundsatzes der Gewal tenteilung, insbesondere fir die
Si cherung ei ner ei genstandi gen und unabhangi gen recht spre-
chenden Gewal t.

cc) Im Organisationsbereich ist wesentlich schliel3lich eine
Ent schei dung, wenn sie wesentlich far die Wahrnehnung der
Staatsleitung ist und nicht einseitig und ausschlieldlich der
Exekutive vorbehalten ist (vgl. hierzu: Krebs, a.a.O, Rdnr.
87). Der Vorbehalt des Gesetzes gehodrt neben dem Zugriffs-
recht des Gesetzgebers zu den verfassungsrechtlichen Insti-
tuten, die dem Parl anent den verfassungsgemafRen Anteil an der
St aat sl ei tung ver bur gen.

In diesem Si nne wesentlich ist die Entscheidung, fir die An-

gel egenhei ten der Rechtspfl ege nicht ein eigenstandi ges M -

ni sterium sondern ein Mnisteriumeinzurichten, das zugl eich
fiar die allgeneinen inneren Angel egenheiten zustandig ist,

al so di e Geschaft sberei che eines herkénm i chen | nnenm ni st e-

riums und ei nes herkémm i chen Justizm nisteriunms zusanmenzu-

fUihren. Ei ne sol che Entschei dung berthrt nachhaltig grundl e-

gende Prinzi pien der Verfassung. Sie ist fir das Genei nwesen
von weitreichender und grundsatzlicher Bedeutung. Indiz fur
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di e Wesentlichkeit der getroffenen Entscheidung in di esem
doppelten Sinn ist auch ihre politische Urstrittenheit, we
sie in der offentlichen D skussion Uber di e Zusanmenl egung
und der hierzu gefidhrten Landtagsdebatte sowi e schon in den
par | ament ari schen Ausei nander set zungen zu 8 2 AG WGO, 8§ 4 AG
FGO i n den Jahren 1968/ 69 zum Ausdruck kommt (vgl. Pl enarpro-
tokoll zur 42. Sitzung vom 12. Novenber 1968, S. 1638 ff.,

Pl enar prot okol | zur 65. Sitzung vom 16. Dezenber 1969,

S. 2759).

1. Die hier in Rede stehende Regel ung berihrt den G undsatz
der Gewal tenteilung, die Unabhangigkeit der Gerichte und das
Recht sstaatsprinzip, das auch die Garantie eines effektiven
Recht sschut zes unf aldt .

a) Das Grundgesetz und di e Landesverfassung haben - w e dar-
gelegt - die Rechtsprechung als eigenstandige (dritte) Gewalt
konstituiert. Organisatorisch wird die Rechtsprechung beson-
deren Organen, den Cerichten, anvertraut (Art. 92 Halbsatz 1
G5). Deren Antswalter, die R chter, sind sachlich und person-
i ch unabhéangig (Art. 97 GG).

Aus Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG fol gt fur den Bereich des of -
fentlichen Rechts das Gebot eines w rkungsvoll en Rechtsschut-
zes. Der Burger hat einen substantiellen Anspruch auf eine
nogl i chst wi rksame gerichtliche Kontrolle der offentlichen
Gewal t, soweit deren Handel n oder Unterlassen i hn in seinen
Rechten betrifft. Wrksaner Rechtsschutz bedeutet zumal auch
Recht sschut z i nnerhal b angenessener Zeit (vgl. beispiel sweise
BVerf GE 55, 349, 369; BVerfGE 93, 1, 13). Der Rechtsweggaran-
tie des Art. 19 Abs. 4 GG konm ein hoher Rang zu. Dald der
Burger imFalle des Konflikts mt der Staatsgewalt "seinen"
Ri chter findet und von ihmin fairer Wise zur Sache gehdrt
wird, ist von entschei dender Bedeutung fir das "Einverstan-
densein" des Birgers mt dem Staat, fidr die Chance zur |den-
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tifikation, ohne die eine Denokratie nicht dauerhaft bestehen
kann (BVerfGE 40, 237, 251). Ebenso gewahrleisten in zivil-
rechtlichen Streitigkeiten das Rechtsstaatsprinzip und die
aus i hm abzul ei tende Rechtsschutzgarantie nicht nur, dal ein
Recht sweg zu den Gerichten offensteht. Sie garantieren viel-
mehr auch die Effektivitat dieses Rechtsschutzes (BVerfGE 88,
118, 123).

Fur die Verw rklichung di eser Verfassungsprinzipien ist die
Organi sation der GCerichtsverwaltung von er hebli cher Bedeu-
tung. Bei ihr geht es umdi e grundl egende Frage, wie die
dritte Gewalt institutionell gesichert und gestarkt und ihre
ver fassungsrechtlich vorgezei chnete Ei genst éandi gkeit hervor -
gehoben werden soll. Die Zusamenl egung kann mthin im St aat -
Burger-Verhaltnis die Durchsetzung grundrechtsgeschit zter
Recht sposi ti onen ber Ghren.

b) Die Organisation der Cerichtsverwaltung ist an der
Schnittstell e zwei er Gewalten angesiedelt. Die Gerichts- und
Justizverwal tung ist zwar - w e dargel egt - der Exekutive zu-
zuordnen. Sie steht aber in unmttel barem Bezug zu den Aufga-
ben der Rechtsprechung. Organi satori sche Entschei dungen mt
Auswi r kungen auf den Bereich der rechtsprechenden Gewalt un-
terscheiden sich i hrem Wesen nach von all en anderen Mal3nahnen
der Behordenorgani sation. Sie bertuhren die Wrkungsniglich-
keit der Rechtsprechung und kdnnen damt mttel bar die vom
Grundgesetz sorgfaltig gehiitete sachliche Ei genstandi gkeit
und Unabhéngi gkeit der rechtsprechenden Gewalt betreffen (in
di esem Si nne bereits BVerfGE 2, 307, 319; BVerf CGE 24, 155,
166) .

Die Cerichtsverwal tung muf3 sich an dem Justi zgewdhr| ei st ungs-
anspruch orientieren und dessen Erfullung sichern. Sie muf
dazu di enen, die Funktionsfahi gkeit der Rechtsprechung in de-
ren einzel nen Zwei gen si cherzustellen
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Dazu gehort zunadchst, daR den CGerichten qualifiziertes Perso-
nal und ei ne sachliche Ausstattung zur Verfigung gestellt
werden, die eine Gewahrung effektiven Rechtsschutzes, insbe-
sondere auch ei nes Rechtsschutzes innerhal b angenessener
Zeit, ernoglichen. Der Rechtsprechung fehlt anders als den
bei den anderen Staatsfunktionen die Befugnis zur Sel bstorga-
ni sation im Sinne einer Sel bstverwaltung. Die Gerichte als
Organe der Rechtsprechung - ausgenomren di e Verfassungsge-
richte des Bundes und der Léander (vgl. 8 1 Abs. 1 BVerf GG und
8§ 1 Abs. 1 VerfGHG NW - haben weder den sel bst andi gen
staatsrechtlichen oder haushaltsrechtlichen Status eines
obersten Landesorgans noch einen Status verglei chbar den
Rechnungshof en oder der Bundesbank. Sie nehnen keine Mttel
ein, die sie selbst verwalten. Sie haben kein eigenes "Zu-
gangsrecht"” zum Haushal t sgeset zgeber. Cbwohl sie eine eigen-
st andi ge Funktion der Staatsgewalt ist, ist die Rechtspre-
chung in dieser Hinsicht auf eine Gerichtsverwaltung angew e-
sen. Deren Organi sation mul3 das Fehl en einer Sel bstverwal tung
der Judi kati ve konpensieren. Die Cerichtsverwal tung nuf3 durch
die Art ihrer Oganisation, insbesondere an der Spitze, im
stande sein, impolitischen Kraftespiel der Rechtsprechung
die - insbesondere finanziellen - Mttel zu sichern, deren
sie fur ihre Funktionsfahigkeit und die Erfiullung ihrer Auf-
gaben bedarf.

Di e Gerichtsverwal tung darf zum anderen di e Unabhangi gkeit
der Gerichte und der Richter nicht beeintrachtigen. Sie darf
nach i hrer organi satorischen Gestaltung kei nen Ei nfl ul3 auf
di e Recht sprechung nehnmen oder auch nur den Anl all zur Besorg-
ni s der Befangenheit des Ri chters geben kdnnen. Der Justi zge-
wahr | ei stungsanspruch w rd durch unabhangi ge und auch aus

di esem Grunde in den Augen der Rechtsuchenden unbefangene
Richter erfullt. Die Funktionsfahi gkeit der Rechtsprechung

| ebt auch von dem Vertrauen des Rechtsuchenden in ihre Unab-
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hangi gkeit. Dieses Vertrauen wird nicht erst durch konkrete
Eingriffe imEi nzelfall erschittert, sondern kann schon durch
den bosen Schei n gef ahrdet werden.

2. Bei der Organisation der Gerichts- und Justizverwal tung
geht es mthin um Ent schei dungen, die weitreichende Fol gen
far die Stellung der dritten Gewalt und das Vertrauen des
Burgers in deren Unabhéangi gkeit haben kdnnen. Schon die Trag-
wei te sol cher Entschei dungen verlangt, dalR i hr Fir und Wder
vor den Augen der Offentlichkeit diskutiert und vom Parl anent
verantwortet wird. Die Notwendi gkeit hierzu erhellt auch aus
der historischen und verfassungsrechtlichen Entw ckl ung der
Judi kative und i hrer Verwal tung sowi e der hierzu gefihrten

Di skussi on.

a) Fur die Organisation der Gerichts- und Justizverwal tung,

I nsbesondere fiur deren Spitze, sind i mLaufe der Zeit ver-
schi edene Modell e entw ckelt worden. Sie beridhren in unter-
schiedlicher Weise und Intensitat verfassungsrechtliche Prin-
zi pien. Nur diskutiert, aber nicht verwi rklicht worden i st
eine Art Sel bstverwal tung der Gerichte mt einem nmehr oder
weni ger sel bstandi gen Status nanmentlich in haushaltsrechtli -
cher Hinsicht und hinsichtlich der Personal entschei dungen
(vgl . etwa van Husen, Die Entfesselung der Dritten Gewalt,
AGR 78 [1952/53], 49 ff). In Deutschland durchgangig verw rk-
licht worden ist die Zuordnung zu einem M nisterium bei dem
auch der Haushalt und di e Personal ent schei dungen angesi edel t
sind. Dabei handelt es sich in der Regel umdie Ressortierung
bei einem Justizm nisterium bei einem sogenannten Fachm ni -
sterium oder bei einem Rechtspfl egem nisterium das die Zu-
standi gkeit fur alle oder doch wesentliche Zwei ge der Recht-
sprechung bei einem M nisterium dem Justizm nisterium zu-
samenf al3t (vgl. zur Di skussion dieser Mdelle etwa die Refe-
rate von Ue einerseits und Arndt anderseits auf dem

42. Deutschen Juristentag 1957 zum Thema: Enpfiehlt es sich
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di e verschi edenen Zwei ge der Rechtsprechung ganz oder teil-
wei se zusamenzuf assen?).

Dabei ist das Justizm nisteriumim allgenmei nen Verstandnis
dasj enige Mnisterium das neben seiner Aufgabe als Cesetzge-
bungsm ni steriumimwesentlichen nur noch fir die Angel egen-
heiten der Rechtspflege zustandig ist. D ese Ausfornung eines
sel bst andi gen Justizm nisteriuns hat ihre Wirzeln am Ende des
Absol utisnmus, als die Rechtsprechung als eigenstandi ge

St aat sf unkti on Anerkennung fand, Kabinetts- und Mnisterial -
justiz sow e Ausnahnegerichte zurickgedréangt und beseiti gt
wurden und sich ein Rechtsstaat entw ckelte, demder Schutz
der Rechte des Bilrgers ein zentrales Anliegen war. |In engem
zeitlichen und sachlichen Zusammenhang damt entstanden auch
Justizm nisterien als Ausdruck der Ei genstéandi gkeit der Ju-
stiz unter der sich wandel nden Verfassungsl age. Sie bildeten
sich um die Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert neben den M ni -
sterien fur AuReres, Inneres, Heer und Finanzen im Laufe ei-
nes funktionellen D fferenzierungsprozesses als klassische

M ni sterien heraus. Die Trennung von Justizm nisterium und

I nnenm ni sterium beruht denmentsprechend auf gewachsener ver-
fassungspolitischer- und verfassungsrechtlicher Tradition.
Ei n ei genstandi ges Justizm ni steriumist Ausdruck eines ver-
fassungspol i ti schen Konsenses, der sich aufgrund in der Ver-
gangenheit intensiv gefuhrter D skussion gebildet hat.

Di ese gewachsene Tradition hat ihren unmttel baren Nieder -
schl ag auch i m G undgesetz gefunden. In Art. 96 Abs. 2 GG i st
das Amt eines Bundesm nisters der Justiz institutionell ga-
rantiert (zum Meinungsstand vergl eiche die Darstellung von
Beyer, Die Unvereinbarkeit von Antern innerhal b der Bundesre-
gierung, S. 154 ff.). Landesjustizm nister erwdahnt das G und-
gesetz in Art. 98 Abs. 4 GG Die Vorschrift ermachtigt die
Lander, einen Richterwahl ausschul® ei nzuf thren, der aber nur
genei nsam mt dem Landesjustizm ni ster Uber die Anstellung
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der Richter entscheiden kann. Art. 98 Abs. 4 GG geht damt
zum ei nen ausdrtcklich davon aus, dafl} die Anstellungszust an-
di gkeit fur R chter beimLandesjustizmnister liegt. D e Zu-
standi gkeit fur die Anstellung der R chter, und damt fur die
personel | e Ausstattung der Cerichte, ist ein wesentlicher

Teil der Gerichtsverwaltung. Art. 98 Abs. 4 GG stellt zum an-
deren klar, dal3 es in den Landern Justizm nister gibt, die
zum ndest fir di e Angel egenheiten der ordentlichen Justiz zu-
stadndig sind. Insoweit bestatigt Art. 98 Abs. 4 GG den weit-
hin als sel bstverstandlich enpfundenen verfassungspolitischen
G undkonsens, dall ein ei genstandi ges Justizm ni steri um Aus-
druck der verfassungsrechtlich vorgezeichneten Ei genstéandi g-
keit der dritten Gewalt ist.

b) Mt dieser Tradition bricht der Antragsgegner. Er figt den
vor handenen ein weiteres Mddell hinzu, die Zusamenfassung
von | nnen- und Justizm nisterium zu ei nem neuen, so bisher

ni cht bekannten Mnisterium Fir die Gerichte der all geneinen
Verwal t ungsgeri chtsbarkeit fiahrt damt gl eichsam der Fachm -
ni ster die Aufsicht. Ob dies uberhaupt mt der Landesverfas-
sung vereinbar ist, mul3 i mvorliegenden Organstreit, der

ni cht zu einer generellen Nornmenkontrolle ermachtigt, dahin-
gestellt bleiben. Mt der Verfassung nbgen verschi edene For -
men der Gerichts- und Justizverwal tung vereinbar sein. Sie
werfen aber mt Blick auf die jeweils berthrten verfassungs-
rechtlichen Prinzipien bedeutsane Fragen auf. Di ese erweisen
di e Wahl zw schen den Fornmen, in denen die Cerichts- und Ju-
stizverwal tung organisiert werden kann, als eine grundl egende
or gani satori sche Wi chenstellung. D e Entschei dung definiert
dabei nicht zuletzt den Stellenwert, wel cher der Rechtspre-
chung al s ei ner eigenstandi gen Staatsfunktion i m Gesant gefuge
zukommt . Insoweit geht es nicht umeine schlichte Ressortzu-
st 4ndi gkeit, sondern umeine Festlegung mt der Qualitat ei-
ner Leitentscheidung fur wesentliche Teile der Staatsorgani-
sation mt verfassungsrechtlicher Rel evanz.
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c) Die Bewertung des Gew chts verschi edener ei nander w der-
sprechender Bel ange des Genei nwohl s und di e Zust andi gkeit zur
politisch verantworteten Entschei dung kormmt vor dem Hinter-
grund der Gewaltenteil ung und des Denokratieprinzi ps dem Par -
| ament zu.

Uber di e Einfiihrung ei nes neuen M nisteriuns fur Inneres und
Justiz darf nicht "biUrokratisch" entschi eden werden. Gew ch-
ti ge Gesichtspunkte, wi e die angestrebte Erzielung von Syner-
gi eeffekten, bedirfen der Harnonisierung mt den fur das Ge-
mei nwohl ebenfalls gew chti gen Bel angen der rechtsprechenden
Gewalt. Die Sorge fur die insoweit richtige Entschei dung i st
I m Rahnmen der auf gezei gten verfassungsrechtlichen G undséatze
dem Geset zgeber anvertraut. Es obliegt dem Landtag zu bewer -
ten, ob und gegebenenfalls welche Vorteile fiur die Verwal -
tungsverei nfachung mt der Zusammenfidhrung des I nnenm niste-
riums und des Justizm nisteriunms verbunden sind. Er hat aber
auch unter dem Gesi cht spunkt der Gewahrlei stung effektiver
gerichtlicher Kontrolle zu bedenken, welche |nteressenkon-
flikte in der Person eines Mnisters mt derart unterschied-
i chen, ja gegenl &ufi gen Zust andi gkeiten und damt verbunde-
nen gegenl aufi gen Ressortinteressen auftreten kénnen. Fur die
Strafrechtspflege etwa |iegt die Frage nahe, ob der fur die

I nnere Sicherheit und nanentlich die Polizei zustandige Mni-
st er wei sungsberechtigter Di enstvorgesetzter der Staatsan-
wal t schaften sein soll. Gehei nmhal tungsi nteressen der Poli zei
konnen etwa in Staatsschutzsachen mt der Aufkl arungspflicht
der Justiz kol lidieren.

b mt der Zusammenl egung - falls sie nicht ohnedies inhalt-
lich mt der Landesverfassung unvereinbar ist - Vorteile ver-
bunden sind und ob diese es gegebenenfalls rechtfertigen, da-
mt unter Ursté&anden ei nhergehende Konflikte hinzunehnen, oder
ob nogl i cherwei se kol lidierende Interessen nicht besser in-
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stitutionell getrennt werden, um dadurch fir den Rechtsuchen-
den Unabhangi gkeit sichtbar zu machen sowi e Vertrauen in die
Gerichtsbarkeit und i hre Unabhéngi gkeit zu bewahren, hat der
Landtag zu verantworten. Dieser Verantwortung genigt er nur
al s Gesetzgeber und nicht schon durch eine politische Ent-
schlielBung wie die vom 2. Septenber 1998 (vgl. Landtag Nord-
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rhei n-Westfal en Drucksache 12/ 3244 und Pl enar pr ot okol | Uber
die Sitzung vom 2. Septenber 1998 12/93).
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