Leitsdtze:

Der Plangeber ist verfassungsrechtlich nicht gehalten, be-
reits bei der Sicherung des Standortes filir eine Miillver-
brennungsanlage durch einen Gebietsentwicklungsplan die
konkreten Auswirkungen der Anlage auf die Umgebung im De-
tail in den Blick zu nehmen. Unterschreitet er mit der
Standortausweisung den im sogenannten Abstandserlafl NW
vorgesehenen Schutzabstand, so ist dies verfassungsrecht-
lich nicht zu beanstanden, wenn er die immissionsschutz-
rechtliche Situation nicht offensichtlich verkannt oder
eindeutig fehlerhaft abgewogen hat. '

Im Verfahren der Aufstellung eines Gebietsentwicklungs-
plans zur Sicherung des Standortes fiir eine Miillverbren-
nungsanlage war nach dem LP1G NW in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 5. Oktober 1989 (GV NW S. 476) keine Um-

weltvertraglichkeitspriifung durchzufiihren.

Urteil des VerfGH NW vom 11. Juli 1995 - VerfGH 21/93 -



VERFASSUNGSGERICHTSHOF
FUUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

- YerfGH 21/93 - vVerkiindet am: 11. Juli 1995

Blirmann
Verwaltungsgerichtsangestellte
als Urkundsbeamtin der
Geschdftsstelle

In dem verfassungsgerichtlichen Verfahren

n der Behauptung der Stadt Glitersloh, vertreten durch den

Sradodirektor,

- Verfahrensbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Wolfgang Lenz,
Dr. Kurt Lenz, Dr. Heribert
Johlen, Bernhard Bb&ker, Dr. Klaus
Schmiemann, Jlirgen Bosch,
Dr. Franz-Josef Pauli, Dr. Rainer
Voss und Dr. Michael Oerder,

P e,

. f
0. Enderung des Gebietsentwicklungsplans fiir den Regle-
ezirk Detmold, Teilabschnitt Bielefeld/Glitersloh

lung eines Standortes flr eine Abfallbeseitigungs-

behandlungsanlage im Gebiet der Stadt Glitersloh) verlet-
vorschriften der Landesverfassung liber das Recht der ge-
lichen Selbstverwaltung,



hat der Verfassungsgerichtshof flir das Land Nordrhein-Westfalen
auf die miindliche Verhandlung
vom 16. Mai 1995

durch die Verfassungsrichter

Prasident des Verfassungsgerichtshofs Dr. Bertrams,
Prasident des Oberlandesgerichts Dr. Dr. h. c. Palm,
Prisident des Oberlandesgerichts Dr. Laum,

Professbr Dr. Dres. h. c¢. Stern,

Professor Dr. Schlink,

Vorsitzender Richter am Oberverwaltungsgericht Pottmeyer,
Vorsitzende Richterin am Oberverwaltungsgericht Dr. Brossok,

fiir Recht erkannt:

Die Verfassungsbeschwerde wird zurlickgewiesen.

Grinde :
A‘

Die Beschwerdefilhrerin - eine kreisangehdrige Stadt im Kreis
Giitersloh - wendet sich mit ihrer Verfassungsbeschwerde gegen
die Ausweisung eines Standorts fiir eine Miilllverbrennungsanlage
(MVA) durch die 10. Anderung des Gebietsentwicklungsplans fir
den Regierungsbezirk Detmold, Teilabschnitt Bielefeld/Giitersloh
(GEP-TA B/G).

I.

Der im nérdlichen Stadtgebiet der Beschwerdefiihrerin ausgewie-—
sene Standort der MVA betrifft eine Fl&che von ca. 8 ha im Be-
reich zwischen der Bundesstrafe B 61 und der Bundesbahnlinie
Hannover—Hamm. Dieser Bereich war bereits bislang im GEP-TA B/G
als Fldche fiir Gewerbe- und Industrieansiedlungen ausgewiesen
und ist im Fl&chennutzungsplan der Beschwerdefiihrerin von 1982
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werbliche Baufldche sowie zus#dtzlich als Fldche fir Ver-—
o und Entsorgung ('Miilldeponie/Autowrack") dargestellt.
MVA vorgesehene Standort liegt im Geltungsbereich
11 1987 bzw. Dezember 1990 ortsiliblich bekannt gemach-
ungsplédne Nr. 230 A/1 “"Gewerbegebiet B 61/Carl-zZeiss—

£41
ke i m

ok

.nd Nr. 230 D "Gewerbegebiet B 61/HlilsbrockstraBe". Die
wungspléne weisen die Flache iiberwiegend als Industriege-
{n sinem kleineren siidlichen Teil als Gewerbegebiet aus.

diesen Teil angrenzenden Flichen sind als Gewerbegeblet,

pec

sonstigen benachbarten Fléchen als Industriegebiet ausge-
den textlichen Darstellungen beider Bebauungspléne
den festgesetzten Industriegebieten Anlagen der ‘
- 49 der Abstandsliste zum RunderlaB des Ministers fir
i+, Cesundheit und Sozlales des Landes Nordrhein-Westfalen

soli 1982 (MBl. NW 1982, S. 1376) - Abstandsliste 1982 -
+z1ich nicht zuldssig; dazu z&hlen auch die unter Nr. 34

[ T

-
St

rten Milllverbrennungsanlagen. Ausgenommen sind im Be-
lan Nr. 230 A/1 die Nr. 32, 38, 41 und 47, sowelit von

ietrieben keine unzumutbaren Beldstigungen auf die Umge-

s 3. Mai 1991 beschloB der Rat der Beschwerdefiihrerin die Auf-

stellung des Bebauungsplans Nr. 230 D/1, der unter Ab&nderung

[N W ) R |

inte MVA soll aus dem Kreis Glitersloh sowie - aufgrund
:nahmeverpflichtungen in HShe von insgesamt 840.000 t -
den Kreisen Minden-Lilbbecke und Paderborn Hausmiill, Sperr-
<111 und hausmiilldhnlichen Gewerbeabfall bis max. 180.000 t/a
sowie X.irschlamm bis max. 25.000 t/a verbrennen. Im Kreisge-

ciiterslonh war zum Zeitpunkt der Planung weder eine Depo-

L

ungsméglichkeit noch eine thermische Abfallbehandlungsanla-—

vorhanden.
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Der Kreis Giitersloh beantragte im Januar 1992 beim Regierungs-
prédsidenten Detmold die Aufnahme des Standortes "Glitersloh" fir
eine thermische Restmiillbehandlungsanlage in den GEP-TA B/G.
Grundlage des Antrags war eine von dem Ingenieurbiiro Gépfert,
Reimer und Partner (GRP) erstellte Konzeptstudie von Januar
1989. Nachdem der Bezirksplanungsrat am 17. Februar 1992 die
Einleitung des Erarbeitungsverfahrens zur 10. Anderung des GEP-
TA B/G beschlossen hatte, legte der Kreis eine in seinem Auf-
trag erstellte "vertiefende" Standortfindungsstudie der Deut-
schen Projekt Union GmbH (DPU) von Mai 1992 vor. In diesem Gut-
achten wurden aus 90 im Kreisgebiet ausgewiesenen Gewerbe- und
Industriegebieten durch filinf AusschluBkriterien (FldchengréBe,
Lage im Naturschutzgebiet, Lage im Wasserschutzgebiet, Lage im
Heilquellenschutzgebiet und objektive Verfiigbarkeit) zundchst
fiinf Fldchen in die engere Wahl genommen. Diese Fl&chen wurden
sodann nach verschiedenen Abwagungskriterien (u. a. Abstand zur
Wohnbebauung und zu stdrfallsensiblen Betrieben, Vorbelastung
des Raumes, Luft, Zentralit&t und Verkehrsanbindung, r&umliche
Situation, geologische und hydrologische Voraussetzungen, Erho-
lungseignung) beurteilt. Nach dem Ergebnis dieser Beurteilung
waren die drei Standorte Borgholzhausen, Rietberg und Glitersloh
untereinander gleichwertig und den anderen Standorten vorzuzie-

hen.

Mit Schreiben vom 5. Juni 1992 {ibersandte die Bezirksplanungs-
behdrde den Beteiligten den Entwurf der GEP-Anderung, der den
Standort Giitersloh vorsah, sowie das DPU-Gutachten und gab ih-
nen bis zum 10. September 1992 Gelegenheit zur Stellungnahme.

Die Beschwerdefiihrerin erhob gegen die beabsichtigte Anderung
des GEP u. a. folgende Bedenken: Die Standortauswahl sei feh-
lerhaft im Hinblick auf eine Reihe ndher bezeichneter Defizite
des Standortgutachtens der DPU. Das Vorhaben widerspreche dem
AbstandserlaB, der filir Miillverbrennungsanlagen einen Abstand
von mindestens 700 m zur nichsten Wohnbebauung vorsehe. Dieser
Schutzabstand werde im Verhdltnis zur Wohnbebauung an der Hiils-
brockstrafe/B 61 um etwa 140 m und zum Wohnsiedlungsbereich
HiilsbrockstraBe/Schlingbrede um fast 200 m unterschritten. Das
Vorhaben sei nicht mit den Bebauungsplédnen Nr. 230 A/1 und

Nr. 230 D zu vereinbaren. Die planungsrechtlich angestrebte
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véndisch orlentierte stddtebauliche Struktur werde durch
e

T
rts e s

wde B

e GroBanlags zerstdrt. Die zur ErschlieBung des Ge-

biets geplanten Verkehrswege, elne StraBe und ein Aus-

der Teutoburger Wald-Eisenbahn (TWE), wiirden durch

w

“orhapen unterbrochen. Die streitige Fld&che gehdre zu den

lenzten @ianungsrechtlich gésichert verfligbaren gewerblich

ldchen im Stadtgebiet.

“ndlicher Erdrterung dieser Einwendungen im Termin vom
mpher 1992 beschlofl der Bezirksplanungsrat am 25. Januar
angegriffene 10. Anderung des GEP-TA B/G. Die Bedenken

schwerdefiihrerin wies er u. a. mit der Begrindung zuriick,
ne kein pranLPLelier Wertungsw1derspruch zu den Bebau-

n, wenn die geplante Anlage, obwohl "grundsitzlich®
ausgeschlossen, keine Gefahren, erhebliche Nachteile oder er-
Beldstigungen flir die Nachbarschaft oder die Allge-
hervorrufe. Nach den Erfahrungen der Gewerbeaufsicht

el dem gegebenen Abstand zur Wohnbebauung erhebliche Im—
missionen im Sinne des BImSchG nicht zu erwarten, wenn die An-

dem Stand der Technik entspreche. Uber die Belange des Im-

sionsschutzes im einzelnen sel im nachfolgenden Planfest-—
ngsverfahren zu entscheiden. Der Eingriff in die konkrete

ng der Beschwerdeflihrerin sei durch die mit der GEP-

verfolgten Uberdrtlichen Interessen gerechtfertigt;

trete Standort sel im DPU-Gutachten ausfihrlich im Ver—

=ich mit anderen Standortmdglichkeiten beurteilt und gewlir—
worden., Die planungsrechtlich gesicherten verfiligbaren Ge-
und Industriefldchen wiesen eine GroBe von 79 ha auf. Im
itigen GEP-TA B/G seien weitere ca. 35 - 40 ha gewerbliche

ca, 50 ha industrielle Siedlungsflidchen dargestellt, die
nach dem "Fachplan Gewerbe! der Beschwerdefiihrerin als ge-

=t angesehen wilrden. Demgegeniiber beanspruche die MVA le-
.ich eine Fldche von ca. 5 ha. Die ErschlieBung des Gewerbe-

=5 lber StraBe und Schiene sei auch bel Errichtung einer

‘sterium fiir Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft des

Nordrhein-Westfalen genshmigte unter dem 19. Juli 1993

,,,,,, S i

vom Bezirksplanungsrat beschlossene 10. Anderung des GEP-

Die Genehmigung wurde im Gesetz- und Verordnungsblatt
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fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom 14. September 1993
(S. 512) bekanntgemacht.

II.

1. Mit der am 4. Oktober 1993 eingegangenen Verfassungsbe-
schwerde macht die Beschwerdefiihrerin geltend, die Ausweisung
der MVA auf ihrem Stadtgebiet verletze sie in ihrem Recht auf

Selbstverwaltung.

Sie beantragt,

festzustellen, daB die 10. Anderung des Ge-
bietsentwicklungsplans fiir den Regierungsbezirk |
Detmold, Teilabschnitt Blelefeld/Gutersloh
(Darstellung eines Standortes filir eine Abfall-
beseltlgungs—/Abfallbehandlungsanlage im Gebiet
der Stadt Giitersloh), genehmigt durch ErlaB des
Ministeriums fiir Umwelt, Raumordnung und Land-
wirtschaft des Landes Nordrhein-Westfalen vom
19. Juli 1993, GV Bl. NW S. 512, nichtig ist.

Zur Begriindung fiihrt sie im wesentlichen aus: Die angegriffene
Anderung des GEP sei verfahrensfehlerhaft zustandegekommen. Der
iiberdrtliche Plangeber habe es versdumt, ein Verfahren im Sinne
des § 6 a Raumordnungsgesetz (ROG) bzw. eine einfache Umwelt-—
vertradglichkeitspriifung (UVP) im Sinne des § 16 UVPG durchzu-

fiihren.

Die der Entscheidung des Bezirksplanungsrates mafgeblich zu-
grundeliegende Standortstudie der DPU sei mangelhaft. Zu Un-
recht seien lediglich Fl&dchen mit einer Mindestgrdfe von 5 ha
in Betracht gezogen worden; nach dem Anlagenlayout reiche viel-
mehr eine Fliche von 3,1 ha aus. Der Vergleich zwischen den
fiinf Standorten der engeren Wahl weise methodische Defizite
auf. Bei zutreffender Vergleichsbetrachtung sei der Standort
Borgholzhausen besser geeignet als der vorgesehene Standort G-
tersloh. Bei den Auswahlkriterien Klima/Luft sei die Immissi-

onsvorbelastung unvollstdndig beriicksichtigt worden.
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s geba auch keinen Bedarz fiir eine MVA der geplanten GroBen-

Die prognostizierten Abfallmengen seien fehlerhaft er-
worden. Das Projekt solle offenbar Uber den Entsor-
des Kreises hinaus auch "privatwirtschaftliche”

sfunktionen wahrnehmen.

w},“qeber habe den Sachverbalt nicht zutreffend und umfas-—

rmittelt. Der im Abstaudserlaﬁ vorgesehene Abstand einer

bk

ZUY w&ﬁnbebauung von 700 m werde um 200 m unterschritten.

ptemissionsquelle liege iberdies nach den im immissions-

~echtlichen Genehmigungsverfahren vorgelegten Antragsun-
wgen 250 m ndher an der Wohnbebalung als nach dem im GEP-

ungesverfahren vorgeétellten Anlagenlayoutl Die Ausweisung
im GER verstoBe fernef gegen die Grundsdtze der (
dnung gemdB § 1 Abs. 1 Nr. 2, Nr. 8 und Nr. 12 ROG. Die
offenen Fl&chen dienten nach der gemeindlichen Planung der
Um~ und miswealung von kleinen und mittleren stdrungsarmen Ge-
ieben. Diese mittelstdndisch orientierte st&@dtebauli-

ur werde durch die geplante Groflanlage zerstort. Die
V :w;rklimhung des Vorhabens unterbreche {iberdies das geplante
rusziehgleis der TWE sowie den geplanten StraBenzug Edisonstra-
~-Abbe—-StralBe, die HaupterschllieBungsstralBe flr das Ge-
egekbiet. Das Vorhaben widerspreche auch dem Freifldchenent-
ngsplan. Die stadtnahen Erholungszonen westlich der B 61 |
“svlich der Bahnlinie seien nicht berlicksichtigt worden.

cEp-Anderung habe das hohe Gewicht der durch die Bebauungs-—
Nr. 230 A/1, 230 D und 230 D/1 konkretisierten Planungs-

.1lungen nicht angemessen gewlirdigt. Der Bezirksplanungs-

~abe verkannt, daB ihre, der Beschwerdefilhrerin, Planung
nur dem Schutz vor erheblichen Nachteilen oder Beldsti-

im Sinne des § 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG, sondern auch dem
Jorsorgegrundsatz des § 5 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG diene. Fehler-
auch die Einsch&tzung, die textliche Festsetzung im
gsplan Nr. 230 A/1, Anlagen der Nr. 1 - 49 der Abstands-

liste 1982 seien "grunds#tzlich” zuldssig, bedeute, daB die An-

unter bestimmten Voraussetzungen zugelassen werden kdnn-
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Seit Inkrafttreten des Investitionserleichterungs— und Wohnbau-
landgesetzes am 1. Mai 1993 miiBten die gemeindlichen Planungs-
vorstellungen im GEP-Verfahren umfassend berilicksichtigt werden.
Miillverbrennungsanlagen bediirften nicht mehr einer abfallrecht-
lichen Planfeststellung gemdB § 7 AbfG, sondern einer immissi-
onsschutzrechtlichen Genehmigung gemdB § 4 BImSchG. W&hrend
bislang im Rahmen der fachplanerischen Abwdgung die gemdB § 38
BauGB iiberwindbare Bauleitplanung als eigenstdndiger Abwagungs-—
belang zu beriicksichtigen gewesen sei, sei im Rahmen der gebun-
denen immissionsschutzrechtlichen Genehmigung hierfiir kein Raum
mehr. Der damit verbundene unzuld@ssige Eingriff in das Selbst-
verwaltungsrecht kénne nur durch eine Beriicksichtigung der Bau-
leitplanung auf vorgelagerter Ebene, also im GEP-
Enderungsverfahren, ausgeglichen werden.

Dem Landtag und der Landesregierung ist Gelegenheit zur Stel-
lungnahme gegeben worden. Der Landtag hat sich nicht ge&duBert.

Die Landesregierung ist der Auffassung, ein Raumordnungsverfah-
ren mit einer UVP sei nicht durchzufiihren gewesen, weil § 6 a
ROG kein unmittelbar anwendbares Recht und durch den nordrhein-
westfdlischen Gesetzgeber erst 1994, also nach AbschluB des
GEP-Verfahrens, umgesetzt worden sei. Soweit die Beschwerdefiih-
rerin riige, die Standortausweisung beruhe auf Abwdgungsfehlern,
wiederhole sie lediglich ihre Einwendungen aus dem GEP-
Anderungsverfahren, denen die Bezirksplanungsbehdrde bereits im
einzelnen nachgegangen sei und die im Termin vom 3. Dezember
1992 erdrtert worden seien. Die Unterschreitung des Schutzab-
standes von 700 m sei gepriift worden; die konkreten Immissions-—
folgen seien erst im Anlagengenehmigungsverfahren zu beurtei-
len. Die Bezirksplanungsbehdrde habe die Bauleitplanung in ih-
rer Abwdgung hinreichend beriicksichtigt. Diese Uberlegungen
seien jedoch mit Inkrafttreten des Investitionserleichterungs-—
und Wohnbaulandgesetzes gegenstandslos geworden, weil Inhalt
und Wirkungskraft der verschiedenen Bebauungspléne fiir die Ge-
nehmigung der MVA nicht mehr entscheidungserheblich seien. Die
von der Beschwerdefilhrerin angegriffene Bedarfsprognose werde
durch das neue Abfallwirtschaftskonzept im wesentlichen best&d-
tigt. Danach sei fiir das Jahr 2005 eine Abfallmenge von rund
120.000 t/a im Kreis Giitersloh zu erwarten. Allerdings wiirden
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hfallimengen aus Riicknahmeverpflichtungen geringer ausfal—

B.
Sie Verfassungsbeschwerde ist zuldssig.

are. 75 Nr. 4 der Verfassung des Landes Nordrhein-—

talen (LV), § 52 verfassungsgerichtshofgesetz (VerfGHG)

nen Gemeinden die Verfassungsbeschwerde mit der Behauptung

daR Landesrecht die Vorschriften der Landesverfassung

. diesem Sinne auch Ausweisungen eines GEbletsenthCK—
~ians (VerfGH NW, OVGE 40, 310; NvwZ 1992, 875 m. w. N.;
NWVBLl. 1995, 126). ‘

ruck nach Inkrafttreten des Investitionserleichterungs- und
andgesetzes vom 22. April 1993 (BGBl. I S. 466) kann

. Auswelsung eines Standorts fiir eine Abfallentsorgungsanlage

Lagerung oder Behandlung von Abf&llen in einem Gebiletsent—

“ungsplan das Selbstverwaltungsrecht einer betroffenen Ge-

‘ncte verletzen. Denn unbeschadet der Frage, welche Bedeutung

maulichen Belangen im Genehmigungsverfahren nach §§ 4 ff.
SenG im Hinblick auf § 38 BauGB zukommt (vgl. dazu Engel,
1993, 209 ff.; Schink, DOV 1993, 725, 737; Kutscheildt,
1994, 209, 213; Weidemann, DVBl. 1994, 263 ff. m. w. N.),
hleibt die Gemeinde verpflichtet, ihre Bauleitpl&ne den Zielen

desplanung anzupassen (§ 1 Abs. 4 BauGB); sie darf daher
‘v, =inem Bauleitplan nicht Nutzungen ermdglichen, die einem Ge-—

[
A

entwicklungsplan widersprechen (VerfGH NW, NWVBl. 1995,

c.
Die Verfa sungsbeschwerde ist unbegriindet.

netandete Ausweisung der Miillverbrennungsanlage schrénkt

‘e planerischen M8glichkeiten der Beschwerdefiihrerin ein,
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verletzt aber nicht ihr Recht auf Selbstverwaltung aus Art. 78
Abs. 1 und 2 LV (Art. 28 Abs. 2 GG).

I.

Art. 78 Abs. 1 LV (Art. 28 Abs. 2 GG) gewdhrleistet den Gemein-
den das Recht der Selbstverwaltung. Dieses Recht erstreckt sich
grundsdtzlich auf alle Angelegenheiten der 6rtlichen Gemein-
schaft und umfaBt die Befugnis zur grundsdtzlich eigenverant-
wortlichen Fiihrung der Geschdfte (vgl. BVerfGE 56, 298, 312;
verfGH NW, OVGE 26, 270, 272 f.; NVwZ 1992, 875). In diesen Be-
reich der Selbstverwaltung kann jedoch gemaS Art. 78 Abs. 2.LV
(Art. 28 Abs. 2 GG) aufgrund von Gesetzen eingegriffen werden.
Derartigen Eingriffen sind allerdings Grenzen gesetzt: Sie aﬁr—
fen den Kernbereich der Selbstverwaltungsgarantie nicht anta-
sten und haben auBerhalb dieses Kernbereichs das Verhdltnismé&-
Bigkeitsprinzip (BVerfGE 79, 127, 143; VerfGH NW, NWVBl. 1990,
51, 52) sowie das Willkiirverbot (BVerfGE 56, 298, 313) zu be-

achten.

Cesetze im Sinne des Art. 78 Abs. 2 LV (Art. 28 Abs. 2 GG) sind
nicht nur fdrmliche Gesetze, sondern auch untergesetzliche
Rechtsnormen, sofern sie auf einer hinreichenden Ermé&chtigungs-
grundlage beruhen (VerfGH NW, OVGE 33, 318; NwvBl. 1990, 51).
Erfolgt der Eingriff in die Selbstverwaltung durch eine unter-
gesetzliche Norm, so muB auch die ermédchtigende gesetzliche
Norm selbst mit Art. 78 LV vereinbar sein. Die verfassungsge-
richtliche Priifung der Vereinbarkeit der untergesetzlichen Norm
mit Art. 78 LV umfaBt auBerdem die Frage, ob diese Norm den
allgemeinen gesetzlichen Ermdchtigungsrahmen einhdlt (vgl.
verfGH NW, NvwZ 1992, 875).

II.

Ermdchtigungsgrundlage fiir die Aufstellung und Genehmigung der

10. Anderung des GEP-TA B/G und die darin getroffene Ausweisung
der Mﬁllverbrennuﬁgsanlage ist § 14 Abs. 1 Landesplanungsgesetz
(LP1G) i. V. m. §§ 15 Abs. 4, 16 Abs. 1 LP1G und den Bestimmun-

gen des Gesetzes zur Landesentwicklung
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rdesentwicklungsprogramm - LEPro —). Diese Ermdchtigungs-

dlage begegnet keinen verfassungsrechtlichen Bedenken. Dies

t der vVerfassungsgerichtshof bereits unter besonderer Beriick-
nrigung der Vorschriften des LEPro, die Abfallentsorgungsan-
b@ﬁreffen,‘entschieden (VerfGH NW, NwvBl. 1990, 51 f£.;

L, 1991, 371; NWVBl. 1995, 126).

I11.

nusweisung stellt selbst dann keinen Eingriff in den

ich des Selbstverwaltungsrechts der Beschwerdefiihrerin
dar, wenn diesem die gemeindliche Planungshoheit zuzurechnen
. zu dieser Frage VerfGH NW, NWVBl. 1990, 51,
52y . Denn der Beschwerdefiihrerin bleibt trotz der durch die An-

rung des GEP-TA B/G getroffenen Festlegung ein hinreichendes
Reritigungsfeld zu eigenverantwortlicher planerischer Gestal-
ihres Gemeindegebietes.

2. Tie Auswelsung verletzt auch im ilbrigen nicht das Selbstver-

ssrecht der Beschwerdefiihrerin.

men des § 14 LPLG 1. V. m. den Bestimmungen des LEPro. Das

ihr verfolgte Ziel steht mit dem Ermdchtigungszweck in § 34
3 LEPro im Einklang. Nach dieser.Vorschrift ist in allen
Teilen des Landes eine ausreichende Standortvorsorge fir Ab-

lientsorqgungsanlagen sicherzustellen.

by Die beanstandete Anderung des Gebietsentwicklungsplans

nicht unverhdltnism&BRig oder willkiirlich in die Pla-
sheit der Beschwerdefilhrerin ein. o
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- ggf. bereits realisierte (vgl. BVerwGE 84, 209, 220) - ortli-
che Planung nachhaltig stdrt oder wesentliche Teile des Gemein-
degebiets einer durchsetzbaren Planung der Gemeinde entzieht
(BVerwGE 79, 318, 325; 84, 209, 220; VerfGH NW, NWVBl. 1991,
371, 372; NvwZ 1992, 875). Eine solche Einschrénkung der ge-
meindlichen Planungshoheit ist nur gerechtfertigt, wenn eine
sachgerechte Abwdgung des untergesetzlichen Normgebers ergibt,
daR iiberdrtliche Interessen von h8herem Gewicht den Eingriff im
Einzelfall erfordern (vgl. BVerfGE 56, 298, 314; 76, 107, 121).
Bei dieser Planungsentscheidung ist dem Normgeber eine Gestal-
tungsbefugnis und damit die Kompetenz eingerdumt, die erforder-
liche Abwégung selbst vorzunehmen. Der Verfassungsgerichtshof
hat nur zu priifen, ob sich diese in den verfassunésrechtlich
vorgezeichneten Grenzen hdlt. Hierfilir ist maBgebend, ob der er-
hebliche Sachverhalt zutreffend und vollstdndig ermittelt und
ob anhand dieses Sachverhaltes alle sachlich beteiligten Belan-—
ge und Interessen der Entscheidung zugrundegelegt sowie umfas-
send und in nachvollziehbarer Weise abgewogen worden sind. So-—
weit hierbei iiber Wertungen und Prognosen zu befinden ist, hat
der Verfassungsgerichtshof seine Nachpriifungen darauf zu be-
schrinken, ob diese Einschdtzungen und Entscheidungen offen-
sichtlich fehlerhaft oder eindeutig widerlegbar sind oder der
verfassungsrechtlichen Ordnung widersprechen. Die angegriffene
Regeluné ist schlieBlich bei Beachtung dieser Einschrénkungen
im Ergebnis daraufhin zu iiberpriifen, ob sie das Willkiirverbot
beachtet und verhidltnism&Big ist, insbesondere der Bedeutung
der gemeindlichen Selbstverwaltungsgarantie Rechnung tragt
(BVerfGE 50, 195, 202; 56, 298, 319 f.; 76, 107, 121 £f.;

VerfGH NW, NWvBl. 1990, 51; NWVBl. 1991, 371; NWVBl. 1993,
170).

Die rechtliche Position der Gemeinde in der Gebietsentwick-
lungsplanung wird nicht dadurch erweitert, daB mit Inkrafttre-
ten des Investitionserleichterungs— und Wohnbaulandgesetzes Ab-
fallentsorgungsanlagen nicht mehr einer abfallrechtlichen Plan-
feststellung, sondern nur noch einer immissionsschutzrechtli-
chen Genehmigung bediirfen, die gemdB § 38 BauGB ggf. auch dann
erteilt werden kann, wenn der Anlagenstandort bauplanerischen
Festsetzungen widerspricht. Zwar ist umstritten, ob und inwie-
weit die stiddtebaulichen Belange einer betroffenen Gemeinde,
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:ng in die planerische Abwagung der abfallrechtlichen

stellung einzustellen waren, bel Erteilung der an sich
mmissionsschutzrechtlichen Genehmigung zu beriick—
sind (s. o). Unbeschadet der Anwort auf diese Frage

Gebietsentwicklungsplan keine Auffang— oder Aus-—

ktion fiir mdglicherweise eingeschrankte oder entfal-
lene gemeindliche Rechtspositionen im bundesrechtlich geregel-
gungsverfahren nach §§ 4 £f. BImSchG zu. Mit der Un-

Llung von Abfallentsorgungcanlagen unter die immissions-—
srhutzrechtliche Genehmigungspflicht und der zeitgleichen Ande-
§ 38 BauGB durch das Investitionserleichterungs— und

ulandgesetz wollte dér Gesetzgeber Verhinderungsplanungen

inden gegeniiber Abfallentsorgungsanlagen wirksam begeg—
nieser Zielsetzung widersprédche es, die in der Gebietsent-—

e
'splanung ohnehin zu berilicksichtigende gemeindliche

ition weiter zu stdrken. Der Bundesgesetzgeber hat mit
itionserleichterungs- und Wohnbaulandgesetz den Lan-

"gestelgerte" Anforderungen fiir das Raumordnungsver-

rren oder vergleichbare raumplanerische Verfahren wie der Ge-
twicklungsplanung vorgegeben; er hat vielmehr die

icht zur Durchfiihrung eines Raumordnungsverfahrens
‘nasbesondere flir die hier in Rede stehenden Abfallentsor-

lagen - entfallen lassen (siehe dazu unter ddj).

nend von diesen MaBstdben ist die umstrittene Auswelsung

»11 heanstanden.

Der Plangeber hat dem Gebot der zutreffenden und vollstan-
ctlung des Sachverhalts entsprochen.

Gebot gehdrt die Pflicht zur AnhSrung individuell be-
Gemeinden (BVerfGE 76, 107, 122). Die Beschwerdefiih-
s+ im Verfahren zur 10. Anderung des GEP-TA B/G ord-
gsgemd angehdrt worden. Die Bezirksplanungsbehdrde hat der

rerdefiihrerin bei gleichzeitiger Unterrichtung lber den
wesentlichen Inhalt der beabsichtigten Planung Gelegenheit zur
$tellungnahme innerhalb der gesetzlichen Mindestfrist von drei

ven (§ 15 Abs. 1 LP1lG) gegeben. Dadurch war sie in der La-

&

ihre Interessen sachgefecht zu verfolgen. Sie hat dement-

nrechend auch eine eingehende Stellungnahme abgegeben. Die von
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ihr vorgebrachten Bedenken waren Gegenstand des Erdrterungster-
mins am 3. Dezember 1992. Sowohl dort als auch bei der Be-
schluBfassung iiber die 10. Anderung des GEP-TA B/G hat eine
eingehende Auseinandersetzung mit diesen Bedenken stattgefun-

den.

Der Plangeber hat auch die Sachverhaltsgrundlage nicht ersicht-
lich unzutreffend oder unvollstdndig flir die anschlieBende Ab-
wigung ermittelt. Wichtige, aber nicht alleinige Grundlage fir
den AufstellungsbeschluB war das umfangreiche Standortgutachten
der DPU, dem eine Studie der GRP vorausgegangen war. Zahlreiche
Fachbehdrden und andere Stellen haben hierzu Stellung genommen
und das DPU-Gutachten zum Teil ergédnzt und erl&utert. Zu ein-
zelnen Fragen haben gerade flir den ausgewiesenen Standort spe-
zielle gutachterliche Stellungnahmen vorgelegen, wie insbeson-
dere die Bewertung der Landesanstalt flir Immissionsschutz zum
Komplex Klima/Luft. Dariiber hinaus hat die Bezirksplanungsbe-
hérde die von der Beschwerdefiihrerin bereits im Aufstellungs-
verfahren vorgetragenen Bedenken und Anregungen im einzelnen
zur Kenntnis genommen und gewiirdigt. Ein Ermittlungsdefizit ist
insoweit nicht erkennbar. Der zugrundegelegte Fl&chenbedarf von
5 ha als Auswahlkriterium begegnet im Hinblick auf den von der
GCewerbeaufsicht dargelegten Fldchenbedarf der Miillverbrennungs-—
anlage Bielefeld (Beiakte Heft 5, Bl. 165) keinen Bedenken. Un-
erheblich ist, wo die "Hauptemissionsquelle" der Anlage nach
den Antragsunterlagen im immissionsschutzrechtlichen Genehmi-
gungsverfahren angeordnet ist. Weder sieht der Gebietsentwick-
lungsplan eine parzellenscharfe Ausweisung mit einer bestimmten
Anlagenkonfiguration vor, noch ist die immissionsschutzrechtli-
che Genehmigung Gegenstand des vorliegenden Verfahrens.

Soweit die Beschwerdefiihrerin insbesondere geltend macht, der
étandort Borgholzhausen sel besser geeignet als der vorgesehene
Standort, riigt sie im Kern keine unzutreffende Sachverhaltser-
mittlung, sondern die vergleichende Bewertung der Standorte.
Diese ist verfassungsrechtlich allenfalls dann fehlerhaft, wenn
sich eine Standortalternative nach Lage der Dinge als eindeutig
bessere Ldsung anbietet oder aufdrdngt (vgl. zu dieser stdndi-
gen Rechtsprechung im Planfeststellungsrecht BVerwGE 69, 256,
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Selbst bei Anwendung des von der Beschwerdefiihrerin be-—

iox

~worteten Bewertungsmafstabs ist diese Voraussetzung hier

erfillt.

>langeber hat bel seiner Entscheidung auch nicht offen-

&,mA

-1ich gegen das Gebot umfassender und nachvollziehbarer Ab-

{1} Die Beschwerdeflihrerin wird zwar in ihrer Planungshoheit
tangiert, weil die Bebauungspléne Nr. 230 A/1 und Nr. 230 D ei-
verbrennungsanlage am vorgesehenen Standort ausschlie-

Rer. Diese Beeintrachtigung ist jedoch durch {iberdrtliche In-

=en von hBherem Gewicht gerechtfertigt.

mebauungspldne Nr. 230 A/1 und Nr. 230 D weisen den groften

s

Y

L R R

4

Ser in Betracht kommenden Standortfl&che als Industriege—

sinen kleineren siidlichen Bereich als Gewerbegebiet aus.
extlichen Festsetzungen schlieBen fiir das Industriegebiet

der Nr. 1 - 49 des Abstandserlasses 1982, wozu auch die

34 aufgefiihrte Miillverbrennungsanlage z&hlt,
dsd+zlich" aus. Hiervon werden Anlagen der Nr. 32, 38, 41

susgenommen, sowelt von diesen Betrieben keine unzumut-

Reldstigungen auf die Umgebung ausgehen. Diese Festset-

Alirften dahin zu verstehen sein, daB der Plangeber nur

. der Nr. 32, 38, 41 und 47 - bei Vorliegen der genannten
vzquen - als Ausnahmen im Sinne des § 31 Abs. 1 BauGB
wollte.

wenn danach eine Miillverbrennungsanlage den Festsetzungen
Sebauungspléne wxdersprechen dirfte, sind die gemeindlichen
snge im vorliegenden Fall nicht von solchem Gewicht, daf sie
‘n+ durch lberdrtliche Interessen der Abfallentsorgung lber-—
wunden werden konnten. Das festgesetzte Industriegebiet ist
seinem Gepietscharakter nach grundsdtzlich ein geeigneter

Standort fiir eine Miillverbrennungsanlage. Die allgemeine Zweck-

vorwiegend solcher Betriebe, die in anderen Baugebieten unzu-
ldssig sind (§ 9 Abs. 1 Baunutzungsverordnung — BauNVO -), ins-
also erheblich beldstigender Gewerbebetriebe. Die
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Vorstellung der Beschwerdefiihrerin, die betroffenen Fl&chen
dienten lediglich der Ansiedlung von kleinen und mittleren st&-
rungsarmen Gewerbebetrieben, ist weder mit den Festsetzungen
ihrer Bebauungspl&ne noch mit den einschldgigen bauplanungs-
rechtlichen Vorschriften vereinbar. Auch die durch § 1 Abs. 9
BauNVO eféffnete und von der Beschwerdefilhrerin in Anspruch ger
nommene Mdglichkeit, durch Festsetzungen im Bebauungsplan be-
stimmte Arten der in dem betreffenden Baugebiet allgemein zu-
ldssigen baulichen oder sonstigen Anlagen fiir nicht zul&dssig zu
erkldren, steht unter dem Vorbehalt, daB die allgemeine Zweck-
bestimmung des Baugebiets nicht in Frage gestellt wird. Die
allgemeine Zweckbestimmung eines Industriegebiets. bleibt nur
dann gewahft, wenn die fiir ein Industriegebiet vorgesehene
Hauptnutzung - die Aufnahme st8rungsintensiver Betriebe - lber-
wiegend zuldssig bleibt (vgl. VGH Baden-Wirttemberg, UPR 1994,
455 f.; BVerwG, DVBl. 1993, 1093). Dariliber hinaus ist die in
Rede stehende Fliche bereits in dem von der Beschwerdefiihrerin
zu beachtenden GEP-TA B/G von 1984 als dunkelgrau dargestellter
Gewerbe— und Industrieansiedlungsbereich ausgewiesen worden und
soll damit im Grundsatz Betrieben vorbehalten werden, die in
anderen Baugebieten unzuldssig sind (GEP-TA B/G, Ziel 18

Abs. 2); im Gegensatz zu hellgrau dargestellten Gewerbe- und
Industriebereichen, die vorwiegend der Unterbringung von nicht
oder nicht erheblich belidstigenden Gewerbebetrieben dienen
(GEP-TA B/G, Ziel 18 Abs. 3), soll die ausgewiesene Flache da-
her in erster Linie erheblich beldstigende Gewerbebetriebe auf-
nehmen. Ob die Bebauungspline der Beschwerdefilhrerin den darge-
stellten Anforderungen noch geniigen, bedarf indes keiner ndhe-
ren Priifung. Jedenfalls sind die zu beriicksichtigenden pla-
nungsrechtlichen Belange der Beschwerdefilhrerin eher schwécher
ausgepridgt, weil eine Miillverbrennungsanlage ihrer Typik nach
in ein Industriegebiet gehdrt. Das Vertrauen der Beschwerdefiih-
rerin in den Bestand ihrer Planungen ist zudem dadurch redu-
ziert, daB sie selbst Ausnahmen fiir bestimmte Betriebe der Ab-
standskategorien 800 m und 500 m (im Sinne des Abstandserlasses
1982) vorgesehen hat. DaB die filir den Anlagenbetreiber verfiig-
bare Standortfldche in ihrem siidlichen Bereich als Gewerbege-
biet ausgewiesen ist, ist von untergeordneter Bedeutung; weil

der Gebietsentwicklungsplan keine parzellenscharfe Festlegung
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-andorts vorsieht und die Anlage selbst, wie etwa das An-

ausschlieBlich in dem als In-

ts dessen hat der Normgeber der Bedeutung der gemeind-

;;;;; planungshoheit hinreichend Rechnung getragen und verfas-

echtlich bedenkenfrei angenommen, daB der Eingriff der
chwerdefiihrerin zumutbar und durch hSherrangige iiberdrtliche
~reressen gerechtfertigt sei. Die gesicherte Abfallentsorgung
1+ "Cemeininteressen von hoher Bedeutung" (BVerfGE 79, 127,
154%, und zwar grundsdtzlich auch dann, wenn mit ihr zugleich
nrivatwirtschaftliche Ziele verfolgt werden (vgl. BVerwGE 85,

44 ©1.; zuletzt BVerwG, DVBL. 1995, 238). Das vom Normgeber an-

ne offentliche Entsorgungsinteresse wird auch nicht da-
durch in Frage gestellt, daB die Beschwerdeflihrerin die zu er-
wartenden Abfallmengen niedriger schétzt als die Bezirkspla-

rungsbehfrde. Auch die Beschwerdefllhrerin bezweifelt im Ergeb-

nicht, daB3 ein dringendes Entsorgungsinteresse besteht; ge-

itten wird lediglich iber die notwendige Kapazitdt der Miull-

verprennungsanlage. Abgesehen davon, dafB die Auswelsung im Ge-

'J@x@ﬁ&twgcklungsplan nicht hindert, ggf. eine Anlage mit ge-—
rer Kapazitdt zu verwirklichen, besteht auf der Ebene der

f!

Gﬁaiﬁﬁg@nthcKlungsplanung ein welter Prognosespielraum, der
esingeschrinkt vom Verfassungsgerlchtshof Uberpriift werden
wann, Im varllegenden‘Fall sind evidente Fehleinsch&tzungen

{2} Hon retisierte Planungsvorstellungen der Beschwerdefiihre-

7, die bel der Ausweisung der Millverbrennungsanlage im Ge-
sietsentwicklungsplan zu berlicksichtigen waren, liegen ferner
fir die etwa 480 bis 500 m von der Miillverbrennungsanlage ent-
fernte, tellwelise in einem ausgewiesenen Mischgebiet gelegene
Wonnbebauung im Bereich der HillsbrockstraB3e vor. Insoweit wird
zwar der im Abstandserlall des Ministers filir Umwelt, Raumordnung
und Landwirtschaft vom 21. Marz 1990 (MBl. NW S. 504) in der

ung des Runderlasses vom 22. September 1994 (MBl. NW

1330y ~ Abstandserlal3 - angegebene Schutzabstand von 700 m
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zwischen einer Miillverbrennungsanlage und dem nd&chsten Wohnbau-
gebiet um rund 200 m unterschritten. Es ist jedoch bei Zugrun-
delegung des oben dargelegten verfassungsrechtlichen Priifungs-
mafBstabs nicht erkennbar, daB der Plangeber die potentielle im-
missionsschutzrechtliche Konfliktsituation offensichtlich ver-
kannt oder eine eindeutiqg fehlerhafte Abwdgqung vorgenommen hat.

Der Verfassungsgerichtshof hat wiederholt entschieden, daB eine
nachhaltige Stdrung der 6rtlichen Planung und damit ein Ein-—
griff in die Planungshoheit jedenfalls dann nicht gegeben ist,
wenn die Erfahrungswerte des Abstandserlasses eingehalten sind.
Diese Erfahrungswerte haben zwar in erster Linie in der Bau-
leitplanung Bedeutung, konnen aber auch in der Gebietsentwick-
lungsplanung herangezogen werden. Bel dieser ist - wie typi-
scherweise auch bei der Bauleitplanung und anders als im ab-
fallrechtlichen Planfeststellungsverfahren (vgl. 2iffer 3.2 des
Abstandserlasses) — die Vertrdglichkeit von unterschiedlichen
Bodennutzungen zu beurteilen, ohne daf s&mtliche Einzelheiten
des potentiell stdrenden und des potentiell empfindlichen Vor-
habens bereits priiffdhig feststehen (vgl. VerfGH, Nvwz 1992,
875, 876; NWVBl. 1995, 126).

Werden die in der Abstandsliste angegebenen Abstédnde im Einzel-
fall unterschritten, bedeutet das indes noch nicht, daB der ge-—
planten Flichenzuordnung immissionsschutzrechtliche Bedenken
entgegenstehen. In der Abstandsliste werden lediglich Absté&nde
angegeben, die unter Immissionsschutzgesichtspunkten auch bei
ungiinstigen Bedingungen keine Bedenken hervorrufen, wenn die
emitierende Anlage dem Stand der Technik entspricht. Bei Unter-
schreitung der Séhutzabsténde bedarf es einer Untersuchung der
ITmmissionssituation. Dabei ist der Plangeber freilich nicht ge-
halten, bereits auf der Ebene der Gebietsentwicklungsplanung
die konkreten Auswirkungen der geplanten Anlage im Detail in
den Blick zu nehmen. Solche vorhabenbezogenen Punkte kdnnen
vielmehr dem spédteren Anlagengenehmigungsverfahren vorbehalten
bleiben (Vgl. auch VerfGH, NWVBl. 1995, 126).
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erschreitung des in der Abstandsliste angegebenen
irrabstandes im vorliegenden Fall ist danach verfassungs-

Lch bedenkenfrei. Dem Plangeber war die immissionsschutz-
'iche Problematik bekannt und bewuBt. Er hat diesen Ge-
punkt wihrend des gesamten Planverfahrens thematisiert.
das DPU-Gutachten (insbesondere S. 120 ff.) als auch die
7. Januar 1993 datierende Sitzungsvorlage der Bezirkspla-
rde betreffend den AufstellungsbeschluB zur Anderung
B/G lassen erkennen, daB die Immissionssituation in
genommen worden ist. Die der Abwdgung mafBgeblich zu-
ende schriftliche Stellungnahme der Gewerbeaufsicht
aus, die Erfahrungen mit &hnlichen Anlagen zeigten, daB

Immissionsbeldstigungen im Sinne des BImSchG nicht
seien, wenn die Anlage dem Stand der Technik ent-
Dies ist, wie auch die Vertreter der Landesregierung

in der mindlichen Verhandlung ndher erl&utert haben, dahin zu
daf mit einem den gegenwdrtigen Mdglichkeiten ent-

sprechenden gesteigerten technischen und wirtschaftlichen Auf-
ie von der Anlage ausgehenden Immissionsrisiken zu bewdl-

o
3
[oF
0.
bt

igen sind. Angesichts dessen ist die Einschdtzung des Plange-—
ners, die MVA lasse sich ohne erhebliche immissionsschutzrecht-
ntr achtigung der Wohnbaugebiete an der Hililsbrockstra-

:1ichen, nicht offensichtlich fehlsam oder eindeutig

4¢3y Bestimmungen iber das Verfahren sind nicht verletzt.

s begegnet keinen Bedenken, daB ein Raumordnungsverfahren
der Grundlage von § 6 a Raumordnungsgesetz — ROG — unter-—
ieben ist. Es ist bereits nicht ersichtlich, daB die Nicht-

durchfiihrung eines Raumordnungsverfahrens die RechtméBigkeit

des Cebietsentwicklungsplans beriihren kdnnte, weil das Raumord-
rerfanren gegeniiber der Gebietsentwicklungsplanung ein

-indiges Verfahren ist. Dessen ungeachtet bestand keine

i
]
¥
o
{3
t
QB

Werwfzichtung, ein Raumordnungsverfahren durchzufiihren. Aus
§ 6 a ROGC in der Fassung der Bekanntmachung vom 25. Juli 1991
8., 1726) konnte sich eine solche Verpflichtung schon

i

:
o
4
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deshalb nicht ergeben, weil diese Rahmenvorschrift noch der Um-
setzung in Landesrecht bedurfte (vgl. Bundestags—

Drucksache 11/3916, S. 13 ff.), die in Nordrhein-Westfalen erst
mit Gesetz vom 12. April 1994 (GVBl. NW S. 188) erfolgt ist.

Unbeschadet der fehlenden landesrechtlichen Umsetzung ist mit
Inkrafttreten des Investitionserleichterungs— und Wohnbauland-
gesetzes am 1. Mai 1993 die Pflicht zur Durchfiihrung eines
Raumordnungsverfahrens entfallen, weil die in Rede stehende
Miillverbrennungsanlage seit diesem Zeitpunkt dem Genehmigungs-—
erfordernis nach §§ 4 ff. BImSchG unterf&llt, § 1 Satz 3 Nr. 4
der Verordnung zu § 6 a Abs. 2 des ROG (Raumordnungsverordnung
- RoV -) in der Fassung vom 13. Dezember 1990 (BGBl. I S. 2766)
aber lediglich Abfallentsorgungsanlagen, die der Planfeststél—
lung nach § 7 AbfG bediirfen, erwdhnt. Mit Anderungsverordnung
vom 15. August 1994 (BGBl. I S. 2116) hat der Verordnungsgeber
diese sich bereits aus der bisherigen Fassung des § 1 Satz 3
Nr. 4 ROG ergebende Rechtsfolge klargestellt, indem er den Be-
griff "Abfallentsorgungsanlage zur Ablagerung oder zur Behand-
lung von Abfdllen" durch "Anlage zur Ablagerung von Abfdllen
(Deponie)" ersetzt hat.

(2) Ein Verfahrensfehler liegt auch nicht darin, daB im Verfah-
ren zur Aufstellung der 10. Anderung des GEP-TA B/G keine Um-
weltvertrédglichkeitspriifung durchgefiihrt worden ist.

Eine Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertrdglichkeitsprii-
fung ergibt sich nicht aus § 2 Abs. 1 iVm Abs. 3 Nr. 2 des Ge-
setzes liber die Umweltvertrdglichkeitspriifung (UVPG). Nach § 2
Abs. 1 UVPG ist die Umweltvertrdglichkeitspriifung unselbsténdi-
ger Teil verwaltungsbehdrdlicher Verfahren, die der Entschei-
dung iliber die Zuldssigkeit von Vorhaben dienen. Entscheidungen
im Sinne dieser Vorschrift sind u. a. auch Entscheidungen in
vorgelagerten Verfahren, die flir anschliefBende Verfahren be-
achtlich sind (§ 2 Abs. 3 Nr. 2 UVPG). Der Gesetzgeber hat da-
mit ausweislich der Entstehungsgeschiéhte der Norm lediglich
Verfahren im Sinné des § 15 UVPG erfassen wollen, durch die die
zZuldssigkeit von Vorhaben beurteilt wird, nicht jedoch Raumord-

nungsverfahren im Sinne des § 16 oder vergleichbare Verfahren
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vie o Gebietsentwicklungsplanung (vgl. Bundestag-Drucksa-
che 11/3919, S. 4, 21, 34 f£., 47; ferner Erbguth/Schink, UVPG,

& 2 Rdnr. B53).

Fine Pflicht zu einer Umweltver*ragllchkeltsprufung folgt auch
§ 16 UVPG ivm § 6 a ROG. Dabei kann dahinstehen, ob

auf die maBgebliche Gesetzesfassung im Zeitpunkt des Aufstel-
lungsbeschlusses oder der Genehmigung durch das Ministerium fir

it, Raumordnung und Landwirtschaft abzustellen ist. Nach
§ 16 Abs. 1 UVPG i. d. F. vom 12. Februar 1980 (BGBl. I S. 205)

im Raumordnungsverfahren oder in einem anderen raumordne-—

chen Verfahren, das den Anforderungen des § 6 a Abs. 2
r7 2 ROG entspricht, eine Umweltvertrd@glichkeitsprifung ent-

rechend dem Planungsstand des Vorhabens durchgeflihrt werden.

Ungeachtet der Frage, ob dem als Kann-Bestimmung ausgestalteten

UVPG ivm § 6 a Abs. 1 Satz 2 ROG eine Verpflichtung zur
Umwe ltvertriglichkeitspriifung zu entnehmen ist (vgl. dazu Erb-
guth/Schink, UVPG, § 16 Rdnr. 5), liegen jedenfalls die Voraus-

setzungen der Vorschrift nicht vor. Der Gebietsentwicklungsplan
weder selbst ein Raumordnungsverfahren noch ist ein Raum-

ordnungsverfahren - wie dargelegt — durchzufiihren. Die Gebiets-—
entwicklungsplanung ist auch kein anderes raumordnerisches Ver-
fanren, das den Anforderungen des § 6 a Abs. 2 Satz 2 ROG i, d.
¥, vom 25. Juli 1991 (BGBl. I S. 1726) entspricht. Diese Norm
sisht ihrerseits u. a. vor, daB das Verfahren dem § 6 a Abs. 1

H
¥

: entsprechen muf3; nach dessen Satz 2 mufl das Verfahren eine
Umw&itVﬁrtragllchkeltsprﬁfung (entsprecheﬁd dem Planungsstand)
chlieBen. Bis zur Neufassung vom 12. April 1994 (GVB1l. NW
“B&; vgl. § 14 Abs. 3 Satz 2 n. F.) sah jedoch das LP1G NW
in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Oktober 1989 (GV NW

,
iy

. 4763 fiir die Gebietsentwicklungsplanung keine Umweltvertrdg-

nkeitspriifung vor.
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Auch durch § 16 Abs. 1 UVPG iVvm § 6 a ROG jeweils i. d. F. des
am 1. Mai 1993 in Kraft getretenen Investitionserleichterungs-
und Wohnbaulandgesetzes wird keine Pflicht zu einer Umweltver-
traglichkeitspriifung bei der Gebietsentwicklungsplanung begriin-
det. Zwar ist in der Neufassung des § 16 Abs. 1 UVPG der Satz-
teil "das den Anforderungen des § 6 a Abs. 2 Satz 2 des Raum-
ordnungsgesetzes entspricht" entfallen, so daB die Gebietsent-
wicklungsplanung als “"anderes raumordnerisches Verfahren" ver-
standen werden kann. Zugleich ist jedoch auch Satz 2 des § 6 a
Abs. 1 ROG gestrichen worden, der davon ausging, daf das
Raumordnungsverfahren die Umweltvertr&glichkeitspriifung zwin-
gend einschlieBt. Damit bleibt es entsprechend der Intention
des Bundesgesetzgebers (vgl. Bundestags-Drucksache 12/3944,

S. 25 und 48 f.) der zustd&ndigen Behdrde iiberlassen, ob sie im
Einzelfall im Raumordnungsverfahren oder in einem anderen rau-
mordnerischen Verfahren auch eine Umweltvertrédglichkeitspriifung
durchfiihren will. Eine Pflicht hierzu besteht nicht. Die Lé&nder
sind zwar nicht gehindert, weitergehende Regelungen zu treffen.
Das Land Nordrhein-Westfalen hat hiervon jedoch - wie erwdhnt -
erst mit der Neufassung des LP1G vom 12. April 1994 Gebrauch

gemacht.

Es verstdBt auch nicht gegen die Richtlinie 85/337/EWG (EG-
Amtsblatt Nr. L 125/40), wenn das deutsche Recht im hier maj-
geblichen Zeitraum nicht zur Umweltvertrdglichkeitspriifung bei
der Gebietsentwicklungsplanung verpflichtete; denn die Art. 1
und 2 dieser Richtlinie sehen eine Umweltvertr&dglichkeitsprii-
fung nur fiir projekt—- bzw. vorhabenbezogene Genehmigungen vor
(VerfGH NW, NvwZz 1992, 875, 876 f.; NWVBl. 1995, 126).
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Prof.Dr.Dres.h.c.Stern Prof.Dr.Schlink Pottmeyer Dr.Brossok



