_ VERFASSUNGSGERICHTSHOF
FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

Verkiindet am: 17. Januar 1995
Blirmann
Verwaltungsgerichtsangestellte
als Urkundsbeamtin

= VerfGH 13/93 - der Geschiftsstelle

In dem verfassungsgerichtlichen Verfahren

wegen der Behauptung der Gemeinde Langerwehe, vertreten durch
den Bilirgermeister,

- Verfahrensbevollm&chtigte: Rechtsanwdlte Klaus Kall und Rita
Emmerichs, .

die 1. Anderung des Gebietsentwicklungsplanes fiir den Regie-
rungsbezirk K&ln, Teilabschnitt Kreisfreie Stadt Aachen/Kreis

-Aachen (Darstellung eines Standortes fiir eine Abfallbehandlungs-

oder Abfallbeseitigungsanlage "Miillheizkraftwerk Weisweiler"),
verletze die Vorschriften der Landesverfassung iiber das Recht
der gemeindlichen Selbstverwaltung,



hat der
VERFASSUNGSGERICHTSHOF FiIR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

auf die miindliche Verhandlung vom
15. November 1994

durch die Verfassungsrichter

Prd@sident des VerfassungsgerichtshofslDr. Bertrams,
Pré&sident des Oberlandesgerichts Dr. Dr. h.c. Palm,
Prisident des Oberlandesgerichts Dr. Laum,

Professor Dr. Dres. h.c. Stern,

Professor Dr. Schlink,

Vorsitzender Richter am Oberverwaltungsgericht Pottmeyer,
Vorsitzende Richterin am Oberverwaltungsgericht Dr. Brossok

fir Recht erkannt:

Die Verfassungsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

A.

Die Beschwerdefiihrerin - eine dem Kreis Diiren angeh®brende Ge-
meinde - wendet sich mit ihrer Verfassungsbeschwerde gegen die
Ausweisung des Standortes fiir ein Millheizkraftwerk (MHKW Weis-
weiler) durch die 1. Anderung des Gebietsentwicklungsplanes fiir
den Regierungsbezirk K&ln, Teilabschnitt Kreisfreie Stadt Aa-
chen/Kreis Aachen.

I.

Der ausgewiesene Standort im Stadtgebiet von Eschweiler (Kreis
Aachen) umfat eine Fl&iche von ca. § ha, die nordwestlich an das
bestehende Braunkohlekraftwerk Weisweiler anschlieBt und in der
urspriinglichen Fassung des Gebietsentwicklungsplans (GEP-TA-A)
vom 23. September 1991 als Agrarbereich dargestellt ist. Die
Grenze des Gemeindegebiets der Beschwerdefiihrerin ist mindestens



2,5 km von dem geplanten Standort entfernt. Die Entfernung der
im Fl&chennutzungsplan und in Bebauungsplédnen der Beschwerdefiih-
rerin ausgewiesenen Baufldchen vom geplanten Standort- betrdgt
mindestens 3,3 km. Im Fl&chennutzungsplan der Beschwerdefiihrerin
ist der westlich der ausgewiesenen Baufl&chen liegende Bereich
als Fiache‘fﬁr die Land- oder Forstwirtschaft dargestellt.

Das geplante MHKW Weisweiler soll aus der Stadt und dem Kreis
Aachen Hausmiill, hausmiillartigen Gewerbemiill, Sperrmiill, brenn-
bare Abf#lle aus Bauschutt und Baustellenabfdlle, Kl&rschlamm,
Garten- und Parkabfdlle, Reste aus der Kompostierung und Stra-
Benkehricht 'in einer Menge von maximal 337.000 t/a verbrennen.
Die dabei entstehende Widrme soll zur Stromerzeugung und weiteren
thermischen Nutzung in das benachbarte Braunkohlekraftwerk Weis-
weiler ilbergeleitet, die Abgase sollen in einer mehrstufigen An-
lage gereinigt und anschlieBend {iber einen Schornstein in die
Atmosphdre abgeleitet werden. Die Inbetriebnahme des MHRKW Weis-
weiler ist fir den 1. Januar 1996 geplant; die gegenwdrtig noch
genutzte Miilldeponie Alsdorf-Warden steht voraussichtlich nur
noch bis zum 31. Dezember 1995 zur Verfiigung.

Der Kreis Aachen beantragte am 30. Md&rz 1989 beim Regierungspré-
sidenten K&ln, den damals erst als Entwurf vorliegenden GEP-TA-A
durch Ausweisung eines Standortes fiir ein MHKW im Bereich des
Braunkohlekraftwerkes Eschweiler-Weisweiler =zu &ndern. Zuvor
hatte er die RWE AG'beauftragt, das MHKW auf der Grundlage der
damals vorliegenden Entwirfe des "Abfallwirtschaftskonzepts
Kreis Aachen und Stadt Aachen" und des Abfallentsdrgungsplans
des Regierungsprésidenten K6ln zu planen.

Die Bezirksplanungsbehdrde untersuchte daraufhin, ob der vom
Kreis Aachen gewiinschte Standort im Vergleich zu anderen Stand-
orten im Wirtschaftsraum Aachen der raumvertréglichsté sei. Als
Standortalternativen zog sie die Gewerbe- und Industrieansied-
lungsbereiche Alsdorf-Hoengen, Wiirselen (Aachener Kreuz) und
Eschweiler-Weisweiler (Brikettfabrik) in Erwdgung. Alle Stand-
" orte ﬁberprﬁfte sie unter den Gesichtspunkten Verkehrsanschluf
liber Strafle und Schiene, Nutzungsméglichkeiten fiir die gewonnene



Energie (W&rme, ProzeBdampf, elektrische Energie), Beeintréchti-
gung des Grundwasserschutzes, Einhaltung der Immissionsgrenz-
werte und Minimierung der Emissionen, Abstdnde zur Wohnbebauung
und zu anderen empfindlichen Nutzungen, Beeintrédchtigung von Na-
tur- und Landschaftsschutzgebieten, von Biotopen und des Land-
schaftsbildes, tektonische Besonderheiten sowie Ver- und Entsor-
‘gung (Kanalisation, Trinkwasser, Brauchwasser, Strom). Die Be-
zirksplanungsbehdérde kam zu dem Ergebnis, daB alle Standorte ge-
eignet seien, der spdter ausgewiesene Standort aber insbesondere
wegen der Nutzung der anfallenden Energie im Braunkohlekraftwerk
Weisweiler Vorteile habe. Hinsichtlich der in der Umgebung die-
ses Standortes 2zu erwartenden Immissionen ging sie von einem
Gutachten des TUV-Rheinland aus. In diesem werden die zusdtzli-
chen Luftbelastungen nach Inbetriebnahme des MHKW Weisweiler und
einer weiterhin geplanten Sonderabfallverbrennungsanlage auf dem
Standort "Alte Brikettfabrik" in Eschweiler-wWeisweiler siidlich
der A 4 als geringfiigig und die gesamten Luftbelastungen als
deutlich unter den Immissionsgrenzwerten der TA-Luft liegend
dargestellt.

Nachdem der Bezirksplanungsrat am 19. Juni 1989 die Einleitung
des Erarbeitungsverfahrens zur 1. Anderung des GEP-TA-A be-
schlossen hatte, {iibersandte die Bezirksplanungsbehrde den Be-
teiligten am 13, September 1989 den Entwurf der Anderung und'be-
stimmte fir das Vorbringen von Bedenken und Anregungen den Zeit-
raum vom 30. September 1989 bis 30. Mirz 1990.

Die Beschwerdefiihrerin brachte mit Schreiben vom 28. Mdrz 1990
im wesentlichen folgende Bedenken vor:

Der Entwurf des Abfallentéorgungsplanes des Regierungsprésiden-
ten K6ln lasse nicht iiberzeugend erkénnen, daB fiir die Region
Aachen, Diiren, Heinsberg zwei Abfallbehandlungsanlagen fiir Sied-
lungsabfdlle notwendig seien. Zwingende Vorschriften iiber Ab-
- fallvermeidungs- und stoffliche Abfallverwertungskonzepte wiirden
in den n&chsten Jahren zu einer drastischen Abfallmengenreduzie-
rung fiihren. Dariiber hinaus lasse die Haltung der Stadt Aachen
weitere Zweifel an der Kapazitdt flir zwei Standorte aufkommen.
Sie kdnne erst nach befriedigender Abarbeitung nachfolgend auf-
gefiihrter Punkte dem weiteren Verfahren zustimmen: Information



der Bevdlkerung f{iber die Vorbelastung der Bdden und der At-
mosphére in den betroffenen Gebieten und Bewertung der Belastun-
gen anhand eines Gutachtens; Erstellung eines Miillkonzeptes un-
ter Berlicksichtigung der gesetzlich verankerten Prioritdt fiir
~die Vermeidung bzw. Verwertung; Analyse der dann nach Durchfiih-
rung des Miillkonzeptes noch verbleibenden Miillrestmengen und der
dann'vorliegenden Reichweite vorhandener und geplanter Deponien;
Initiierung einer Umweltvertrdglichkeitspriifung entsprechend der
‘einschldgigen EG-Richtlinie.

Nachdem diese Einwendungen im Termin vom 12. Juni 1991 miindlich
erdrtert worden waren, beschloB der Bezirksplanungsrat am
6. Mdrz 1992 die angegriffene Anderung des GEP-TA-A und wies die
Bedenken der Beschwerdefiilhrerin im wesentlichen mit folgender
Begriindung zuriick:

Bei der Aufstellung des Abfallentsorgungsplans habe der Ver-
gleich einer zentralen Grofanlage mit zwei Anlagen in der
GréBenordnung der geplanten Miillverbrennungsanlage Weisweiler zu
dem Ergebnis gefiihrt, daB eine GroBanlage zur Entsorgung von
mindestens vier Gebietskdrperschaften Skologisch und abfallwirt-
schaftlich nicht zutrdglich wire. {iber den Abfallentsorgungsplan
und das Abfallwirtschaftskonzept sei belegt, da3 die angesetzte
Kapazit&t der Miillverbrennungsanlage Weisweiler selbst bei deut-
lichem BAusbau der Vermeidung und der stofflichen Verwertung
nicht iberdimensioniert sei. Vorbelastungen, die die Eignung des
Standortes fiir ein MHKW grunds&tzlich in Frage stellen wiirden,
lagen nach derzeitigen Erkenntnissen nicht vor. Dennoch wiirden
etwaige zu besorgende Umweltauswirkungen im Rahmen des Planfest-
stellungsverfahrens weitergehend fiberpriift. 2. Zt. der Stand-
ortsuche habe es keine rechtlichen Vorgaben gegeben, die eine
Umweltvertréglichkeitspriifung auf regionalplanerischer Ebene
vorgesehen h&tten. Gleichwohl sei die Raumvertriglichkeit des
Standortes insbesondere unter den in der Einleitung zum GEP-
Anderungsentwurf dargestellten Aspekten betrachtet worden. Eine
anlagenbezogene Umweltvertr&glichkeitsprﬁfung'werde als unselb-
stdndiger Teil des Planféststellungsverfahréns durchgefiihrt.



Das Ministerium fiir Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft des
Landes Nordrhein-Westfalen genehmigte unter dem 25. Juni 1992
die vom Beiirksplanungsrat beschlossene 1. Anderung des
GEP-TA~A. Die Genehmigung wurde im Gesetz— und Verordnungsblatt
fiir das. Land Nofdrhein~Westfalen vom 9. November 1992 (S. 425)

bekanntgemacht.
II.

1. Mit der am 2. Juni 1993 eingegangenen Verfassungsbeschwerde
macht die Beschwerdefiihrerin geltend, die Ausweisung des MHKW
Weisweiler verletze sie in ihrem Recht auf Selbstverwaltung.

Sie beantragt,

festzustellen, daB die 1. Anderung des
Gebietsentwicklungsplanes fiir den Regie-
rungsbezirk K&ln, Teilabschnitt Kreis-
freie Stadt - Aachen/Kreis Aachen
(Darstellung eines Standortes fiir eine
Abfallbehandlungs- oder Abfallbeseiti-
gungsanlage “Miillheizkraftwerk Weiswei-
ler" neben dem Braunkohlekraftwerk
Eschweiler/Weisweiler), genehmigt durch
ErlafB des Ministeriums fiir Umwelt,
Raumordnung und Landwirtschaft des Landes
Nordrhein-Westfalen vom .25. Juni 1992,
GV NW S. 425, nichtig ist.

Zur Begriindung fiihrt sie im wesentlichen aus:

Die angegriffene Ausweisung verletze ihre Planungshoheit. Sie
treffe aufgrund des geringen Abstands zwischen dem dargestellten
Standort filir das MHKW sowie den bauplanungsrechtlich wirksam
ausgewiesenen Wohnbauflichen auf eine hinreichend konkretisierte
8rtliche Planung, zumal diese Flichen in der Hauptwindrichtung
des MHKW-Standortes l&gen. Die Errichtung der geplanten Anlage
stelle wegen der zu befiirchtenden Immissionen einen schweren und
unertrédglichen Eingriff in die wohnhygienischen Verh#ltnisse auf
ihrem Gemeindegebiet dar. 'Zur Ermittlung des immissionsschutz-
rechtlich relevanten Einwirkungsbereichs der geplanten Anlage
kénne nicht auf den AbstandserlaB des Ministers fiir Umwelt, Rau-
mordnung und Landwirtschaft des Landes Nordrhein-Westfalen vom
21. Marz 1990 abgestellt werden. Auch schon im vorgelagerten



Verfahren sei von wesentlich gréBeren als den dort aufgefiihrten
Mindestentfernungen auszugehen. Die bauliche Entwicklung ihres
Gemeindegebiets werde behindert. Die Anderung des GEP-TA-A ver-—
stoe auch gegen das Willkiirverbot. Mit der angegriffenen
GEP-Anderung sei keine von dem Entsorgungsbedarf des Kreises und
der Stadt Aachen ausgehende Konzeption, sondern ein Angebot der
RWE AG zum Bau eines MHKW beriicksichtigt worden. Die Planung ge-
niige nicht den im Abfallrecht zu beachtenden Grundsdtzen, zu de-
nen der Vorsorgegrundsatz sowie das Nachhaltigkeits-, Vermei-
dungs- und Verwertungsgebot gehdrten. Die Standortauswahl und
das zugrunde liegende Verfahren seien rechtsfehlerhaft gewesen.
Das Fir und Wider der Ausweisung sei nicht abgewogen worden. Zzu
Unrecht habe man Kkeine Umweltvertréglichkeitspriifung durchge-
fihrt und auch die meteorologischen Verh#ltnisse nicht aufge-
kl&8rt. Im iibrigen sei sie nicht hinreichend angehért worden.

2. Dem Landtag und der Landesregierdng ist Gelegenheit zur Stel-
lungnahme gegeben worden. Der Landtag hat sich nicht geduBert.

Die Landesregierung nimmt wie folgt Stellung:

Die streitbefangene GEP-Anderung beriihre keine konkretisierten
Planungsvorstellungen der Beschwerdefilhrerin. Der fiir deren Bau-
leitplanung im Einwirkungsbereich des geplanten MHKW liegende
Raﬁm ergebe sich aus dem erwdhnten AbstandserlaB. Hiernach sei
ein Abstand von 700 m zu berlicksichtigen, eine Entfernung, die
geringer sei als die zwischen dem Gebiet der Beschwerdefiihrerin
und dem ausgewiesenen Standort. Nach dem Gutachten des THV ldgen
die Grundbelastungen deutlich unter den Grenzwerten der TA-Luft.
Die Bezirksplanungsbehdrde habe deshalb davon ausgehen kdénnen,
-da3 der Standort bei einem Abstand von.rund 3,3 km zwischen dem
geplanten MHRW und der n&chstvorhandenen Bebauung im Gebiet der
Beschwerdefiihrerin grundsédtzlich geeignet sei. Fiir eine Willkiir-
lichkeit der Standortdarstellung spreche nichts. Der Bedarf fiir



‘das MHKW sei eingehend gepriift worden. Die Bezirksplanungsbehsr-
de habe die Standortalternativen nach den iiblichen Rriterien un-
tersucht. Fiir den gewéhltén Standort spré&chen nicht nur der Vor-
teil der Nutzung der anfallenden Warmeenergie, sondern auch die
gute Anbindung iiber StraBe und Schiene, die geringe Entfernung
‘zur Deponie Aachen II, die Vorprdgqung des Landschaftsbildes
durch das Braunkohlekraftwerk, die verhdltnism&Big groBe Entfer-
nung des Wohnsiedlungsbereichs in Eschweiler-Weisweiler sowie
die Lage des MHKW-Standortes auBerhalb von Wasserschutz- und
Uberschwemmungsgebieten und im AnschluB an einen Gewerbe- und
Industrieansiedlungsbereich. Eine Umweltvertréglichkeitspriifung
habe nicht durchgefiihrt werden miissen. SchlieBlich sei die Be-
schwerdefiihrerin, wie sich aus der Niederschrift iiber den Ersr-
terungstermin ergebe, auch hinreichend gehdrt worden.

Die Verfassungsbeschwerde ist zuldssig.

I.

Nach Art. 75 Nr. 4 LV, § 52 VerfGHG k&énnen Gemeinden die Verfas-
sungsbeschwerde mit der Behauptung erheben, daB Landesrecht die
Vorschriften der Landesverfassung iiber das Recht der Selbstver-
waltung verletze. Der Verfassungsgerichtshof hat bereits mehr-
fach entschieden, daB zum Landesrecht in diesem Sinne auch Aus-
weisungen eines Gebietsentwicklungsplans geh8ren, weil sie Au-
Senwirkung haben, mit dem Anspruch auf Verbindlichkeit tats#ch-
lich gelten und von der staatlichen Autoritdt garantiert werden
(VerfGH NW, NWVBl. 1990, 51; NWVBl. 1991, 371; NWVBl. 1994, 265,
266). : .



II.

Die Beschwerdefiihrerin hat mit ihrem Vorbringen zur &rtlichen

Situation hinreichend substantiiert einen Sachverhalt dargeiegt,

der eine Verletzung ihres Rechts auf Selbstverwaltung aus Art.
+78 Abs. 1 und 2 LV (Art. 28 Abs. 2 GG) m8glich erscheinen l&Bt.

Das Investitionserleichterungs- und Wohnbaulandgesetz vom
22. April 1993 (BGBl. I S. 466) schlieBt eine solche Rechtsver-
letzung nicht aus. Nach dessen Art. 1 Nr. 7, 6 Nr. 1, 8 Nr. 1
bediirfen Abfallentsorgungsanlagen zwar nicht mehr der ab-
fallrechtlichen Planfeststellung, sondern nur noch der Genehmi-
gung nach §§ 4 ff. BImSchG, die m8glicherweise auch dann erteilt
- werden kann, wenn der Standort der Anlage dem Bebauungsplan ei-
ner betroffenen Gemeinde widerspricht (vgl. Engel, Die Neufas-
sung des § 38 BauGB durch das Investitionserleichterungs- und
Wohnbaulandgesetz, UPR 1993, 209). Gleichwohl kann die Auswei-
sung eines Standortes fiir eine Abfallentsorgungsanlage in einem
Gebietsentwicklungsplan weiterhin das Selbsverwaltungsrecht der
betroffenen Gemeinde verletzen. Denn die Gemeinde bleibt ver-
pflichtet, ihre Bauleitpléne den Zielen der Landesplanung anzu-
passen (§ 1 Abs. 4 BauGB) und darf deshalb in einem Bauleitplan
nicht Nutzungen ermdglichen, die einem Gebietsentwicklungsplan
widersprechen. ‘

C.
Die Verfassungsbeschwerde ist unbegriindet.
Die beanstandete Ausweisung des Miillheizkraftwerks schrénkt zwar
die planerischen Mdglichkeiten der Beschwerdefiihrerin ein, ver-

letzt aber nicht ihr Recht auf Selbstverwaltung aus Art. 78
Abs. 1 und 2 LV (Art. 28 Abs. 2 GG).
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I.

Art. 78 Abs. 1 LV (Art. 28 Abs. 2 GG) gewdhrleistet den Gemein-
den das Recht der Selbstverwaltung. Dieses Recht erstreckt sich.
grunds&tzlich auf alle Angelegenheiten der O&rtlichen Gemein-
schaft und umfaBt die Befugnis zur grundsdtzlich eigenverant-
‘wortlichen Filhrung der Geschéfte (vgl. BVerfGE 56, 298, 312;
VerfGH NW OVGE 26, 270, 272 f£.; NVwZ 1992, 875). In diesen Be-
reich der Selbstverwaltung kann jedoch gemd#B Art. 78 Abs. 2 LV
(Art. ‘28 Abs. 2 GG) aufgrund von Gesetzen eingegriffen werden.
- Derartigen Eingriffen sind allerdings Grenzen gesetzt: Sie diir-
fen den Kernbereich der Selbstverwaltungsgarantie nicht antasten
und haben auBerhalb dieses Kernbereichs das Verhdltnism&Big-
keitsprinzip (BVerfGE 79, 127, 143; VerfGH NW NWVBl. 1990, 51,
52) sowie das Willkilirverbot (BVerfGE 56, 298, 313) zu beachten.

Gesetze im Sinne des Art. 78 Abs. 2 LV (Art. 28 Abs. 2 GG) sind
nicht nur foérmliche Gesetze, sondern auch untergesetzliche
Rechtsnormen, sofern sie auf einer hinreichenden Erm&chtigungs-
grundlage beruhen (VerfGH NW OVGE 33, 318; NWVBl. 1990, 51). Er-
folgt der Eingriff in die Selbstverwaltung durch eine unterge-
setzliche Norm, so muB auch die ermdchtigende gesetzliche Norm
selbst mit Art. 78 LV vereinbar sein. Die verfassungsgerichtli-
che Priifung der Vereinbarkeit der unterge'setzlichen Norm mit
Art. 78 umfaf3t auBerdem die Frage, ob diese Norm den allgemeinen
gesetzlichen  Ermdchtigungsrahmen einh&lt  (vgl. VerfGH Nw
NVwZ 1992, 875).

IX.

Ermdchtigungsgrundlage fiir die Aufsteilung und Genehmigung der
1. Anderung des GEP-TA-A und die darin getroffene Ausweisung des
Millheizkraftwerks ist § 14 Abs. 1 LPl1G ivm §§ 15 Abs. 4, 16
Abs. 1 LP1G und den Bestimmungen des Gesetzes zur Landesentwick-
lung (Landesentwicklungsprogramm - LEPro -). Gegen diese Ermich-
tigungsgrundlage bestehen keine verfassungsrechtlichen Bedenken.
Sie ist insbesondere nach Inhalt, Zweck und AusmaB hinreichend
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bestimmt. Dies hat der Verfassungsgerichtshof bereits unter be-
sonderer Berlicksichtigung der Vorschriften des LEPrb, die den
Freiraumschutz (§§ 2, 16, 17, 22 LEPro a. F. und § 20 LEPro
n. F.) und Miilldeponien (§§ 32 Abs. 10, 34 LEPro a. F.) betref-
fen, entschieden (VerfGH NW NWVBl. 1990, '51 £; 1991, 371) und
gilt ebenso fiir Millverbrennungsanlagen. Denn § 34 Abs. 3 LEPro
spricht allgemein von Abfallentsorgungsanlagen. Auch auf Miill-
verbrennungsanlagen bzw. Miillheizkraftwerke bezogen weisen die
Vorgaben des LEPro - insbesondere in § 34 Abs. 3 - nicht eine
solche Dichte auf, daB schon allein dadurch den Gemeinden ein
substantieller Planungsspielraum entzogen wird.

II1I.

Die angegriffene Ausweisung des Standorts fiir das Miill-
heizkraftwerk ist ebenfalls verfassungsrechtlich nicht zu bean-
standen. ‘

1. Die Ausweisung h&lt sich in dem allgemeinen Er-
mdchtigungsrahmen des § 14 LP1G iVm den Bestimmungen des LEPro.
Das mit ihr verfolgte Ziel steht mit den Erm&chtigqungszwecken in
§ 34 Abs. 3 und § 26 Abs. 3 LEPro im Einklang. Nach § 34 Abs. 3
LEPro ist in allen Teilen des Landes eine ausreichende Standort-
vorsorge fiir Abfallentsorgungsanlagen sicherzustellen. Gem#R °
§ 26 Abs. 3 Satz 1 LEPro sind zur Verbesserung des Energienut-
Zungsgrades und aus Umweltgesichtspunkten die M&glichkeiten der
Kraft-W&rme-Kopplung sowie der Nutzung industrieller Abwirme
auszuschoépfen.

2. Die Ausweisung stellt auch keinen Eingriff in den Kernbereich
des Selbstverwaltungsrechts der Beschwerdefiihrerin dar, und zwar
auch dann nicht, wenn diesem die gemeindliche Planungshoheit zu-
zurechnen sein sollte (vgl. =2zu dieser Frage VerfGH NW,
NWVBl. 1990, 51, 52). Denn der Beschwerdefiihrerin bleibt trotz
der durch die Anderung des GEP-TA-A getroffenen Festlegung ein
‘hinreichendes Betdtigungsfeld zu eigenverantwortlicher pla-
nerischer Gestaltung ihres Gemeindegebietes.
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3. Die Ausweisung greift ferner nicht unverh#ltnismdBig in die
Planungshoheit der Beschwerdefiihrerin ein.

a) Das VerhdltnismdBigkeitsprinzip kann verletzt sein, wenn
durch ein groBrdumiges Vorhaben wesentliche Teile des Gemeinde-—
gebietes einer - rechtlich - anzuerkennenden Planung der Gemein-
de entzogen werden. Dies ist hier ersichtlich nicht der Fall.

b) Die Planungshoheit kann unverhdltnisméBig beeintrdchtigt
sein, wenn eine hinreichend bestimmte &rtliche Planung nachhal-
tig gestdrt wird (BVerwGE 79, 318, 325; 84, 209, 220; VerfGH NW,
NWVBl. 1991, 371, 372; NVwZ 1992, 875). Eine nachhaltige St&drung
ist hier indes nicht gegeben.

aa) Es fehlt an einer hinreichend bestimmten &rtlichen Planung
fir die an der westlichen Gemeindegrenze der Beschwerdefiihrerin
gelegenen Fldchen, die im Flachennutzungsplan der Beschwerdefiih—
rerin als Flaichen fiir die Land- oder Forstwirtschaft dargestellt
sind. Denn diese Darstellung h&lt sich im Rahmen der Funktion,
die dem AuBenbereich von Gesetzes wegen zukommt. AuBenbe-
reichstypische Darstellungen eines Fl&chennutzungsplans weisen
eine hinreichende Bestimmtheit regelméﬁié nicht auf; insbesonde-
re die Darstellung von Fldchen fiir die Landwirtschaft oder
Forstwirtschaft Dbedeutet grundsdtzlich keine gqualifizierte
Standértzuweisung, weil sie dem AuBenbereich lediglich eine ihm
ohnehin nach dem Willen des Gesetzgebers in erster Linie zukom-
mende Funktion zuordnet (vgl. BVerwGE 77, 300, 302; 79, 318,

325; VerfGH NW NVwZ 1992, 875 f.). ‘

bb) Eine hinreichend bestimmte &rtliche Planung besteht nur fir
die im Fl&chennutzungsplan und in Bebauungspl&nen der Beschwer-
defiihrerin ausgewiesenen Bauflé&chen.
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Insoweit fehlt es aber an einer nachhaltigen St&rung der &rtli-

chen Planiung. Denn diese Flichen sind mindestens 3,3 km vom aus-

gewiesenen Standort des MHKW entfernt. Die Ausweisung von Wohn-~
gebieten in einem solchen Abstand zu einer Miillverbrennungsanla-

ge widerspricht regelmaﬁig_nicht‘den Anforderungen einer ord-

nungsgemdfen stddtebaulichen Entwicklung (vgl. § 1 Abs. 5

BauGB). Negative Einfliisse, die von einer solchen Anlage ausge-
hen und fiir die Planung von Wohngebieten von hinreichendem Ge-

wicht sind, sind bei derartigen. Abstdnden nicht zu erwarten.

Diese Feststellung beruht auf Erfahrungswerten, wie sie im Ab-

standserla 'des Ministers fiir Umwelt, Raumordnung und Land-

wirtschaft vom 21. M&rz 1990 (MBl. NW S. 504) ihren Niederschlag

gefunden haben. Diese Erfahrungswerte haben zwar in erster Linie

in der Bauleitplanung Bedeutung, kénnen aber auch in der Ge-

bietsentwicklungsplanung herangezogen werden. Bei dieser ist
- wie typischerweise auch bei der Bauleitplanung und anders als
im abfallrechtlichen Planfeststellungsverfahren und immissions-
schutzrechtlichen Genehmigungsverfahren (vgl. Ziff. 3.2 des Aab-
standserlasses) - die. Vertrdglichkeit von unterschiedlichen Bo-
dennutzungen zu'beurteilen, ohne daB s&mtliche Einzelheiten des

potentiell stdrenden und des potentiell empfindlichen Vorhabens

bereits priiffdhig feststehen k(vgl. VerfGH NW, NvVwZz 1992, 875,

876). Der AbstandserlaB sieht fiir Anlagen zur teilweisen oder
vollstdndigen Beseitigqung von festen oder fliissigen Stoffen
durch Verbrennen einen Abstand von 700 m vor (Ziff. 36 der Ab-
standsliste). Wird dieser Abstand bei der Planung eingehalten,

so ist nach den in den AbstandserlaB eingeflossenen'Erfahrungs~
werten 2zu erwarten, daB es selbst in reinen Wohngebieten nach
§ 3 BauNVO als der empfindlichsten Gebietsart nicht zu erhebli-
chen Beldstigungen durch anlagenbedingte Luftverunreinigungen
- oder Gerdusche kommen wird.

Daffi vorliegend eine nachhaltige Stérung anzunehmen sein sollte,
obwohl der eingehaltene Abstand hier mindestens das Vierfache
des regelmd@Big Gebotenen betrdgt, ist nicht ersichtlich. Die An-
" sicht der Beschwerdefilhrerin, im vorgelagerten Verfahren sei von
weit grdBeren Entfernungen als den im AbstandserlaB genannten
auszuge@en; findet im Planungsrecht keine Stiitze. Soweit die Be-
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schwerdefilhrerin auf die ihres Erachtens vom geplanten MHKW nach
seiner Errichtung ausgehenden konkreten Belastungen abstellt,
kann sie mit diesem Vorbringen im Rahmen des vorliegenden ver-
fassungsgerichtlichen Verfahrens nicht gehdrt werden. Derartige
Einwendungen sind vielmehr dem Genehmigungsverfahren nach dem
BImSchG vorbehalten.

4. Eine Verletzung der Planungshoheit als einem Bestandteil des
Selbstverwaltungsrechtsrliégt schlieflich nicht unter dem Aspekt
des Willkﬁrverbotes vor.

a) Bestimmungen iiber das Verfahren sind nicht verletzt.

aa) Es ist unschadlich, daB der GEP-TA-A zum Zeitpunkt des Be-
schlusses {iber die Einleitung des Verfahrens zur 1. Anderung
erst im Entwurfsstadium vorlag. § 15 Abs. 4 LPlG schlieBt ein
solches Verfahren nicht aus. Entscheidend ist, daB der GEP-TA-A
im Zeitpunkt der Aufstellung der 1. Anderung bereits aufgestellt
und genehmigt sowie die Genehmigung bekanntgemacht worden war.

bb) Ferner liegt kein Verfahrensfehler darin, daB im Verfahren
zur Aufstellung der 1. Anderung des GEP-TA-A keine Umweltver-
tréglichkeitspriifung durchgefiihrt worden ist. Eine Pflicht zur
Durchfiihrung einer Umweltvertrdglichkeitspriifung ergibt sich we-
der aus dem Gesetz iiber die Umweltvertréglichkeitspriifung (UVPG)
noch unmittelbar aus der Richtlinie 85/337/EWG (EG-Amtsblatt Nr.
L 175/40). | |

Das Gesetz {iber die Umweltvertrdglichkeitspriifung verpflichtet
nach seinem - hier analog anzuwendenden -~ § 22 Abs. 2 (vgl. 2z2u
dieser Rechtsfolge: VerfGH NW, NWVBl..1992,\242) nicht 2zu einer
Umweltvertrédglichkeitspriifung, weil im Zeitpunkt seines Inkraft-
tretens (1. August 1990) die Anhérung der Beteiligten schon ein-
geleitet war.

Die Richtlinie 85/337/EWG begriindet - unbeschadet der Frage nach
ihrer unmittelbaren Anwendbarkeit im iibrigen - keine Pflicht zu
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einer Umweltvertrdglichkeitspriifung bei der Gebietsentwicklungs-
planung, da die Art. 1 und 2 dieser Richtlinie eine Umweltver-
tréglichkeitsprﬁfung nur fﬁr projekt- bzw. vorhabenbezogene Ge-
nehmigungen vorseheﬂ (VerfGH NW, NvwZ 1992, 875, 876 £f.). Ange-
sichts dessen kann vorliegend dahingestellt bleiben, ob § 22
UVPG in seiner gegenwdrtigen Fassung gegen Art. 12 Abs. 1 der
Richtlinie 85/337/EWG ‘verstdB8t und folglich in Verfahren, in de-
nen nach dieser Richtlinie eine Umweltvertrdglichkeitspriifung
durchgefﬁhr‘c werden muf3, nicht anwendbar ist (so EuGH, DVBIl.
1994, 1126).

cc) Ein Verfahrensfehler liegt auch nicht darin, daB ein

Raumordnungsverfahren mit Umweltvertréglichkeitspriifung auf der
Grundlage von § 6 a des Raumordnungsgesetzes in der Fassung der
Bekanntmachung wvom 25. Juli 1991, BGBl. I S. 1726, unterblieben
ist. Nach § 2 Abs. 2 der Raumordﬁungsverordnung vom 13. Dezember
1990, BGBl. I S. 2766, bedurfte es der Durchfﬁhrung eines Rau-
mordnungsverfahrens nicht, wenn zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieser Verordnung, d. h. am 20. Dezember 1990, die Beteiligung
der Tréger Offentlicher Belange eingeleitet worden war. So ver-
halt es sich hier. Die Trédger &ffentlicher Belange sind bereits

in der Zeit vom 1. Oktober 1989 bis zum 30. Mirz 1990 angehdrt
worden. '

b) Das Willkiirverbot ist auch insofern nicht vérletzt, als ein
Uberdrtlicher Plangeber den fiir seine Ausweisungen erheblichen
Sachverhalt zutreffend und vollstdndig zu ermitteln und die
rechtlichen Belange und Interessen der Beteiligten bei der Ent-
scheidung umfassend und nachvollziehbar abzuwdgen hat
(BVerfGE 76, 107, 121).

aa) Der Plangeber hat dem Gebot der zutreffenden und vollst&ndi-
gen Ermittlung des Sachverhalts entsprochen.

~Zu diesem Gebot gehdrt die Pflicht zur AnhSrung individuell be-
troffener Gemeinden (BVerfGE 76, 107, 122). Die Beschwerdefiihre-
rin ist im Verfahren zur 1. Anderung des GEP-TA-A ordnungsgemés
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angehdrt worden. Nur dieses Verfahren und nicht auch das immis-
sionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren ist insoweit Gegen-
stand der verfassungsgerichtlichen Priifung. Die Bezirksplanungs-
behdrde hat der Beschwerdefiihrerin bei gleichzeitiger Unterrich-
tung iiber den wesentlichen Inhalt der beabsichtigten Planung Ge-
legenheit zur Stellungnahme innerhalb der die gesetz;iche Min-
destfrist von drei Monaten (§ 15 Abs. 1 LP1G) weit iUberschrei-
tenden Frist von sechs Monaten gegeben. Dadurch war sie in der
Lage, ihre Interessen sachgerecht zu verfolgen. Sie hat dement-
sprechend auch eine eingehende Stellungnahme abgegeben. Die von
ihr vorgebrachten Bedenken waren Gegenstand-des Erdrterungster-
mins am 12. Juni 1991. Sowohl dort als ‘auch bei der BeschlufBfas-
sung iiber die 1. Anderung des GEP-TA-A hat eine eingehende Aus-
einandersetzung mit diesen Bedenken stattgefunden.

Die von der Bezirksplanungsbehﬁrde.vorgendmmene Untersuchung von

~Standortalternativen génﬁgt auch dem Gebot der zutreffenden und
vollstdndigen Ermittlung des Sachverhalts. Die Beschrdnkung der
Priifung auf die Standorte Eschweiler-Weisweiler nordwestlich des
Braunkohlekraftwerks, Gewerbe- und Industrieansiedlungsbereich
Alsdorf-Hoengen, Gewerbe- und Industrieansiedlungsbereich Wiirse-
len (Aachener Kreuz) und Gewerbe- und Industrieansiedlungs-
bereich Eschweiler-Weisweiler (Brikettfabrik) ist nicht zu bean-
‘standen. Fir ein Miillheizkraftwerk als eine emittierende und ei-
ne groBe Fl&che beanspruchende Anlage eignet sich regelmdBig nur
ein Gewerbe- und Industrieansiedlungsbereich oder ein einem sol-
chen Bereich unmittelbar benachbartes Gebiet als Standort. Auch
die von der Bezirksplanungsbehdrde angewandten Untersuchungskri-
terien sind nicht 2zu beanstanden. Sie halten sich im Rahmen der
raumplanerischen Vorgaben insbesondere des LEPro und erlauben
einen umfassenden’Standortvergleich. DaB zu den einzelnen Krite-
rien unzutreffende oder unzureichende Daten erhoben worden wé-
ren, ist nicht ersichtlich. ‘

Es verstdft auch nicht gegen das Willkﬁrverbot, dal der Plange-
ber mit Blick auf den fiir Ende 1995 zu erwartenden Riickgang der
Deponiekapazitat und die vorhandenen Informationen iiber das Ab-
fallaufkommen mit der Ausweisung eines Standortes flir ein MHKW
nicht gewartet hat, bis das Abfallwirtschaftskonzept des Kreises
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Aachen und der Stadt Aachen sowie der Abfallentsorgungsplan des
Regierungsprédsidenten K&ln einschlieBlich der darin enthaltenen
Datengeriiste in eine endgiiltige Form gebracht waren.

bb) Die Abwdgung der Belange der Beschwerdefiihrerin durch den
Plangeber ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden.

Der Umfang der erforderlichen Abwdgung ist abhdngig vom Grad der
Konkretisierung der gemeindlichen Planungsvorstellungen. Liegen
- wie hier - hinreichend konkretisierte Planungsvorstellungen,
die durch die angegriffene Regionalplanung nachhaltig gestdrt
werden kénnten, nicht vor und werden auch nicht wesentliche Tei-
le des Stadtgebietes einer durchsetzbaren Planung entzogen, so
ist der gebotene Umfang jedenfalls erheblich geringer als bei
nachhaltigen Eingriffen in die Planungshoheit (VerfGH NW,
Nvwz 1992, 875, 877). Soweit es bei dieser Abwdgung um Wertungen
und Prognosen des Plangebers geht, hat sich die verfassungsge-
richtliche Priifung - im Unterschied zur verwaltungsgerichtlichen
Uberpriifung - darauf 2zu beschrinken, ob diese offensichtlich
fehlerhaft oder eindeutig widerlegbar sind oder der verfassungs-
rechtlichen Ordnung widersprechen (BVerfGE 76, 107, 121;
VerfGH NW, NWVB1l. 1990, 51).

Aufgrund der Entfernung zwischen dem ausgewiesenen Standort fiir
ein MHKW und den in Rede stehenden Bauflichen der Beschwerdefiih-
rerin ist die Hintanstellung ihrer Belange nicht offensichtlich
fehlerhaft. Dies gilt umso mehr, als sich der Plangeber bei sei-
ner Gewichtung der {iiberdrtlichen Interessen und der gemeindli-
chen Planungsbelange auf ein Gutachten des TUV-Rheinland ge-
stitzt hat, nach dem die Luftbelastungen im Raum Weisweiler auch
nach Inbetriebnahme des MHKW und einer geplanten Sonderabfall-
verbrennungsanlage in Eschweiler-Weisweiler siidlich der A 4
deutlich unter den Immissionsgrenzwerten der TA-Luft liegen wer-
den. Diese Prognose ist nicht offensichtlich fehlsam oder ein-
deutig widerlegbar. '

Die von der Beschwerdefiihrerin zur Begriindung ihres Standpunktes
herangezogenen §§ 2, 4 und 15 LEPro filhren zu keiner anderen Be-
wertung. Die dort normierten Ziele des Schutzes der natiirlichen
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Lebensgrundlagen, der bestmdglichen Entwicklung aller Teile des
Landes und des Schutzes der Bevdlkerung stehen in einem Span-
nungsverhdltnis zu den Zielen, in allen Teilen des Landes eine
ausreichende Standortvorsorge fiir Abfallentsorgungsanlagen si-
cherzustellen (§ 34 Abs. 3 Satz 1 LEPro), und die M6glichkeiten
der Kraft-Wdrme-Kopplung (§ 26 Abs. 3 LEPro) auszuschdpfen. In
diesem Spannungsverhéltnis hat der Plangeber einen Ausgleich ge-
troffen, der jedenfalls nicht eindeutig fehlerhaft ist.
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