Leitsidtze :

1. Das Investitionserleichterungg- und Wohnbaulandgesetz wvom
22. April 1993 (BGBl. I S. 466) schlieft nicht aus, daB
die Ausweisung des Standortes fir eine Abfallentsorgungs-
anlage in einem Gebietsentwicklungsplan das Selbstverwal-

tungsrecht einer Gemeinde verletzen kann.

2. Mit Hinweisen auf die von einem geplanten Millheizkraft-

) werk nach seiner Errichtung ausgehenden konkreten Belas-
tungen kann eine Gemeinde im verfassungsgerichtlichen Ver-
fahren wegen Verletzung ihrer Planungshoheit nicht gehért
werden. Derartige Einwendungeh sind dem Genehmigungsver-

fahren nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz vorbehalten.

Urteil des VerfGH NW vom 17. Januar 1995 - VerfGH 11/93 -

Art. 78 Abs. 1 und 2 LV, §§ 14 Abs. 1, 15 Abs. 4, 16 Abs. 1
LP1G, §8% 2, 4, 15, 26 Abs. 3 Satz 1, 34 Abs. 3 Satz 1 LEPro,
Art. 1 Nr. 7, 6 Nr. 1, 8 Nr. 1 Investitionserleichterungs- und
Wohnbaulandgesetz, §§ 4 f£f. BImschG



_ VERFASSUNGSGERICHTSHOF
FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

Verkiindet am: 17. Januar 1995
Blrmann ‘
Verwaltungsgerichtsangestellte
als Urkundsbeamtin

- VerfGH 11/93 - der Geschéftsstelle

In dem verfassungsgerichtlichen Verfahren

wegen der Behauptung der Gemeinde Inden, vertreten durch den Ge-
meindedirektor,

- Verfahrensbevollmdchtigte: Rechtsanwdlte Klaus Kall und Rita
Emmerichs

die 1. Anderung des Gebietsentwicklungsplanes fiir den Regie-
rungsbezirk Ko6ln, Teilabschnitt Kreisfreie Stadt Aachen/Kreis
Aachen (Darstellung eines Standortes fiir eine Abfallbehandlungs-
oder Abfallbeseitigungsanlage "Miillheizkraftwerk Weisweiler"),
verletze die Vorschriften der Landesverfassung tber das Recht

der gemeindlichen Selbstverwaltung,



hat der
VERFASSUNGSGERICHTSHOF FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

auf die mindliche Verhandlung vom
15. November 1994

durch die Verfassungsrichter

Prdsident des Verfassungsgerichtshofs Dr. Bertrams,
Prédsident des Oberlandesgerichts Dr. Dr. h.c. Palm,
Prasident des Oberlandesgerichts Dr. Laum,

Professor Dr. Dres. h.c. Stern,

Professor Dr. Schlink,

Vorsitzender Richter am Oberverwaltungsgericht Pottmeyer,

Vorsitzende Richterin am Oberverwaltungsgericht Dr. Brossok

fiir Recht erkannt:

Die Verfassungsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

A,
Die Beschwerdefihrerin - eine dem Kreis Diiren angehdrende Ge-
meinde - wendet sich mit ihrer Verfassungsbeschwerde gegen die

Auswelsung des Standortes fir ein Millheizkraftwerk (MHKW Weis-
weiler) durch die 1. Anderung des Gebietsentwicklungsplanes fir
den Regierungsbezirk Koéln, Teilabschnitt Kreisfreie Stadt Aa-
chen/Kreis Aachen.

I.

Der ausgewlesene Standort im Stadtgebiet von Eschweiler (Kreis
Aachen) umfafit eine Fldche von ca. 5 ha, die nordwestlich an das
bestehende Braunkohlekraftwerk Weisweiler anschlieRt und in der
urspriinglichen Fassung des Gebietsentwicklungsplans (GEP-TA-A)
vom 23. September 1991 als Agrarbereich dargestellt ist. Die
Grenze des Ostlich anschlieRenden Gemeindegebiets der Beschwer-

defiihrerin ist mindestens 1 km, eine im Braunkohlenplan Inden II



ausgewiesene, 1im Ortsteil Lamersdorf der Beschwerdefiihrerin
- norddstlich von Frenz - gelegene Umsiedlungsfldche mindestens
1,7 km von dem geplanten Standort entfernt. Die Entfernung der
tatsdchlichen Bebauung und der im Fl&chennutzungsplan der Be-
schwerdefihrerin dargestellten - im Orﬁsteil Frenz gelegenen -
Bauflédchen vom ausgewiesenen Standort betrdgt mindestens 1,5 km,
die Entfernung der in Bebauungspldnen der Beschwerdefiithrerin
ausgewliesenen Baufldchen mindestens 2 km. Im Fldchennutzungsplan
der Beschwerdefihrerin ist der westlich der ausgewiesenen Bau-
flachen liegende Bereich als Fléche Uberwiegend fiir die Land-
wirtschaft und 1im Ubrigen fiir die Land- oder Forstwirtschaft
dargestellt.

Das geplante MHKW Weisweiler soll aus der Stadt und dem Kreis
Aachen Hausmill, hausmiillartigen Gewerbemiill, Sperrmiill, brenn-
bare Abfdlle aus Bauschutt und Baustellenabfdlle, Kl&rschlamm,
Garten- und Parkabfédlle, Reste aus der Kompostierung und Stra-
fenkehricht in eiher Menge von maximal 337.000 t/a verbrennen.
Die dabeil entstehende Warme soll . zur Stromerzeugung und weiteren
thermischen Nutzung in das benachbarte Braunkohlekraftwerk Weis-
weller Ubergeleitet, die Abgase sollen in einer mehrstufigen An-
lage gereinigt und anschliefRend iiber einen Schornstein in die
Atmosphidre abgeleitet werden. Die Inbetriebnahme des MHKW Weis-
weiler ist flUr den 1. Januar 1996 geplant; die gegenwdrtig noch
genutzte Milldeponie Alsdorf-Warden steht voraussichtlich nur

noch bis zum 31. Dezember 1995 zur Verfiligung.

Der Kreis Aachen beantragte am 30. Mirz 1989 beim Regierungspri-
sidenten Koln, den damals erst als Entwurf vorliegenden GEP-TA-A
’durch Ausweisung eines Standortes flir ein MHEKW im Bereich des
Braunkohlekraftwerkes Egschweiler-Weisweiler zu d&ndern. Zuvor
hatte er die RWE AG beauftragt, das MHKW auf der Grundlage der
damals vorliegenden Entwﬁrfe des "Abfallwirtschaftskonzepts
Kreis Aachen und Stadt Aachen" und des _Abfallentsorgungsplans

des Regilerungsprédsidenten Kdln zu planen.

Die Bezirksplanungsbehdrde untersuchte daraufhin, ob der vom
Kreis Aachen gewilnschte Standort im Vergleich zu anderen Stand-

orten im Wirtschaftsraum Aachen der raumvertrdglichste sei. Als



Standortalternativen zog sie die Gewerbe- und Industrieansied-
lungsbereiche Alsdorf-Hoengen, Wiirselen (Aachener Kreuz) und
Eschweiler-Weisweiler (Brikettfabrik) in Erwdgung. Alle Stand-
orte Uberprifte sie unter den Gesichtspunkten Verkehrsanschluf
Uber Strafe und Schiene, Nutzungsméglichkeiten fiir die gewonnene
Energie (Wdrme, ProzeRdampf, elektrische Energie), Beeintrdchti-
gung des Grundwasserschutzes, FEinhaltung der Immissionsgrenz-
werte und Minimierung der Emissionen, Abstdnde zur Wohnbebauung
und zu anderen empfindlichen Nutzungen, Beeintrichtigung von Na-
tur- und Landschaftsschutzgebieten, von Biotopen und des Land-
schaftsbildes, tektonische Besonderheiten sowie Ver- und Entsor-
gung (Kanalisation, Trinkwasser, Brauchwasser, Strom) . Die Be-
zirksplanungsbehdrde kam zu dem Ergebnis, daR alle Standorte ge-
eignet seien, der spéter ausgewiesene Standort aber insbesondere
wegen der Nutzung der anfallenden Energie im Braunkohlekraftwerk
Weisweiler Vorteile habe. Hinsichtlich der in der Umgebung die-
ses Standortes zu erwartenden Immissionen ging sie von einem
Gutachten des TUV-Rheinland aus. In diesem werden die zusdtzli-
chen Luftbelastungen nach Inbetriebnahme des MHKW Weisweiler und
einer weiterhin geplanten Sonderabfallverbrennungsanlage auf dem
Standort "Alte Brikettfabrik" in Eschweiler-Weisweiler siidlich
der A-4 als geringfiigig und die gesamten Luftbelastungen als
degtlich unter den Immissionsgrenzwerten der TA-Luft liegend
dargestellt.

Nachdem der Bezirksplanungsrat am 19. Juni 1989 die Einleitung
des Erarbeitungsverfahrens zur 1. Anderung des GEP-TA-A be-
schlossen hatte, tibersandte die Bezirksplanungsbehdrde den Be-
teiligten am 13. September 1989 den Entwurf der Anderung und be-
stimmte flir das Vorbringen von Bedenken und Anregungen den Zeit-
raum vom 30. September 1989 bis 30. Marz 1990.

Die Beschwerdefiihrerin brachte mit‘Schreiben vom 30. Marz 199¢C

im wesentlichen folgende Bedenken vor:

Schon jetzt sei sie durch den Bergbau - insbesondere durch die

bevorstehende Umsiedlung von drei gewachsenen Dérfern mit fast



4.500 Einwohnern -, das Braunkohlekraftwerk Weisweiler, die be-
stehenden und geplanten Deponien im Tagebau Inden I, die Auto-
bahn A 4 und verschiedene Industriebetriebe in einem nicht mehr
zumutbar zu steigernden Ausmafs belastet. Fir die beantragte An-
derung fehle es an wesentlichen Entscheidungsgrundlagen, weil
die TA-Abfall noch in Arbeit sei und ein Abfallentsorgungsplan
nur im Entwurf vorliege. Dieser kénne der Anderung nicht
zugrundegelegt werden, weil die zu seiner Erarbeitung erforder-
lichen Abfallwirtschaftskonzepte der Kreise und kreisfreien
Stdadte mit konkreten Angaben lber die Mdglichkeiten der Miillver-
meidung noch nicht vorldgen. Die Vorteile des Standortes Weis-
weiler gegeniber den anderen Standorten seien nicht nach-
vollziehbar dargestellt. Die geplante Anlage beeintridchtige zu-
dem das Landschaftsbild und widerspreche gesetzlich anerkannten
Zielen der Abfallentsorgung sowie der Raumordnung und Landespla-
nung.

Nachdem diese Einwendungen im Termin vom 12. Juni 1991 mindlich
erdrtert worden waren, beschloff der Bezirksplanungsrat am
6. Mdrz 1992 die angegriffene Anderung des GEP-TA-2A und wies die
- Bedenken der Beschwerdefiihrerin im wesentlichen mit folgender
Begriindung zurilick:

Die Entscheidung sei auch auf der Basis von Entwirfen zur TA-Ab-
fall und zum Abfallentsorgungsplan zu treffen, weil die Planung
wegen der bevorstehenden Schliefung der Deponie Alsdorf-Warden
dufderst dringlich sei. Das Datenmaterial des Entwurfs zum Ab-
fallentsorgungsplan sei auf der Grundlage der Zahlen des Jahres
1989 aktualisiert worden. Danach ergebe sich selbst unter Ansatz
einer hoheren Verwertungsquote als der im Entwurf des Abfallent-
sorgungsplans vom April 1989 vorgegebenen noch ein Bedarf fir
die Verbrennung von 365.000 t/a. Die Bedarfsermittlungen im Ab-
fallwirtschaftskonzept der Stadt und des Kreises Aachen ldgen in
derselben Grofenordnung. Eine nach dem Stand der Technik errich-
tete und betriebene‘Mﬁllﬁerbrennungsanlage sei kein Sondércpfer
der Region. Das geplante MHKW liege inmitten von Gewerbe- und
Industrieansiedlungsbereichen. Im Planfeststellungsverfahren
werde darauf geachtet, daR die von der Anlage ausgehenden L&rm-

immissionen unter Berlicksichtigung der Fremdgerdusche die nach



der TA-Larm fir das jeweilige Gebiet zul&dssigen Immissionsricht-
werte nicht lberschritten. Eine etwaige hdhere Lirmbelastung der
Anwohner durch eine intensivere Nutzung des Gleisanschlusses
werde im Planfeststellungsverfahren auf ihre Zul&dssigkeit iiber-
prift. Unter gestalterisch-optischen Gesichtspunkten werde das
Landschaftsbild durch das MHKW nicht gravierend ver&ndert.

Das Ministerium fir Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft des
Landes Nordrhein-Westfalen genehmigte unter dem 25. Juni 1992
die vom Bezirksplanungsrat beschlosgsene 1. Anderung des
GEP-TA~A. Die Genehmigung wurde im Gesetz- und Verordnungsblatt
fir das Land Nordrhein-Westfalen vom 9. November 1992 (S. 425)
bekanntgemacht.

II.

1. Mit der am 1. Juni 1993 eingegangenen Verfassungsbeschwerde
macht die Beschwerdefiihrerin geltend, die Ausweisung des MHKW
Weisweiler verletze sie in ihrem Recht auf Selbstverwaltung.

Sie beantragt,

festzustellen, daff die 1. Anderung des
Gebietsentwicklungsplanes fiir den Regie-
rungsbezirk Koéln, Teilabschnitt EKreis-
freie Stadt Aachen/Kreis Aachen (Darstel-
lung eines Standortes fiir eine Abfallbe-
handlungs~ oder AaAbfallbeseitigungsanlage
"Miillheizkraftwerk Weisweiler" neben dem
Braunkohlekraftwerk Eschwei -
ler/Weisweiler), genehmigt durch ErlaR
des Ministeriums fiir Umwelt,

Raumordnung und Landwirtschaft des Landes
Nordrhein-Westfalen wvom 25. Juni 1992,
GV NW S. 425, nichtig ist.

Zur Begrindung fihrt sie im wesentlichen aus:

Die angegriffene Ausweisung verletze ihre Planungshoheit. Sie
treffe aufgrund des geringen Abstands zwischen dem dargestellten
Standort fiir das MHKW und der vorhandenen Bebauung ihres Orts-
teils Frenz sowie den ausgewiesenen Wohnbaufldchen auf eine hin-

reichend konkretigierte Srtliche Planung, zumal



diese Flidchen und der im Braunkohlenplan Inden II ausgewiesene
Umsiedlungsstandort in der Hauptwindrichtung des MHKW-Standortes
l&dgen. Die Errichtung der geplanten Anlage stelle wegen der zu
befiirchtenden Immissionen einen schweren und unertridglichen Ein-
griff in die wohnhygienischen Verhdltnisse auf ihrem Gemeindege-
biet dar. Zur Ermittlung des immissionsschutzrechtlich rele-
vanten Einwirkungsbereichs der geplanten Anlage kdnne nicht auf
den Abstandserlafs des Ministers flir Umwelt, Raumordnung und
Landwirtschaft des Landes Nordrhein-Westfalen vom 21. Mirz 1990
abgestellt werden. Auch schon im vorgelagerten Verfahren der Ge-
bietsentwicklungsplanung sei von Wesentlich grofkeren als den
dort aufgefiihrten Mindestentfernungen auszugehen. Die bauliche
Entwicklung ihres Gemeindegebiets nach Westen werde verhindert,
obwohl nur dort wegen des Braunkohleabbaus Wohnungen fir die um-
zusiedelnden Einwohner gebaut werden kénnten. Es seien wesentli-
che Teile ihres Gemeindegebiets betroffen, weil man sich wegen
der Abgrabungen auf den Ortsteil Frenz konzentrieren miisse. Die
Anderung des GEP-TA-A verstoRe auch gegen das Willkiirverbot. Es
sei widersprlichlich, dafR das Land einerseits im Rahmen der
Braunkohleplanung umfangreiche Umsiedlungen vorsehe und ande-
rerseits im Rahmen der Gebietsentwicklungsplanung den festgeleg-
ten oder einzig in Betracht kommenden Umsiedlungsstandort da-
durch unakzeptabel mache, daR es in geringer Entfernung einen
Standort fir ein MiUllheizkraftwerk ausweise. Sie habe sich in
den vergangenen Jahrzehnten nie der Braunkohleplanung in den Weg
gestellt und sich bei den Umsiedlungen im Gefolge der Abgrabun-
gen immer kooperativ verhalten. Umso mehr kdnne sie erwarten,
dafs die Bemiihungen um den Erhalt des Ortes jetzt nicht durch den
Gebietsentwicklungsplan zunichte gemacht wiirden. Mit der ange-
griffenen GEP-Anderung sei keine von dem Entsorgungsbedarf des
Kreises und der Stadt Aachen ausgehende Konzeption, sondern ein
Angebot der RWE AG zum Bau eines MHKW berlcksichtigt worden. Die
Planung genilige nicht den im Abfallrecht zu beachtenden Grundsdt-
zen, zu denen der Vorsorgegrundsatz sowie das Nachhaltigkeits-,
Vermeidungs- und Verwertungsgebot gehdrten. Die Standortauswahl
und das zugrunde liegende Verfahren seien rechtsfehlerhaft gewe-
sen. Das Fir und Wider der Auswelsung sei nicht abgewogen wor-
den. Zu Unrecht habe man keine Umweltvertrdglichkeitsprifung
durchgefiihrt und auch die meteorologischen Verhidltnisse nicht



aufgekldrt. Im tibrigen sei sie nicht hinreichend angehért wor-
den.

2. Dem Landtag und der Landesregierung ist Gelegenheit zur Stel-

lungnahme gegeben worden. Der Landtag hat sich nicht geduRert.
Die Landesregierung nimmt wie folgt Stellung:

Die streitbefangene GEP-Anderung beriihre keine konkretisierten
Planungsvorstellungen der Beschwerdefithrerin. Der fiir deren Bau-
leitplanung im Einwirkungsbereich des geplanten MHKW liegende
Raum ergebe sich aus dem erwdhnten Abstandserlaf. Hiernach sei
ein Abstand von 700 m zu beriicksichtigen, eine Entfernung, die
geringer sei als die zwischen dem Gebiet der Beschwerdefiihrerin
und dem ausgewiesenen Standort. Nach dem Gutachten des TUV lé&gen
die Grundbelastungen deutlich unter den Grenzwerten der TA-Luft.
Die Bezirksplanungsbehdrde habe deshalb davon ausgehen kénnen,
dafl der Standort bei einem Abstand von rund 1,5 km zwischen dem
geplanten MHKW und der ndchstvorhandenen Bebauung im Gebiet der
Beschwerdefiihrerin grunds&tzlich geeignet sei. Fir Willkirlich-
keit der Standortdarstellung spreche nichts. Der Bedarf fiir das
MHKW sei eingehend gepriift worden. Die Bezirksplanungsbehdrde
habe die Standortalternativen nach den iblichen Kriterien unter-
sucht. Fiir den gewdhlten Standort sprédchen nicht nur die Mog-
lichkeit zur Nutzung der anfallenden Warmeenergie, sondern auch
die gute Anbindung tber Strafe und Schiene, die geringe Entfer-
nung zur Deponie Aachen II, die Vorpragung des Landschaftsbildes
durch das Braunkohlekraftwerk, die verhdltnisméfRig grofRe Entfer-
nung des Wohnsiedlungsbereichs in Eschweiler-Weisweiler sowie
die Lage des MHKW-Standortes auRerhalb von Wasserschutz- und
Uberschwemmungsgebieten und im AnschluR an einen Gewerbe- und
Industrieansiedlungsbereich. Der Standort stehe nicht im Wi-
derspruch zum einschldgigen Braunkohlenplan, da die Entfernung
des MHKW zu den Umsiedlungsstandorten so grof sei, daR rechtlich
erhebliche Einwirkungen auf diese Standorte ausgeschlossen sei-
en. Die durch die Inanspruchnahme erheblicher Teile des Gemein-
degebiets flr den Braunkohlenabbau hervorgerufene "Sonderopfer-
lage" der Beschwerdefiihrerin sei bei der Entscheidung iber den
Standort des MHKW bekannt gewesen, habe in der Abwdgung aber



keine ausschlaggebende Rolle gespielt, weil die Be-
schwerdefihrerin durch das MHKW nicht betroffen sei. Eine Um-
weltvertrdglichkeitspriifung habe nicht durchgefiihrt werden mis-
sen. Schliefllich sei die Beschwerdefihrerin, wie gich aus der
Niederschrift tber den Erdrterungstermin ergebe, auch hinrei-

chend gehdrt worden.

B'

Die Verfassungsbeschwerde ist zulédssig.

I’

Nach Art. 75 Nr. 4 LV, § 52 VerfGHG kénnen Gemeinden die Verfas-
sungsbeschwerde mit der Behauptung erheben, daf Landesrecht die
Vorschriften der Landesverfassung iber das Recht der Selbstver-
waltung verletze. Der Verfassungsgerichtshof hat bereits mehr-
fach entschieden, daf zum Landesrecht in diesem Sinne auch Aus-
weisungen“eines Gebietsentwicklungsplans gehdren, well sie Au-
Benwirkung haben, mit dem Anspruch auf Verbindlichkeit tatsédch-
lich gelten und von der staatlichen Autorit&t garantiert werden
(VerfGH NwW, NwWvBl. 1990, 51; NwvB1l. 1991, 371; NWVBl. 1994, 265,
266) .

II.

Die Beschwerdefihrerin hat mit ihrem Vorbringen zur o6rtlichen
Situation und =zur Frage der geniigenden Berlickgichtigung der
durch die Braunkohleplanung getroffenen Festlegungen bei der an-
gegriffenen Regionalplanung Thinreichend substantiiert einen
Sachverhalt dargelegt, der eine Verletzung ihres Rechts auf
Selbstverwaltung aus Art. 78 Abs. 1 und 2 LV (Art. 28 Abs. 2 GG)
moglich erscheinen 1&#3t.

Das Investitionserleichterungs— und Wohnbaulandgesetz vom
22. April 1993 (BGBl. I S. 466) schlieRt eine solche Rechtsver-
letzung nicht aus. Nach dessen Art. 1 Nr. 7, 6 Nr. 1, 8 Nr. 1
bedirfen Abfallentsorgungsanlagen =zwar nicht mehr der ab-
fallrechtlichen Planfeststellung, sondern nur noch der Genehmi-
gung nach §8§ 4 ff. BImSchG, die mdglicherwelse auch dann erteilt
werden kann, wenn der Standort der Anlage dem Bebauungsplan ei-
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ner betroffenen Gemeinde widerspricht (vgl. Engel, Die Neufas-
sung des § 38 BauGB durch das Investitionserleichterungs- und
Wohnbaulandgesetz, UPR 1993, 209). Gleichwohl kann die Auswei-
sung eines Standortes fir eine Abfallentsorgungsanlage in einem
Gebietsentwicklungsplan weiterhin das Selbsverwaltungsrecht der
betroffenen Gemeinde verletzen. Denn die Gemeinde bleibt ver-
pflichtet, ihre Bauleitpldne den Zielen der Landesplanung anzu-
passen (§ 1 Abs. 4 BauGB) und darf deshalb in einem Bauleitplan
nicht Nutzungen ermdglichen, die einem Gebietsentwicklungsplan
widersprechen.

C.
Die Verfassungsbeschwerde ist unbegriindet.

Die beanstandete Ausweisung des Millheizkraftwerks schrankt‘zwar

die planerischen Moglichkeiten der Beschwerdefiihrerin ein, ver-

letzt aber nicht ihr Recht auf Selbstverwaltung aus Art. 78
Abs. 1 und 2 LV (Art. 28 Abs. 2 GG).

I.

Art, 78 Abs. 1 LV (Art. 28 Abs. 2 GG) gewdhrleistet den Gemein-
den das Recht der Selbstverwaltung. Dieses Recht erstreckt sich
grundsdtzlich auf alle Angelegenheiten der Ortlichen Gemein-
schaft und umfaft die Befugnis zur grundsdtzlich eigenverant-
wortlichen Fihrung der Geschdfte (vgl. BVerfGE 56, 298, 312;
VerfGH NW OVGE 26, 270, 272 f.; NVwz 1992, 875). In diesen Be-
reich der Selbstverwaltung kann jedoch gemdR Art. 78 Abs. 2 LV
(Art. 28 Abs. 2 GG) aufgrund von Gesetzen eingegriffen werden.
Derartigen Eingriffen sind allerdings Grenzen gesetzt: Sie dir-
fen den Kernbereich der Selbstverwaltungsgarantie nicht antasten
und haben auferhalb dieses Kernbereichs das VerhdltnismaRig-
keitsprinzip (BVerfGE 79, 127, 143; VerfGH NW NwVBl. 1990, 51,
52) sowie das Willkiirverbot (BVerfGE 56, 298, 313) zu beachten.

Gesetze im Sinne des Art. 78 Abs. 2 LV (Art. 28 Abs. 2 GG) sind

nicht nur férmliche Gesetze, sondern auch untergesetzliche
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Rechtsnormen, sofern sie auf einer hinreichenden Erm&chtigungs-
grundlage beruhen (VerfGH NW OVGE 33, 318; NwvBl. 1990, 51). Er-
folgt der Eingriff in die Selbstverwaltung durch eine unterge-
setzliche Norm, so muf3 auch die ermidchtigende gesetzliche Norm
selbst mit Art. 78 LV vereinbar sein. Die verfassungsgerichtli-
che Prifung der Vereinbérkéit der untergesetzlichen Norm mit
Art. 78 umfafdt auflerdem die Frage, ob diese Norm den allgemeinen
gesetzlichen Ermdchtigungsrahmen einhdlt = (vgl. VerfGH NW
NvwzZ 1992, 875).

II.

Ermdchtigungsgrundlage fur die Aufstellung und Genehmigung der
1. Anderung des GEP-TA-A und die darin getroffene Ausweisung des
Millheizkraftwerks ist § 14 Abs. 1 LP1G ivm §§ 15 2abs. 4, 16
Abs. 1 LP1G und den Bestimmungen des Gesetzes zur Landesentwick-
lung (Landesentwicklungsprogramm - LEPro -). Gegen diese Ermich-
tigungsgrundlage bestehen keine verfassungsrechtlichen Bedenken.
Sie ist 1insbesondere nach Inhalt, Zweck und AusmaR hinreichend
bestimmt. Dies hat der Verfassungsgerichtshof bereits unter be-
sonderer Berilcksichtigung der Vorschriften des LEPro, die den
Freiraumschutz (§§ 2, 16, 17, 22 LEPro a. F. und § 20 LEPro
n. F.) und Mulldeponien (§§8 32 Abs. 10, 34 LEPro a. F.) betref-
fen, entschieden (VerfGH NW NwvBl. 1990, 51 f; 1991, 371) und
gilt ebenso fur Millverbrennungsanlagen. Denn § 34 Abs. 3 LEPro
spricht allgemein von Abfallentsorgungsanlagen. Auch auf Miill-
verbrennungsanlagen bzw. Millheizkraftwerke bezogen weisen die
Vorgaben des LEPro - insbesondere in § 34 Abs. 3 - nicht eine
solche Dichte auf, daR schon allein dadurch den Gemeinden ein

substantieller Planungsspielraum entzogen wird.

IIX.

Die angegriffene Ausweisung des Standorts fir das Mill-
heizkraftwerk ist ebenfalls verfassungsrechtlich nicht zu bean-
standen.
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1. Die Ausweilsung halt sich in dem allgemeinen Er-
méchtigungsrahmen des § 14 LPIG iVm den Bestimmungen des LEPro.
Das mit ihr verfolgte Ziel steht mit den Ermidchtigungszwecken in
§ 34 Abs. 3 und § 26 Abs. 3 LEPro im Einklang. Nach § 34 Abs. 3
LEPro ist in allen Teilen des Landes eine ausreichende Standort-
vorsorge fiur Abfallentsorgungsanlagen sicherzustellen. GCemifR
§ 26 Abs. 3 Satz 1 LEPro sind zur Verbesserung des Energienut-
zungsgrades und aus Umweltgesichtspunkten die Moglichkeiten der
Kraft-Warme-Kopplung sowie der Nutzung industrieller Abwirme

auszuschopfen.

2. Die Ausweisung stellt auch keinen Eingriff in den Kernbereich
des Selbstverwaltungsrechts der Beschwerdefiihrerin dar, und zwar
auch dann nicht, wenn diesem die gemeindliche Planungshoheit zu-
zurechnen sein sollte {(vgl. zu dieser Frage VerfGH Nw,
NwvBl. 1990, 51, 52). Denn der Beschwerdefiihrerin bleibt trotz
der durch die Anderung des GEP-TA-A getroffenen Festlegung ein
hinreichendes Betdtigungsfeld =zu eigenverantwortlicher pla-
nerischer Gestaltung ihres Gemeindegebietes.

3. Die Ausweisung greift ferner nicht unverh&ltnismifRig in die
Planungshoheit der BReschwerdefiithrerin ein.

a) Das VerhdltnisméRigkeitsprinzip kann verletzt sein, wenn
durch ein grofirdumiges Vorhaben wesentliche Teile des Gemeinde-
gebietes einer - rechtlich - anzuerkennenden Planung der Gemein-
de entzogen werden. Dazu macht die Beschwerdefiihrerin geltend,
dal? grofle Teile ihres Gebiletes aufgrund. des Braunkohleplanes
Inden II abgegraben wirden und Umsiedlungsfldchen nur noch in
ihren Ortsteilen Frenz und Lamersdorf 6stlich des ausgewiesenen
Standortes fiur das MHKW vorhanden seien. Dies ist aber nicht ei-
ne Folge der Auswelsung des Standortes flir das MHKW, sondern des
Braunkohleplans Inden II. Die in der mindlichen Verhandlung er-
lduterte Beflrchtung der Beschwerdefiihrerin, durch die Auswei-
sung des Standortes flir das MHEKW selen die Ortsteile Frenz und
Lamersdorf in den Augen der Gemeindebiirger, die nach dem Braun-
kohlepiah ihre bisherigen Wohnungen aufgeben miiRten, keine an-

nehmbare Standortalternative innerhalb der Gemeinde Inden mehr,
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mufd verfassungsrechtlich auffer Betracht bleiben. Die Vorausset-
zungen fir einen verfassungswidrigen Eingriff in die Planungsho-
heit der Beschwerdefiihrerin liegen - wie im folgenden dargelegt

wird - nicht vor.

b) Die Planungshoheit kann unverhdltnismédfRig beeintrachtigt
sein, wenn eine hinreichend bestimmte 6rtliche Planung nachhal-
tig gestdHrt wird (BVérwGE 79, 318, 325; 84, 209, 220; VerfGH NW,
NwvBl. 1991, 371, 372; NvwzZ 1992, 875). Dies ist hier indes
nicht der Fall.

aa) Es fehlt an einer hinreichend bestimmten O6rtlichen Planung
fir die an der westlichen Gemeindegrenze der Beschwerdefihrerin
gélegenen Flédchen, die im Fldchennutzungsplan der Beschwerdefiih-
rerin als Flédchen fir die Landwirtschaft bzw. als Flidchen filir
die Land- oder Forstwirtschaft dargestellt sind. Denn diese Dar-
stellung h&lt sich im Rahmen der Funktion, die dem AuRRenbereich
von Gesetzes wegen zukommt. Auflenbereichstypische Darstellungen
eines Fldchennutzungsplans weisen eine hinreichende Bestimmtheit
regelmdfRig nicht auf; insbesondere die Darstellung von Flidchen
fir die Landwirtschaft oder Forstwirtschaft bedeutet grundsdtz-
lich keine qualifizierte Standortzuweisung, weil sie dem Aufen-
bereich lediglich eine ihm ohnehin nach dem Willen des Gesetzge-
bers in erster Linie zukommende Funktion zuordnet {(vgl.
BVerwGE 77, 300, 302; 79, 318, 325; VerfGH NW NvwZ 1992, 875
£.).

bb) Eine hinreichend bestimmte &rtliche Planung besteht inso-
weit, als der Fldchennutzungsplan fir den etwa 1,5 km vom vorge-
sehenen Standort des MHKW entfernt liegenden Ortsteil Frenz der
Beschwerdefihrerin im wesentlichen gemischte Baufldchen aus-
weist. Entsprechendes gilt fir das im Braunkohlenplan Inden II
festgesetzte - mindestens ca. 1,7 km vom vorgesehenen Standort
des MHKW entfernte - Umsiedlungsgebiet siddstlich des Ortstells
Lamersdorf der Beschwerdefiihrerin und norddstlich von Frenz.

Insoweit fehlt es aber an einer nachhaltigen Stoérung der 6rtli-
chen Planung. Die Ausweisung von Wohngebieten in einem Abstand
von mindestens 1,5 km zu einer Millverbrennungsanlage wider-

spricht regelméffiig nicht den Anforderungen einer ordnungsgemédfen
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stadtebaulichen Entwicklung (vgl. § 1 Abs. 5 BauGB). Negative
EinfllUsse, die von einer solchen Anlage ausgehen und fiir die
Planung von Wohngebieten von hinreichendem Gewicht sind, sind
bei derartigen Abstdnden nicht zu erwarten. Diese Feststellung
beruht auf Erfahrungswerten, wie sie im AbstandserlaR des Mini-
sters fir Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft wvom 21. Mirz
1990 (MB1. NW S. 504) ihren Niederschlag gefunden haben. Diese
Erfahrungswerte haben zwar in erster Linie in der Bauleitplanung
Bedeutung, koénnen aber auch in der Gebietsentwicklungsplanung
herangezogen werden. Bei dieser ist - wie typischerweise auch
bei der Bauleitplanung und anders als im abfallrechtlichen Plan-
feststellungsverfahren und immissionsschutzrechtlichen Genehmi-
gungsverfahren (vgl. Ziff. 3.2 des Abstandserlasses) - die Ver-
trdglichkeit von unterschiedlichen Bodennutzungen zu beurteilen,
ohne daff sdmtliche Einzelheiten des potentiell storenden und des
potentiell empfindlichen Vorhabens bereits priuffdhig feststehen
(vgl. VerfGH NW, NVwZ 1992, 875, 876). Der Abstandserlaf® sieht
fur Anlagen zur teilweisen oder vollstdndigen Beseitigung von
festen oder flissigen Stoffen durch Verbrennen einen Abstand von
700 m vor (Ziff. 36 der Abstandsliste). Wird dieser Abstand bei
der Planung eingehalten, so ist nach den in den AbstandserlaR
eingeflossenen Erfahrungswerten zu erwarten, daR es selbst in
reinen Wohngebieten nach § 3 BauNVO als der empfindlichsten Ge-
bietsart nicht zu erheblichen Beldstigungen durch anlagenbe-

dingte Luftverunreinigungen oder Gerdusche kommen wird.

Dafs vorliegend eine nachhaltige Stoérung anzunehmen sein sollte,
obwohl der eingehaltene Abstand hier mindestens das Doppelte des
regelmdfRig Gebotenen betrdgt, ist nicht ersichtlich. Die Ansicht
der Beschwerdefihrerin, im vorgelagerten Verfahren sei von gro-
eren Entfernungen als den im AbstandserlaR genannten auszuge-
hen, findet im Planungsrecht keine Stiitze. Soweit die Beschwer-
defihrerin auf die ihres Erachtens vom geplanten MHKW nach sei-
ner Errichtung ausgehenden konkreten Belastungen abstellt, kann
sie mit diesem Vorbringen im Rahmen des vorliegenden verfas-
sungsgerichtlichen Verfahrens nicht gehdért werden. Derartige
Einwendungen sind vielmehr dem Genehmigungsverfahren nach dem
BImSchG vorbehalten.
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4. Eine Verletzung der Planungshoheit als einem Bestandteil des
Selbstverwaltungsrechts liegt schlieflich nicht unter dem Aspekt
des Willkiirverbotes vor.

a) Bestimmungen Uber das Verfahren sind nicht verletzt.

aa) Es ist unschddlich, daf der GEP-TA-A zum Zeitpunkt des Be-
schlusses {ber die Einleitung des Verfahrens zur 1. Anderung
erst im Entwurfsstadium vorlag. § 15 Abs. 4 LP1G schlieft ein
solches Verfahren nicht aus. Entscheidend ist, daR der CEP-TA-A
im Zeitpunkt der Aufstellung der 1. Anderung bereits aufgestellt

und genehmigt sowie die Genehmigung bekanntgemacht worden war.

bb) Ferner liegt kein Verfahrensfehler darin, daR im Verfahren
zur Aufstellung der 1. Anderung des GEP-TA-A keine Umweltver-
trdglichkeitsprifung durchgefiihrt worden ist. Eine Pflicht zur
Durchfihrung einer Unweltvertrdglichkeitspriifung ergibt sich we-
der aus dem Gesetz iber die Unweltvertridglichkeitspriifung (UVPG)
noch unmittelbar aus der Richtlinie 85/337/EWG (EG-Amtsblatt Nr.
L 175/40).

Das Gesetz Aﬁber die Umweltvertrdglichkeitsprifung verpflichtet
nach seinem - hier analog anzuwendenden - § 22 Abs. 2 (vgl. =zu
dieser Rechtsfolge: VerfGH NW, NWVBIL. 1992, 242) nicht zu einer
Umweltvertrdglichkeitsprifung, weil im Zeitpunkt seines In-
krafttretens (1. August 1990) die Anhdrung der Beteiligten schon
eingeleitet war.

Die Richtlinie 85/337/EWG begriindet - unbeschadet der Frage nach
ihrer unmittelbaren Anwendbarkeit im tibrigen - keine Pflicht zu
einer Umweltvertrdglichkeitsprifung bei der Gebietsentwicklungs-
planung, da die Art. 1 und 2 dieser Richtlinie eine Umweltver-
trdglichkeitsprifung nur fir projekt- bzw. vorhabenbezogene Ge-
nehmigungen vorsehen (VerfGH Nw, NvwZz 1992, 875, 876 f.). Ange-
sichts dessen kann vorliegend dahingestellt bleiben, ob § 22
UVPG in seiner gegenwdrtigen Fassung gegen Art. ¥2 Abs. 1 der
Richtlinie 85/337/EWG verstéRt und folglich in Verfahren, in de-
nen nach dieser Richtlinie eine Umweltvertridglichkeitsprifung
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durchgefihrt werden muf, nicht anwendbar ist (so FuGH, DVB1.
1994, 1126).

c¢) Ein Verfahrensfehler liegt auch nicht darin, daR ein

Raumordnungsverfahren mit Umweltvertréglichkeitsprufung' auf der
Grundlage von § 6 a des Raumordnungsgesetzes in der Fassung der
Bekanntmachung vom 25. Juli 1991, BGBl. I s. 1726, unterblieben
ist. Nach § 2 Abs. 2 der Raumordnungsverordnung vom 13. Dezember
1990, BGBl. I S. 2766, bedurfte es der Durchfiihrung eines Rau-
mordnungsverfahrens nicht, wenn zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieser Verordnung, d. h. am 20. Dezember 1990, die Beteiligung
der Trdger oOffentlicher Belange eingeleitet worden war. So ver-
hdlt es sich hier. Die Trdger 6ffentlicher Belange sind bereits
in der Zeit vom 1. Oktober 1989 bis zum 30. Mdrz 1990 angehdrt

worden.

b) Das Willkirverbot ist auch insofern nicht verletzt, als ein
Uberdrtlicher Plangeber den filir seine Ausweisungen erheblichen
Sachverhalt zutreffend und vollstédndig =zu ermitteln und die
rechtlichen Belange und Interessen der Beteiligten bei der Ent-
scheidung umfassend und nachvollziehbar abzuwdgen hat (BVerf-
GE 76, 107, 121).

aa) Der Plangeber hat dem Gebot der zutreffenden und vollstandi-

gen Ermittlung des Sachverhalts entsprochen.

Zu diesem Gebot gehdrt die Pflicht zur Anhérung individuell be-
troffener Gemeinden (BVerfGE 76, 107, 122). Die Beschwerdefiihre-
rin ist im Verfahren zur 1. Anderung des GEP-TA-A ordnungsgemif
angehért worden. Nur dieses Verfahren und nicht auch das immis-
sionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren ist insoweit Gegen-
stand der verfassungsgerichtlichen Priifung. Die Bezirksplanungs-
beht¢rde hat der Beschwerdefiihrerin bei gleichzeitiger Unterrich-
tung Uber den wesentlichen Inhalt der beabsichtigten Planung Ge-
legenheit =zur Stellungnahme innerhalb der die gesetzliche Min-
destfrist von drei Monaten (§ 15 Abs. 1 LP1G) weit iberschrei-
tenden Frist von sechs Monaten gegeben. Dadurch war sie in der

Lage, ihre Interessen sachgerecht ZUu verfolgen.
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Sie hat dementgprechend auch eine eingehende Stellungnahme abge-
geben. Die von ihr vorgebrachten Bedenken waren Gegenstand des
Erdrterungsterming am 12. Juni 1991. Sowochl dort als auch bei
der Beschluffassung iiber die 1. Anderung des GEP-TA-A hat eine
eingehende Auseinandersetzung mit diesen Bedenken stattgefunden.

Die von der Bezirksplanungsbehdrde vorgenommene Untersuchung von
Standortalternativen genligt auch dem Gebot der zutreffenden und
vollstdndigen Ermittlung des Sachverhalts. Die Beschrénkung der
Prifung auf die Standorte Eschweiler-Weisweiller nordwestlich des
Braunkohlekraftwerks, Gewerbe- und Industrieansiedlungsbereich
Alsdorf-Hoengen, Gewerbe- und Industrieansiedlungsbereich Wiirse-
len (Aachener Xreuz) und Gewerbe- und Industrieansiedlungs-
bereich Eschweiler-Weisweller (Brikettfabrik) ist nicht zu bean-
standen. Fiir ein Mi{illheizkraftwerk als eine emittierende und ei-
ne grofte Flache beanspruchende Anlage eignet sich regelmdfig nur
ein Gewerbe- und Industrieansiedlungsbereich oder ein einem sol-
chen Bereich unmittelbar benachbartes Gebiet als Standort. Auch
die von der Bezirksplanungsbehérde angewandten Untersuchungskri-
terien sind nicht zu beanstanden. Sie halten sich im Rahmen der
raumplanerischen Vorgaben insbesondere des LEPro und erlauben
einen umfassenden Standortvergleich. Daf zu den einzelnen Krite-
rien unzutreffende oder unzureichende Daten erhoben worden wa-

ren, ist nicht ersichtlich.

Es verstofit auch nicht gegen das Willkilirverbot, daR der Plange-
ber mit Blick auf den fir Ende 1995 zu erwartenden Riickgang der
Deponiekapazitdt und die vorhandenen Informationen iiber das Ab-
fallaufkommen mit der Ausweisung eines Standortes fiir ein MHKW
nicht gewartet hat, bis das Abfallwirtschaftskonzept des Kreises
Aachen und der Stadt Aachen sowie der Abfallentsorgungsplan des
Regierungsprédsidenten Kéln einschlieRlich der darin enthaltenen

Datengeriste in eine endgliltige Form gebracht waren.

bb) Die Abwdgung der Belange der Beschwerdefiihrerin durch den

Plangeber ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden.

Der Umfang der erforderlichen Abwidgung ist abhidngig vom Grad der

Konkretisierung der gemeindlichen Planungsvorstellungen. Liegen
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- wie hier - hinreichend konkretisierte Planungsvorstellungen,
die durch die angegriffene Regionalplanung nachhaltig gestért
werden kénnten, nicht vor und werden auch nicht wesentliche Tei-
le des Stadtgebietes einer durchsetzbaren Planung entzogen, so
ist der gebotene Umfang jedenfalls erheblich geringer als bei
nachhaltigen Eingriffen in die Planungshoheit (VerfGH NW,
NVwZz 1992, 875, 877). Soweit es bei dieser Abwdgung um Wertungen
und Prognosen des Plangebers geht, hat sich die verfassungsge-
richtliche Prifung - im Unterschied zur verwaltungsgerichtlichen
Uberprifung - darauf =zu beschrdnken, ob diese offensichtlich
fehlerhaft oder eindeutig widerlegbar sind oder der verfassungs-
rechtlichen Ordnung widersprechen (BVerfGE 76, 107, 121;
VerfGH NW, NWVBL. 1990, 51).

Dem Bezirksplanungsrat war die spezifische Belastungssituation
bewuft, in der sich die Beschwerdefiihrerin insbesondere aufgrund
des Braunkohleabbaus, der damit verbundenen Umsiedlungsmafnah-
men und des Braunkohlekraftwerks in der Umgebung befindet. Das
wird schon darin deutlich, daR er ausdriicklich auf die von der
Beschwerdefihrerin betonte Situation eines "Sonderopfers® einge-
gangen 1ist. Dafd er sich diese Bewertung nicht zu eigen gemacht
und insbesondere die beabsichtigte Gebietsentwicklungsplanung
nicht als unvereinbar mit der bisherigen Braunkohleplanung, auf
die sich die Beschwerdefiihrerin eingestellt hatte, angesehen
hat, ist nicht offensichtlich fehlerhaft. Dies gilt umso mehr,
als sich der Plangeber bei seiner Gewichtung der iiberdrtlichen
Interessen und der gemeindlichen Planungsbelange auf ein Gutach-
ten des TUV-Rheinland gestiitzt hat, nach dem die Luftbelastungen
im Raum Weisweiler auch nach Inbetriebnahme des MHKW und einer
geplanten Sonderabfallverbrennungsanlage in Eschweiler-
Weisweiler stidlich der A 4 deutlich unter den Immissionsgrenz-
werten der TA-Luft liegen werden. Diese Prognose ist nicht of-

fensichtlich fehlsam oder eindeutig widerlegbar.

Die von der Beschwerdefihrerin zur Begrindung ihres Standpunktes
herangezogenen §§ 2, 4 und 15 LEPro fiihren zu keiner anderen Be-
wertung. Die dort normierten Zziele des Schutzes der natirlichen
Lebensgrundlagen, der bestmdglichen Entwicklung aller Teile des

Landes und des Schutzes der Bevdlkerung stehen in einem
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Spannungsverhdltnis zu den Zielen, in allen Teilen des Landes
eine ausreichende Standortvorsorge fir Abfallentsorgungsanlagen
sicherzustellen (§ 34 Abs. 3 Satz 1 LEPro), und die Mdglichkei-
ten der Kraft-Widrme-Kopplung (8§ 26 Abs. 3 LEPro) auszuschopfen.
In diesem Spannungsverhdltnis hat der Plangeber einen Ausgleich
getroffen, der jedenfalls nicht eindeutig fehlerhaft ist.

Dr. Bertrams Dr. Dr. h. c. Palm Dr. Laum

Prof.Dr.Dres.h.c.Stern Prof.Dr.Schlink Pottmevyer Dr.Brossok



