VerfGH 6/94

BeschludB

In dem verfassungsgerichtlichen Verfahren

1. der Fraktion Biindnis 90/DIE GRUNEN im Landtag Nordrhein-
Westfalen, Platz des Landtags 1, 40221 Diisseldorf,

2. des Abgeordneten Dr. Mlchael Vesper, Platz des ‘Landtags 1,
40221 Diisseldorf,

- Verfahrensbevollméchtlgter: Rechtsanwalﬁ Dr. Uwe Glnther

Antragsteller,

gegen
1. den Landtag Nordrhein-Westfalen, vertreten durch seine
Pra31dent1n, Platz des Landtags 1, 40221 Diisseldorf,

2. den Ministerprédsidenten des Landes Nordrheln—Westfalen,
HaroldstraBe 2, 40213 Diisseldorf,

Antragsgegner,’

wegen Neuwahl der Wahlmitglieder des Verfassungsgerlchtshofs
fiir das Land Nordrhe1n~Westfalen,
hier: Antrag auf ErlaB einer einstweiligen Anordnung

hat der '
VERFASSUNGSGERICHTSHOF FilR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN
cam 5. Mai 1994

durch die Verfassungsrichter

Rechtsanwalt Dr. Freiherr von Falkenhausen,
Vizeprédsident des Oberlandesgerichts Buschmeier,
Vizeprdsident des Oberlandesgerichts Dr. Richter,
Vizeprésident des Oberverwaltungsgerichts Dr. Franzke,
Rechtsanwalt Dr. Gester, '

Geschdftsfiihrendes Prédsidialmitglied des Nordrhein-
Westfdlischen Std8dte- und Gemeindebundes Dr. Mombaur

auf die gegen die Verfassungsrichter Pradsident des Oberlandes-
gerichts Dr. Dr. h. c. Palm, Prdsident des Oberlandesgerichts
Dr. Laum, Prof. Dr. Brox, Prof. Dr. Dres. h. c. Stern,



.
FallaN

Prof. Dr. Schlink wund Richter .am Oberlandesgericht a. D.

Dr. Ronsdorf gerichteten Ablehnungsantrige vom 3. Mai 1994

beschlossen:

Dle Ablehnungsantrage werden zurilickge-
wiesen.

Gr in d“é

Soweit sich die Ablehnungsgesuche gegen die Verfassungs-
richter Prof. Dr. Dres. h. c. Stern, Prof. Dr. Schlink und
Richter am Oberlandesgericht a. D. Dr. Ronsdorf richten und
darauf gestiitzt werden, daB diese Verfassungsrichter'durch

den rechtshéhgigen Antrag auf ErlaB einer einstweiligen An-
ordnung unmittelbar in ihrem rechtlichen Status betroffen
seien und damit'als Richter in eigener Sache fungierten,
sind sie wunzuldssig. Das folgt aus § 15 Abs. 2 Satz 3
VerfGHG. Hiernach kann ein Beteiligter ein Mitglied des
Verfassungsgerichtshofs wegen Besorgnis der Befangenheit

“nicht mehr ablehnen, wenn er sich, ohne den ihm bekannten

Ablehnungsgrund geltend zu machen, in eine Verhandlung ein-

gelassen hat.

Die Antragsteller haben sich, ohne den soeben genannten Ab-
lehnungsgrund 'vorzutragen} auf die miindliche Verhandlung
vom 19. Apr11 1994 eingelassen und dort Antrdage zur Sache
gestellt. Der Ablehnungsgrund war den Antragstellern
seinerzeit schon bekannt. 2war hatte die Neuwahl der
Wahlmitglieder des Verfassungsgerichtshofs am 19. April
1994 noch nicht stattgefunden. Jedoch hatten mehr als zwei
Drittel der Mitglieder des Landtags bereits einen auf die
Wahl der am 22. April 1994 gewdhlten Verfassungsrichter ge-
richteten Wahlvorschlag in Form der Landtagsdrucksache
11/7002 - Neudruck - vom 18.4. 1994 vorgelegt. Die-
betroffenen Verfassungsrlchter befanden sich in bezug auf
den Verfahrensgegenstand somit in einer Situation, die sich
von der jetzigen im Hinblick auf die Bewertung als Befan-
genheitsgrund nicht unterscheidet.



Der Verfahrensabschnitt bis zum Urtell vom 19. April 1994
und der durch den Widerspruch gegen dleses Urteil erdff-
nete stehen in einem solchen engen Verh&ltnis zueinander,
daB selbst auf der Grundlage einer restriktiven, den Ver-
lust des Ablehnungsrechts auf das jeweilige konkrete Ver-
fahren beschrdnkenden Auslegung des § 15 Abs. 2 Satz 3
VerfGHG eine Prdklusion mit dem genannten Ablehnungsgrund
anzunelmen ist. H&tten die Antragsteller dieseh Abieh-
nungsgrund bereits vor Verkiindung des Urteils vom
19. April 1994 geltend gemacht, h&tte schon damals - auch
fiir ein etwa beabsichtigtes Widerspruchsverfahren - eine
endgiiltige Kl&drung iiber die Begriindetheit der Ablehnungs-

gesuche erzielt werden kdnnen.
2. Im lbrigen sind die Ablehnungsantrége-uhbegrﬁndet.

Die Ablehnung eines Richters des Verfassungsgerichtshofs
nach § 15 VerfGHG setzt voraus, daB ein Grund vorliegt, der
geeignet 1ist, MiBtraﬁen gegen seine Unparteilichkeit zu
fechtfertigen. Entscheidend dafiir ist ausschlieBlich, ob
ein am Verfahren Beteiligter bei verniinftiger Wiirdigung al-
ler Umstdnde AnlaB hat, an der Unvoreingenommenheit des

" Richters zu zweifeln (so auch die std@ndige Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts fiir Verfahren nach dem Bun-
desverfassungsgerichtsgesetz: BVerfGE 73, 330, 335; 88, 1,
4; 88, 17, 22 f£.).

Die von den Antragstellern zur Begrindung ihrer Besorgnis,
die abgelehnten. Richter seien voreingenommen, angefiihrte
Mitwirkung an dem von ihnen im einzelnen kritisierten Ur-
teil vom 19. April 1994 begriindet keine Besorgnis der Be-
fangenheit. Eine solche Mitwirkung an einer im Rechtsmit-
telverfahren zur Uberpriifung gestellten Entscheidung ist,
wenn das Gesetz die Uberpriifung durch das Geribht vorsieht,
das die angefochtene Entscheidung getroffen hat, grundsdtz-
lich nicht geeignet, =zu 2weifeln an der Unparteilichkeit
des Richters zu fiihren. Nach § 27 Abs. 3 VerfGHG entschei-
det der Verfassungsgerlchtshof iber den Widerspruch gegen

seine Entscheidung iiber den Antrag auf ErlaB einer einst-



weiligen Anordnung. Im ‘ﬁbrigen dient das Instrument der
Richterablehnung nicht dazu, die Nachpriifung einer Ent-
scheidung in der Sache bereits im Rahmen der Entscheidung

iber ein Ablehnungsgesuch zu erreichen.

Das Urteil vom 19. April 1994 ist auch nicht von einer Art,
die trotz dieses Grundsatzes im konkreten Fall eine Vorein-
genommenheit der abgelehnten Richter befiirchten liefe.

Soweit die Antragsteller geltend machen, im Urteil seien
erwiesene Tatsachen unberiicksichtigt und die zur Stiitzung
ihres Begehrens geeigﬁeten»Ausfﬁhrungen unerwdhnt geblie-
ben, ist zu beriicksichtigen, daB iiber den Antrag auf ErlaB
einer einstweiligen Anordnung unter hohem Zeitdruck zu
entscheiden war. Er war am 15. April 1994 beim Verfas-
sungsgerichtshof eingegangen. Erst am 18. April 1994 wurden
die zur Vorbereitung der Verfassungsrichterwahl im Landtag
entstandenen Vorgénge dem.'Verfassungsgerichtshof ibermit-
telt. Die Wahl selbst war fiir den 22. April 1994 vorgese-
hen. Das Verlangen, die Urteilsgriinde unter diesen engen
zeitlichen Verh&ltnissen so abzufassen, daB ein vollstindi-
ger Tatbestand und alle gewechselten Argumente zur Rechts-
lage dargestellt werden, wire nicht angemessen gewesen. Es
“h&tte dem Charakter des Verfahrens als eines Eilverfahrens
widersprochen. Zwar hatten die Antragsteller bereits am
8. April 1994 unter Ubersendung von Unterlagen zum damali-
gen Stand der Wahlvorbereitung dem Pr&sidenten des.
Verfassungsgerichtshofs mitgeteilt, daB - abhdngig vom Aus-
gang einer bevorstehenden Sitzung des Altestenrats - erwo-
gen werde, den Verfassungsgerichtshof anzurufen. Jedoch er-
laubte diese Zuschrift noch keine Bewertung des mutmaBli-

chen Rechtsschutzziels und seiner Begriindung.

Dariiber hinaus stellt die Riige, erwiesene, rechtlich rele-
vante Tatsachen seien unberiicksichtigt geblieben, eine
rechtliche Bewertung aus der Sicht der Antragstéller dar.
Wenn in dieser Hinsicht die durch den Verfassungsgerichts-
hof vorgenommene rechtliche Bewertung anders ausf&llt, ist
das von den Antragstellern hinzunehmen, ohne daB daraus



eine Besorgnis der Befangenheit der mitwirkenden Richter
hergeleitet werdenlkann.

SchlieBlich 1&Bt der Unstand, daB bestimmte Rechtsstand-
punkte in den‘Urteilsgrﬁnden nicht wiedergegeben wurden,
nicht den SchluB zu, diese seien vom Verfassungsgerichtshof
nicht zur Kenntnis genommen und nicht erwogen worden: Im
Hinblick auf die Eilbediirftigkeit der Entscheidung ist es
unter’keiném Gésichtspunkt zu beanstanden, daB der Verfas-
sungsgerichtshof sich darauf beschridnkte darzutun, weshalb
nach seiner rechtlichen Bewertung das mit dem Antrag auf
ErlaB einer einstweiligen Andrdnung verfolgte Ziel im
Hauptsacheverfahren offensichtlich nicht erreichbar sei.

Die mit den Ablehnungsantragen erhobene Riige, im Urteil vom
19. April 1994 wiirden den Antragstellern Behauptungen und
rechtliche Ausfiihrungen unterstellt, die sich nicht mit ih-
rem Vorbringen deckten, fithrt nach dem hier anzuwendenden
MaBstab ebenfalls nicht zu einer Besorgnis der Befangen-
heit. Die Rige bezieht 51ch nimmt man die insoweit nur als
Substantllerung in Betracht kommende Wlderspruchsbegrundung
hingzu, offen51chtllch auf die im Urteil enthaltenen Ausfiih-
rungen zum AusschluB einer Aussprache vor der Wahl- der Ver-
fassungsrichter im Landtag und zur Einbeziehung der Antrag~
steller in. die der Vorlage des Wahlvorschlags von 2/3 der
Mitglieder des Landtags vorausgegangenen Erorterungen. Die
vom Verfassungsgerichtshof in seinem Urteil gebrauchte Wen-
dung, es gebe kelnen geschriebenen oder ungeschriebenen
allgemeinen Verfassungssatz, wonach eine Aussprache {iiber
vom Parlament zu treffende Entscheidungen nur durch die
Verfassung selbst ausgeschlossen werden koénne, dient er-
sichtlich dazu zu begriinden, weshalb aus seiner Sicht hin-
reichende Anhaltspunkte fiir die Verfassungsdidrigkeit von
§ 4 Abs. 1 VerfGHG nicht bestehen. Der daraus gezogene
SchluB, den Antragstellern sei unterstellt worden, einen
solchen allgemeinen Rechtssatz behauptet zu haben, hat
keine Grundlage. ‘
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Dr.

Dr.

Letztlich sind die von den Antragstellern beanstandete
Anwesenheit bei Durchfiihrung der Neuwahl der Wahlmitglieder

zum Verfassungsgerichtshof und die Teilnahme am anschlie-

- Benden Empfang aus der Sicht eines alle Umsté&nde verniinftig

wiirdigenden Beteiligten nicht geeignet, die Besorgnis_der'
Befangenheit zu begriinden.

Prof. Dr. Brox war beim Wahlvorgang, bei der Vereidigung
und auch bei dem anschlieBenden Empfang durch die
Léndtagsprésidentin nicht =zugegen. Dieser Ablehnungsgrund
kann auch nicht gegen die Wahlmitglieder Prof. Dr. Stern,
Prof. Dr. Schlink und Richteér am OLG a.D. Dr. Ronsdorf mit
Erfolg geltend gemacht werden. Die Neuwahl und die
Veréidigung der Wahlmitglieder dés Verfassungsgerichtshofs
standen auf der Tagesordnung der betreffenden Land-
tagssitzung. Zudem hatte und hat der von den
Antragstellern gegen die Ablehnung ihres Antrags auf.
Erlaf einer eihstweiligen Anordnung eingelegte
Widerspruch keine aufschiebende Wirkung '(§ 27 Abs. 4
Satz 1 VerfGHG). |

Auch hinsichtlich der iibrigen abgelehnten Verfassungsrich-
ter gilt folgendes: Die im Landtag erschienenen Verfas-
sungsrichter waren einer Einladung der Pr&sidentin des
Landtags gefolgt. Als Angehérige eines obersten Verfas-
sungsorgans erwiesen sie einem anderen obersten Ver-
fassungsorgan ihren Respekt und .trugen insbesondere der
Tatsache Rechnung, daB der Landtag das zur Berufung der
Wahlmitglieder des Verfassungsgerichtshofs berufene Organ
ist.

v. Falkenhausen - Buschmeier Dr. Richter

Franzke Dr. Gester Dr. Mombaur



