Leitsitze:

1. Der haushaltsrechtliche Grundsatz der sachlichen Spezialitit
hat Verfassungsrang (Best&tigung von Verfassungsgerichtshof
NW, Urteil vom 28. Januar 1992 - VerfGH 1/91 -, NWVB1'1992,
129 = DOV 1992, 576)

2. Eine gesetzliche Ermdchtigung fiir die Ubernahme von Biirg-
schaften, Garantien oder sonstigen Gewdhrleistungen wird von
der Verfassung nur gefordert, wenn finanzielle Risiken ein-
gegangen werden sollen, die ihrem Gegenstand oder ihrem Um-
fang nach neu sind und kiinftig zus&tzliche Belastungen nach
sich ziehen kodnnen.

3. Zum Anwendungsbereich des Art. 64 Abs. 3 Satz 1 LV.

Art. 64, 81, 83 und 85 LV NW; §§ 39, 45 und 65 LHO NW

Verfassungsgerichtshof fiir das Land Nordrhein-Westfalen,
Urteil vom 3. Mai 1994 - VerfGH 10/92 -
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VERFASSUNGSGERICHTSHOF
FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

VerfGH 10/92
In dem verfassungsgerichtlichen Verfahren

1. der
2. der o : Co- ) yr
3. der

Antragstellerinnen,

Yerfahrensbevollmdchtigte: Rechtsanwdlte

gegen

den

Antragsgegner,

- Verfahrensbevollmdchtigter: Rechtsanwalt
o .

wegen verfassungsrechtlicher Befugnisse insbesondere im Bereich

des Haushaltswesens



hat der Verfassungsgerichtshof fiir das Land Nordrhein-Westfalen
aufgrund der miindlichen Verhandlung
vom 24. Januar 1994

durch
die Verfassungsrichter
Prédsident des Verfassungsgerichtshofes

!

- ’
Prédsident des Oberlandesgerichts B ’
Prédsident des Oberlandesgerichts 7 - : ,

[ 4

T ‘ '

fiir Recht erkannt:

Es wird festgestellt, daB der
das Recht des Landtags aus Art. 81
der Landesverfassung verletzt hat, indem
er in Erfiillung des notariellen Vertrages
vom 5. Dezember 1991 mit den Firmen
: fiir das Land ohne die da-
fir erforderllche Bewilligung im Haus-
haltsplan 1991 den am 31. Dezember 1991
fdlligen Kaufpreis von 20.000.000,-- DM
zum Fdlligkeitstag gezahlt hat.

Im iibrigen werden die Antrédge zuriickge-
wiesen.

Die Beteiligten streiten dariiber, ob der Antragsgegner anl&Blich
des Erwerbs und der WeiterverduBerung eines Industriegel&ndes
(Projekt: / ) haushaltsrechtliche und son-
stige Vorschriften der Landesverfassung verletzt hat.



Bei dem Gel&nde handelt es sich um eine zundchst den Firmen

‘ ‘ gehd-
rende, knapp 100 Hektar grofle Fldche in zentraler Lage

deren langjdhrige industrielle Nutzung weitgehend ein-
gestellt worden war. Die kiinftige Nutzung des Gel&dndes ist nach
Auffassung der Landesregierung von hervorragender Bedeutung fiir
den angestrebten Strukturwandel und die wirtschaftliche Aufwer-
tung des westlichen Ruhrgebiets.

IT.

Nachdem Pl&ne 2zur Ansiedlung einer .- Investorengruppe

: nicht zum Erfolg gefiihrt hatten,
beschloB die Landesregierung am 20. Juni 1989, das Geldnde *"fiir
Zwecke der Wirtschaftsfdrderung* umgehend zu sichern und fiir die
kiinftige Nutzung einen Wettbewerb in Gang zu setzen, der unter
Beteiligung der Stadt durch ein spezielles Projektma-
nagement zu begleiten sei. Mit der Durchfiihrung dieses Beschlus-
ses, insbesondere der Sicherung des Geld@ndes, beauftragte der

Der traf im September 1989 personelle Vorkehrun-
gen mit der Einrichtung eines besonderen Referates und iibertrug
die Vorbereitungen fiir das Projektmanagement
: ~ Diese firmierte in der Folgezeit eine in ihrem al-
leinigen Anteilseigentum stehende in die
/ | S um,
teilte deren Stammeinlage von 50.000,-- DM in drei Geschdfts-
anteile und iibertrug am 4. April 1990 dem Land sowie der Stadt
je einen Geschiftsanteil von 16.700,-- DM. Der am
selben Tag neugefafite Gesellschaftsvertrag legte in § 2 den Ge-
sellschaftszweck wie folgt fest:

"Zweck der Gesellschaft ist die Entwicklung von Nutzungs-
konzepten von Industrie- und sonstigen Grundstiicken, deren
Aufbereitung zum Zwecke der Vermarktung einschliefBlich
aller damit im Zusammenhang stehenden T&tigkeiten,
insbesondere im Gebiet von . ¢ .



Zur Erreichung dieses Zweckes ist die Gesellschaft
berechtigt, bebaute und unbebaute Grundstiicke sowie grund-
stiicksgleiche Rechte zu erwerben, zu bebauen, zu verwalten
und zu verd@uBern, auch in fremdem Namen und fiir fremde
Rechnung.

Die Gesellschaft ist berechtigt, alle Gesch&fte zu tdtigen,
die diesen Zwecken auch mittelbar dienen k&nnen, insbeson-
dere sich an anderen Gesellschaften zu beteiligen."

§ 16 bestimmte dariiber hinaus:

"l. Von dem ausschiittungsféhigen Gewinn erhdlt jeder Gesell-
schafter vorab einen Betrag in H&he von 10 % des auf ihn-
entfallenden eingezahlten Stammkapitals.

2. Der danach verbleibende ausschiittungsfdhige Gewinn wird
so lange und so weit an den Gesellschafter Land Nord-
rhein-Westfalen ausgeschiittet, bis der Betrag der
Nettodividende zuziiglich der dem Land aufgrund eines
Antrages an das Bundesamt fiir Finanzen erstatteten
hdalftigen Kapitalertragssteuer den Betrag erreicht,
den das Land vorher als 6ffentlicher Auftraggeber als
Entgelte fiir Leistungen der Gesellschaft gezahlt hat,
zuziiglich einer Verzinsung von 2 % iiber dem Bundes-
bankdiskontsatz ab dem jeweiligen Zahlungszeitpunkt;
soweit bei zeitraumbezogener Abrechnungsweise
Abschlagszahlungen geleistet worden sind, gelten diese
als zusammen mit der betreffenden AbschlufBzahlung
entrichtet. Das Land verpflichtet sich, den Antrag auf
Erstattung der hdlftigen Kapitalertragssteuer beim
Bundesamt fiir Finanzen zu stellen. Steuerbelastungen
gehen nicht zu Lasten des Landes.

3. Dariiber hinausgehende ausschiittungsf&hige Gewinne
werden entsprechend den Anteilen an den Stammeinlagen
oder entsprechend anderweitiger Beschliisse der
Gesellschafterversammlung verteilt."

In den nach dem Gesellschaftsvertrag zu bildenden Aufsichtsrat
wdhlte die Gesellschafterversammlung u.a. den ~ als

Vertreter des Landes.

Durch weiteren Vertrag vom 10. April 1990 beauftragte das Land
die mit dem Projektmanagement, das u.a. die Koordination des
Wettbewerbs, die Vertragsverhandlungen und die Vermarktung des
Geldndes umfaBte. Ferner sollte nach dem Vertrag die an-
stelle eigenen Personals und bilirotechnischer Einrichtungen sich
der Mittel der ‘ . zur Erfiillung ihrer Aufga-
ben bedienen. Aufgrund einer entsprechenden Vereinbarung vom



selben Tag stellte die Y. der - die erfor-
derlichen personellen und s&dchlichen Mittel gegen Zahlung einer
monatlichen Vergiitung von zundchst 70.000,-- DM zur Verfiigung.

ITI.
Das anfdnglich verfolgte Ziel, Investoren zu einem unmittelbaren

Erwerb des Geldndes von den . . - S0 T zZu
veranlassen, liefB sich nicht realisieren.

Anfang 1991 gelang es der , das Interesse der u Ge-
sellschaft , an der Verwirklichung eines
GroBprojekts auf dem .~ zu wecken. Wesentliche Be-

dingung fiir den Investor war der Erwerb des Geldndes in einem
sanierten und baureifen Zustand zu einem Kaufpreis von nicht
mehr als 60 Mio. DM. Das in der Folgezeit in Abstimmung mit der
Stadt - ¥ - - und auf der Grundlage eines st&ddtebaulichen
Rahmenplans des Architekten - entwickelte Nutzungskonzept des
Investors sah die Anlegung eines Einkaufs-, Freizeit- und Kon-
grefzentrums unter der Projektbezeichnung

vor. Es fand am 1. Oktober 1991 die Billigung der
Landesregierung.

Die zeitgleich mit den e ' gefiihrten
Vertragsverhandlungen waren vor diesem Hintergrund auf einen
Zwischenerwerb des Geldndes durch das Land gerichtet. Sie fiihr-
ten im September 1991 2zu einer mit den

g erzielten und den spdteren Vertrdgen im Kern zu-
grunde gelegten {bereinkunft, die den Erwerb des Geldndes zu
einem Kaufpreis von 20 Mio. DM durch das Land und von der
‘ ~ auf Kosten des Landes anschlieBend
durchzufiihrende Freilegungsmaﬁnahmen vorsah. Letztere sollten
sich ‘auf eine Verlagerung von Infrastruktureinrichtungen auf ein
benachbartes Industriegeldnde des - beschrinken
und eine Kostenbelastung von maximal 48 Mio. DM fiir das Land mit
sich bringen. Fiir die weitere Sanierung und Baureifmachung des
Geldndes wurden =zundchst 60 Mio. DM bis 70 Mio. DM (ohne Ver-
lagerung) . und spdter rund 142 Mio. DM (unter EinschluB der

Verlagerung) veranschlagt.



Zur Finanzierung dieser Kosten entwickelte das

unter Mitwirkung des : : fir 7 ,

und : im Oktober 1991 das sogenannte "Fdrdermodell®”.
Danach wurden eine Durchfilhrung der MaBnahmen in kommunaler Tri-
gerschaft und in deren Folge eine FO6rderung aus Mitteln der Ge-
meinschaftsaufgabe Bund-Ldnder bzw. aus (erst spédter disponi-
blen) Mitteln eines Subventionsprogramms der Europdischen Ge-
meinschaft angestrebt. Weitere Zwischenerwerberin nach dem Land
und Tr&gerin der Gesamtsanierung sollte zu diesem Zweck die
werden. Dabei wurde vorausgesetzt, daB das Land seinen Ge-
schidftsanteil zuvor auf die Stadt : iibertragen und eine
Gewinnerzielung der ausgeschlossen werden miisse. Die {ber--
tragung des Geschdftanteils wurde am 19. November 1991 vollzo-
gen; im AnschluB daran &nderte die Gesellschafterversammlung den
Gesellschaftsvertrag durch Streichung der Gewinnvertei-
lungsregelung in § 16 und durch Einfiigung eines § 2 Abs. 4 mit
folgendem Wortlaut:

"Die Gesellschaft ist nicht auf Gewinnerzielung
gerichtet. Soweit sich im Jahresergebnis
Uberschiisse ergeben, sind diese zur Rein-
vestition zu verwenden."

Mit Bescheid vom 16. Dezember 1991 erteilte die : b
Nordrhein-Westfalen auf Veranlassung des V

der die Zusage iiber die Gewdhrung eines Investitionskosten-
zuschusses fiir die Baureifmachung des in Hohe
von 107.673.000,-- DM. In der Folge ‘legte der

sein Aufsichtsratsmandat mit Schreiben vom 23. Dezember 1992

nieder.

Iv.

Die dargestellten VorbereitungsmaBnahmen fiihrten am 5. Dezember
1991 zum AbschluB von vier notariell beurkundeten Vertrdgen, die
aufeinander abgestimmt waren: 2Zundchst ver&uBerten die /

Konzerngesellschaften das Geldnde 2zu einem Kaufpreis von
20 Mio. DM an das Land, das sich verpflichtete, die von den Ver-
kduferinnen weiter bendtigten Infrastruktureinrichtungen mit



einem maximalen Kostenaufwand von 48 Mio. DM auf ein benachbar-
tes Geldnde des .. . © verlagern 2zu lassen. Im An-
schluB3 daran erwarb die =  von dem Land das Geld&nde zum Ein-
standspreis, {ibernahm die Verlagerung und verpflichtete sich
ferner, den wesentlichen Teil des freigelegten und sanierten
Areals an den Investor zu verduBlern. In einem dritten Schritt
verdufBerte die = das Geldnde mit Ausnahme einer fiir ein Indu-
striemuseum des N - vorgesehenen
Teilfldche an die von dem Investor mittlerweile gegriindete
: S ‘ zu
einem Kaufpreis von 60 Mio. DM. Zugleich verpflichtete sie sich
zur Freilegung und Baureifmachung in dem fiir die Durchfiihrung
des Nutzungskonzepts erforderlichen Umfang; im Gegenzug {ibernahm
die  die Pflicht, das Geld@nde entsprechend dem stddtebauli-
chen Rahmenplan des Architekten . ~ 2zu bebauen und den Betrieb
der 2zu errichtenden Anlagen £fiir 20 Jahre sicherzustellen.
SchlieBlich beauftragte die = in einem vierten Vertrag die
- mit der Durchfilhrung der VerlagerungsmaB-
nahmen fiir ein Entgelt von maximal 48 Mio. DM.

Die Vertr&@ge enthalten insbesondere folgende Einzelregelungen:
1.

Vertrag der o o mit dem Land

"§ 5 Neuordnung der Infrastruktur

1. Die auf dem Kaufgrundstiick noch vorhandenen Infra-
struktureinrichtungen (Heizwerk, Entwasserungssysteme,
Kldrwerk, Sozialbetriebe, Coillager etc.), die -

. und Dritte weiterhin bendtigen, miissen im Ranmen
der Freilegqung und Baureifmachung verlagert werden. Die
Kduferin verpflichtet sich, in enger Abstimmung mit den
Verkduferinnen unter Beriicksichtigung der besonderen
betrieblichen Notwendigkeiten &stlich der . ‘

diese Verlagerung durchzufiihren bzw. durchfiihren
zu lassen. _
Sollte die Kduferin mit den genannten Durchfiihrungsmaf-
nahmen einen Dritten beauftragen, steht sie schon jetzt
dafdr ein, daB alle Verpflichtungen, die der Dritte der
gegeniiber eingeht, auch erfiillt
werden. ...



§ 14 Gewdhrleistung

1. Das Kaufobjekt geht in dem Zustand auf die Kduferin
iber, in dem es sich bei der Besitziibergabe befindet,
unabhdngig davon, ob der Kduferin der Zustand des
Kaufobjekts bekannt ist. Eine Gewdhr fiir dessen
GroBe, Giite, Beschaffenheit und Eignung fiir einen
bestimmten Nutzungszweck wird nicht iibernommen.

2. Der K&uferin ist bekannt, daB auf dem Kaufobjekt ver-
schiedene Gebdude und Betriebseinrichtungen stehen
oder gestanden haben. Kduferin wird daher z.B. im
Boden verbliebende Fundamente, Kabel, Kandle,
Leitungen, Hohlr&ume und u.U. nicht vollstdndig ver-
fiillte bzw. verdichtete Kellergeschosse, Bunker-
anlagen, Brunnenanlagen u. d. antreffen.

Es ist nicht ausgeschlossen, daB sich aus diesen
vornutzungen auf dem Kaufgrundstiick noch produktions-
spezifische Riickst&nde oder Restmengen von Betriebs-
mitteln befinden.

Die auf und in dem Raufobjekt verbliebenen Gebiude
und Betriebseinrichtungen sowie Reste solcher Geb&ude
und Betriebseinrichtungen wird die K&uferin auf
eigene Rosten entfernen. Die Sicherung (Erfassung,
Verpackung, Abfiillung) und Entsorgung von produk-
tionsspezifischen Riickstd@nden in beweglichen Behdlt-
nissen und Restmengen von Betriebsmitteln in beweg-
lichen Behdltnissen ist Aufgabe der Verk&uferinnen.

3. Kduferin wird alle m&glicherweise vorhandenen Ver-
unreinigungen des Bodens, des Mauerwerks, der Funda-
mente und des Grundwassers, soweit erforderlich, auf
eigene Kosten bereinigen. Kduferin wird dariiber
hinaus TAG, TN und TST auf Dauer wegen solcher Ver-
unreinigungen nicht in Anspruch nehmen und sie bei
Inanspruchnahme durch Dritte von jeder Haftung
freistellen; der AusschluB der Inanspruchnahme sowie
die Haftungsfreistellung gelten auch fiir deren
Rechtsvorgdnger und schlief3t 6ffentlich-rechtliche
Haftungsfolgen auch aus der Verursachung ein.

Die Entsorgung ist allein Sache der Kduferin. Anspriiche
vorgenannter Art sind durch Dritte nicht erhoben
worden und TAG, TN und TST auch nicht bekannt. ..."

2.

Vertrag des Landes mit der ..

"§ 5 Neuordnung der Infrastruktur ...

1. Die auf dem Kaufgrundstiick noch vorhandenen Infra-
struktureinrichtungen (Heizwerke, Entwidsserungs-
systeme, Kldrwerk, Sozialbetriebe, Coillager etc.),
die TST und Dritte weiterhin bendtigen, miissen im
Rahmen der Freilegung und Baureifmachung verlagert
werden. Die Kduferin verpflichtet sich, in enger



Abstimmung mit der - : . unter Beriick-
sichtigung der besonderen betrlebllchen Notwendig-
keiten &stlich der - . diese Ver-

lagerung durchzufiihren bzw. durchfiihren zu
lassen. ...

§ 13 Freilegung, Entsorgung

1.

14

Freilegung

Die Kauferin iibernimmt den AbriB sd@mtlicher auf dem
Kaufgrundstiick vorhandener Gebdude, baulicher Anlagen
und Fundamente sowie die Freilegung des Kaufgrund-
stiickes (unter Einschlufl der Entfernung von ober- und
unterirdischen Leitungen, Kabeln, Kandlen, Gleisen
oder sonstigen Versorgungsanlagen) in Abstimmung mit
dem zu benennenden Investor.

Entsorgung

Die Stadt - C hat erkldrt, daB aus Grﬁnden des
Umweltschutzes en*cnrechend dem Gutachten des TUV

(Berlcht Nr. 934/639037! vom 13. September
1990) zur Durchfiihrung des - - . . "Projektes eine
Bodensanierung nicht notwendig ist und verunreinigte
Bodenbestandteile nicht vom Grundstiick entfernt
werden miissen, sondern lediglich die nicht durch
Gebdude oder Verkehrsfldchen versiegelten Grund-
stiicksteile mit einer Mutterbodenaufschiittung von
30 bis 50 cm abgedeckt werden miissen. Dahin-
gehende Auflagen werden in der Baugenehmigung ent-
halten sein. ...

WeiterverduBerungsverpflichtung

Die Rduferin ist verpflichtet, das Kaufobjekt aufgrund
eines mit der Verk&uferin abgestimmten Kaufvertrages
an einen von der Verk&uferin zu benennenden Investor
weiterzuverduflern. In den Kaufvertrag mit dem Investor
sind neben der Ubernahme aller Pflichten aus diesem
Vertrag eine Bauverpflichtung mit Riickauflassungs-
rechten im Falle der Nichterfiillung in der Weise
aufzunehmen, daf die Verkduferin daraus unmittelbar
berechtigt wird und die Erfiillung durchsetzen kann.
Zur Absicherung dieses Rechtes ermdchtigt und ver-
pflichtet die Verkduferin die Kduferin, in den Vertrag
mit dem Investor die Eintragung einer Riickauflassungs-
vormerkung zugunsten der Verk&uferin zu bewilligen und
eintragen zu lassen.

Ubt die Verkduferin ihr Riickauflassungsrecht gegen-
iiber dem Investor aus, ist die Kauferin berechtigt,
von diesem Vertrag zuriickzutreten. Der Kaufpreis

von DM 20 Mio. ist von der Verkduferin direkt an den



§ 15

1.

§ 17

- 10 -

Investor zu erstatten. Die Riicktrittsfolgen aus der

Rickabwicklung dieses Vertrages richten sich nach

§§ 346 f£f. BGB. Die von der Kduferin aufzuwendenden
Kosten zur Erfillung ihrer Verpflichtungen nach § 5
zZiffer 1 und § 13 Ziffer 1 dieses Vertrages gelten als
notwendige Verwendungen auf das Kaufgrundstiick. ...

Riicktrittsrechte und -pflichten

§§ 10 und 12 des Grundstiicksvertrages zwischen dem
Investor und der K&uferin sehen zugqunsten beider
Vertragspartner Riicktrittsrechte vor, bei deren
Ausiibung Riickabwicklungs- und Zahlungsanspriiche
zugunsten des Investors entstehen. Sollte von den
Riicktrittsrechten Gebrauch gemacht werden, ist die
Kduferin berechtigt und verpflichtet, von diesem
Vertrag zurlickzutreten. In diesem Fall sind der
Kaduferin von der Verkduferin Zug um 2ug gegen Riick-
auflassung der Kaufgrundstilicke der geleistete Rauf-
preis zzgl. nachgewiesener Zinsen vom Zeitpunkt der
Kaufpreiszahlung und Riickabwicklungskosten mit
Ausnahme von Planungskosten zu erstatten. Das gleiche
gilt fiir die an den Investor zu erstattenden Ver-
tragskosten im Falle des Riicktritts nach § 10 Abs. 1
des Grundstilicksvertrages zwischen Investor und der
Kduferin.

§ 14 Abs. 2 letzter Satz gilt entsprechend.

Macht die Kduferin gegeniiber dem Investor von einem
ihr nach § 326 BGB zustehenden Riicktrittsrecht
Gebrauch, ist sie berechtigt, auch von diesem Vertrag
zuriickzutreten. Hinsichtlich der Riicktrittsfolgen
gelten die Regelungen des Abs. 1 entsprechend.

Gewdhrleistung

Die Verkduferin ilibernimmt die Gewdhr, daf im Rahmen der
Bebauung und Nutzung des Kaufobjektes keine umwelt-
rechtlichen Auflagen ergehen, die iiber die Versiegelung
der Grundstiicke durch Gebdude, Verkehrsfldchen und
Mutterbodenaufschiittung hinausgehen. Die nach dem Kuhn-
Plan vorgesehene Bebauung sieht die vollstd@ndige Ver-
siegelung der Kaufgrundstiicke durch Geb&dude und
AuBenanlagen vor. Sollten wider Erwarten weitergehende
umweltrechtliche Auflagen ergehen, so verpflichtet sich
die Kduferin, die Verkduferin aus dieser Gewdhrleistung
erst dann und insoweit in Anspruch zu nehmen, als die
durch die Erfiillung der Auflagen zus&tzlich entstehenden
Kosten nicht durch Leistungen des Investors oder durch
Strukturhilfe oder andere Sffentliche F&rdermittel
gedeckt werden k&nnen.*
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Vertrag der | -mit der

"§ 10 Freilegung, Baureifmachung, Entsorgung

1. Freilegung/Baureifmachung

Die Verkduferin iibernimmt den Abrifl samtlicher auf:
dem Kaufgrundstiick vorhandenen Geb&ude, baulicher
Anlagen und Fundamente sowie die Freilegung des
Kaufgrundstiickes (unter Einschlufl der Entfernung von
ober- und unterirdischen Leitungen, Kabeln, Kandlen,
Gleisen oder sonstigen Versorgungsanlagen), soweit
dies fiir die Durchfiihrung des o projektes
entsprechend der = Planung gem. Anlage 7 erfor-
derlich ist. Die Freilegung hat bis zum 31.05.1993 zu
erfolgen, soweit die Kduferin die hierzu notwendigen
Vorgaben rechtzeitig macht. Werden Gebdude und Ein-
rlchtungen, wie Coillager und Sozialbetriebe, von

- erst spdter gerdumt, erfolgt die Freilegung
fir dlese Bereiche unverziiglich nach R&umung durch

Die Verkéuferln erwartet die Erteilung eines Bewil-
ligungsbescheides des ' . . des
Landes hinsichtlich der Forderung
von Infrastrukturmaﬁnahmen auf dem Kaufgrundstiick
zugunsten der Verkduferin. Die Verk#uferin wird sich
nach Kré&ften bemiihen, um die Erteilung des Bewilli-
gungsbescheides vor dem 31. Dezember 1991 zu er-
reichen. Sollte dieser Bewilligungsbescheid nicht bis
zum 31. Dezember 1991 oder einem von der Kduferin
schriftlich zugestandenen spdteren Datum erteilt
werden, ist die Verkduferin berechtigt, von diesem
Grundstilickskaufvertrag bis zum 15. Tag nach dem zuvor
genannten Datum oder dem zugestandenen spdteren Datum
zuriickzutreten. In diesem Fall hat die Verkduferin
alle Kosten (einschlieflich Notarkosten) zu tragen,
die durch AbschluB dieses Vertrages entstanden sind.

Entsorgung

Die Stadt ' : hat erkldrt, daB aus Griinden des
Umweltschutzes entsprechend dem Gutachten des TUV
r r

(Berlcht Nr. 934- 63903?/ vom 13. September
1990), zur Durchfiihrung des : eine
Bodensanierung nicht notwendig 1st und verunreinigte
Bodenbestandteile nicht vom Grundstiick entfernt
werden miissen, sondern lediglich die nicht durch
Gebdude oder Verkehrsfldchen versiegelten Grund-
stiicksteile mit einer Mutterbodenaufschiittung von
30 bis 50 cm abgedeckt werden miissen. Dahingehende
Auflagen werden in der Baugenehmigung enthalten sein.
Kosten, die durch umweltrechtliche Auflagen in bezug
auf Bodenverunreinigungen entstehen, werden zwischen
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Verk&@uferin und K&uferin entsprechend dem Vertei-
lungsschliissel in § 11 aufgeteilt, sofern die

Auflagen nicht ohnehin durch die geplanten Baumaf-
nahmen einschlieflich AuBenanlagen erfiillt werden.

§ 11 Verteilung bestimmter Risiken und/oder Kosten

1. Verteilungsregelung

Nachfolgend in Ziff. 2 bezeichnete Kosten, Aufwen-
dungen oder Sch&den werden zwischen der Verkduferin
und der Kduferin wie folgt aufgeteilt:

a) bis zur H6he eines Gesamtbetrages von DM 5 Mio werden
diese Kosten, Aufwendungen oder Schédden von der
Kduferin tibernommen. Die K&uferin wird insoweit keine
Ersatzanspriiche gegeniiber der Verk&uferin geltend
machen;

b) bis zur H6he eines weiteren Gesamtbetrages von
DM 20 Mio (d.h. bis zu Gesamtaufwendungen, -kosten
bzw. einer Schadenshhe von DM 25 Mio) werden diese
Kosten, Aufwendungen oder Schdden von der Verkduferin
iibernommen bzw. der Kiuferin ersetzt;

c) iUber einen Gesamtbetrag von DM 25 Mio hinaus findet
wegen der nachfolgend in 2iff. 2 bezeichneten
Kosten, Aufwendungen oder Schdden kein Schadens-,
Aufwendungs- oder Kostenersatz seitens der Verkdu-
ferin gegeniiber der K&uferin statt.

2. Betroffene Risiken

Die vorerwdhnte Verteilungsregelung gilt ausschlieB-
lich fiir folgende F&lle:

a) * 8 8
b) LN B )
c) fir alle in § 10 Ziff. 2, letzter Satz genannten

Kosten und Aufwendungen.

§ 12 Riicktrittsrecht der Kauferin

1. Die K#uferin erhdlt unbeschadet weiterer gesetzlicher
Rechte das Recht, vom Vertrag zuriickzutreten,

a) falls die tatsdchlich uneingeschridnkte Inbesitznahme
des Kaufgrundstiicks spdter als zu den in § 9 bezeich-
neten Zeitpunkten aus Griinden, die die Verk&uferin
zu vertreten hat, erfolgt,



2'

- 13 -

b) falls die Abbruch- und Freilegungsarbeiten gem. § 10
nicht spdtestens drei Monate oder innerhalb eines von
der K&uferin schriftlich zugestandenen langeren Zeit-
raums nach den in § 10 bezeichneten Zeitpunkten
durchgefiihrt worden sind,

c) falls sich aufgrund von verwaltungsgerlchtllchen
Verfahren von Nachbarn oder Dritten oder aufgrund
dhnlicher MaBnahmen oder Verfahren wegen eines als
fehlerhaft geriigten Bauplanungsverfahrens oder einer
als rechtsfehlerhaft geriligten Baugenehmigung eine
Bauunterbrechung von mehr als 12 Monaten oder eine
Verzdgerung der Fertigstellung des
projektes von mehr als 12 Monaten erglbt oder wenn
bei versté@ndiger Wiirdigung der von den Nachbarn oder
Dritten vorgebrachten Griinde eine erhebliche Gefahr
besteht, daB das " nur mit erheb-
lichen Zeltverzogerungen oder fiir die K&uferin
verniinftigerweise nicht akzeptablen Abweichungen von
der gegenwdrtig geplanten Konzeption (etwa in st&ddte-
baulicher oder wirtschaftlicher Hinsicht, z.B. im
Hinblick auf die projektierten Einzelhandelsfl&chen)
ausgefiihrt werden kann.

Im Fall des Riicktritts sind der K&uferin Zug um Zug
gegen Riickauflassung des Kaufgrundstiickes der
geleistete Kaufpreis zuziiglich nachgewiesener Zinsen
vom Zeitpunkt der Kaufpreiszahlung und Planungskosten
in dem aus dem Schreiben der Stadt . an die
Verkduferin vom 05.12.1991 - Anlage 9 - ersichtlichen
Umfang zu erstatten.

§ 14 Bauverpflichtung

Die Verkduferin verpflichtet sich, entsprechend dem
Stadtentwicklungsplan des Biiros =~ - Anlage 7 - das
Kaufgrundstilick unter Beachtung der Grundsédtze in der
Prdambel dieses Vertrages zur Neuen Stadtmitte

zu entwickeln, 2zu bebauen und fiir zwanzxg
Jahre den Betrieb sicherzustellen.

Abweichungen von dem = = -Plan - Anlage 7 - sind nur
mit Zustimmung der Stadt -~ - . - 2zuldssig.

Die K&duferin verpflichtet sich, die fiir die Entwick-
lung und Bebauung des Kaufgrundstilicks zur neuen
Stadtmitte . entsprechend dem - -Plan

- Anlage 7 - erforderlichen Bauantrdge unverziiglich
nach AbschluB dieses Grundstiickskaufvertrages bei der
Baugenehmigungsbehtrde der Stadt - einzu-
reichen und mit der Erfiillung der Bauverpflichtung
spdtestens nach Rechts- und Bestandskraft der
Baugenehmigung bzw. der Teilbaugenehmigung zu
beginnen.
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Fiir den Fall, daB die K&uferin nicht unverziiglich die
erforderlichen Bauantrd@ge stellt und innerhalb von

15 Monaten nach Rechts- und Bestandskraft der Bau-
genehmigung bzw. der Teilbaugenehmigungen mit den
Bauarbeiten beginnt (Erdarbeiten und Fundamentie-
rungen) und diese Arbeiten nicht ohne schuldhaftes
Z6gern zu Ende fiihrt, vereinbaren die Verk&uferin
aufgrund der ihr vom Land NRW erteilten Vollmacht und
die Kduferin das Recht des Landes NRW, die Riickauf-
lassung der verkauften Grundstiicksparzellen ganz oder
in Teilfl&chen zu verlangen. Zur Sicherung dieses
Anspruches bewilligen und beantragen die Verkduferin
und die K8uferin die Eintragung einer Riickauflas-
sungsvormerkung zugunsten des Landes NRW.

3. Im Falle der Riickauflassung ist der Kduferin der
geleistete Kaufpreis ganz oder anteilig entsprechend
den riickaufzulassenden Teilfl&chen zu erstatten.

§ 17 Vertragskosten, Grunderwerbsteuer

Samtliche mit diesem Vertrag und seiner Durchfiihrung
verbundenen Kosten, Gebiilhren sowie die Grunderwerbsteuer
trdgt die Kduferin. ..."

V.

Der Vollzug der Vertrdge gestaltete sich, soweit das Land betei-
ligt war, im wesentlichen wie folgt:

Der Kaufpreis von 20 Mio. DM wurde gemdB der vertraglichen Ver-
einbarung mit den - .. === <4 am 31. Dezember
1991 an die Verk&uferinnen {iberwiesen und zu Lasten des Kapi-
tels 20 630 Titel 821 00 verbucht. In dem Haushaltsplan fir das
Haushaltsjahr 1991 war diese Buchungsstelle wie folgt bezeich-

net:

"Kapitel 20 630 (Liegenschaftsvermdgen)
Titel 821 00
Funktions-Kennziffer 871

Zweckbestimmung: Erwerb von unbebauten und bebauten
Grundstiicken fiir den Bau- und Unterbringungsbedarf des
Landes ‘

Ansatz: DM 59.000.000

Haushaltsvermerk:
1. Mehreinnahmen bei den Titeln 131 00 und 131 20 dienen
zur Verstdrkung der Ausgaben dieses Titels.
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2. Die Verpflichtungsermdchtigung darf auch zugunsten
Kapitel 20 020 Titel 821 00 in Anspruch genommen werden.

3. ...

Verpflichtungsermdchtigung: 80.000.000,-- DM"

Das in dem Haushaltsvermerk Nr. 2 in Bezug genommene Kapi-
tel 20 020 Titel 821 00 lautete:

"Kapitel 20 020 (Allgemeine Bewilligungen)
Titel 821 00
Funktions-Kennziffer 871

Zweckbestimmung: Erwerb von Grundstiicken zur Struktur-
férderung im Ruhrgebiet

Ansatz: -

Verpflichtungserméchtiqung: 60.000.000,-- DM"

Die Weiterver&dufBlerung des ‘Geldndes, als dessen Eigen-
tiimerin das Land am 10. April 1992 in das Grundbuch eingetragen
wurde, war Gegenstand einer Vorlage, die der T mit
Schreiben vom 7. Februar 1992 der Prédsidentin des Landtags iiber-
sandte. Darin unterrichtete er den Landtag im einzelnen iiber die
Planung und Abwicklung der Gesamtangelegenheit. Einleitend
filhrte er aus, wegen der unvermeidbaren N&he von Erwerb und Wei-
terverduflerung der = . Fliache und des bis dahin grund-
buchlich noch nicht vollzogenen Eigentumswechsels k&nne es
rechtlich zweifelhaft sein, ob die Ver&uBerung eines landeseige-
nen Grundstiicks im Sinne von § 64 Abs. 2 LHO vorliege und damit
eine Zustimmungspflicht des Landtags bestehe. Im Blick auf die
finanzielle und politische Bedeutung habe er jedoch derartige
Zweifel zuriickgestellt und unterrichte gem&B § 64 Abs. 2 S, 2
LHO den Landtag von dem Grundstiicksgesch&ft. Die Planung des In-
vestors habe die ziigige und einheitliche Abwicklung dieses Ge-
schdfts am 5. Dezember 1991 vorausgesetzt.

VI.

Am 24. M3rz 1992 setzte der Landtag einen parlamentarischen Un-
tersuchungsausschu3 ein u.a. mit dem Auftrag, alle Sachverhalte
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und insbesondere die Rolle des  und anderer ver-
antwortlich handelnder Personen aufzukliren, soweit ein Zusam-
menhang mit dem Projekt * N - " gegeben sei; un-
tersucht werden solle vor allem, ob das Haushaltsrecht beachtet
sowie nach Recht und Gesetz und den {iblichen Verfahrensregeln
gehandelt worden sei.

Der Untersuchungsausschu3 erstattete dem Landtag unter dem
23. Juni 1993 einen Zwischenbericht (Landtags-Druck-
sache 11/5680),.

VII.

Am 4. Juni 1992 haben die Antragstellerinnen das vorliegende
Organstreitverfahren eingeleitet.

Sie beantragen

festzustellen, daB der des Landes
Nordrhein-Westfalen

1. das Recht des Landtages aus Art. 81 LV verletzt
hat, indem er durch den notariellen Vertrag vom
am 5. Dezember 1991 mlt den Firmen o
3y - und S das
Land ohne die dafiir erforderllche Bew1111gung
im Haushaltsplan 1991 zur Zahlung eines am
31. Dezember 1991 f&lligen Kaufpreises von
20.000.000,-- DM verpflichtet und die Zahlung
zum Fdlligkeitstag veranlaBt hat,

2. das Recht des Landtages aus Art. 81 LV verletzt
hat, indem er es unterlassen hat, vor dem Verkauf
des Grundstiickes an die

3 (UR -Nr: 125/91 des
Notars - ~in <) die Zustimmung des
Landtags gemdB § 64 Abs. 2 LHO oder im Wege des
‘Nachtragshaushalts einzuholen,

3. das Recht des Landtages aus Art. 83 LV verletzt
hat, indem er im Kaufvertrag des Landes mit der

. i / . .
- vom 5. Dezember 1991 (UR.-Nr: 125/91 des
Notars Cin ) Gewdhrleistungen
iibernommen hat, fiir die eine gesetzliche Erm&ch-
tigung nach § 39 LHO fehlte,
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4. das Recht des Landtags aus Art. 64 Abs. 3 Satz 1 LV
verletzt hat, indem er ohne die erforderliche
Genehmigung des hierfiir zust&ndigen Haupt-
ausschusses des Landtags die Wahl in den Aufsichts-
rat der ' : N ' V

. annahm.

Zur Begriindung tragen sie vor:

Der Ankauf des gegen Zahlung eines Kaufpreises
von 20 Mio. DM im Haushaltsjahr 1991 habe gegen Art. 81 LV
i.v.m. § 45 LHO verstoBen. Das in der Landeshaushaltsordnung
ausgedriickte Gebot der sachlichen Spezialitdt sei kein bloBes
Ordnungsprinzip fiir die Aufstellung des Haushaltsplans, sondern
diene der Sicherung des parlamentarischen Budgetrechts. Der
Baransatz in Kapitel 20 630 Titel 821 00 habe wegen seiner kon-
kreten 2Zweckbestimmung fiir den Kauf des Geldndes nicht verwendet
werden diirfen. Einschldgig sei vielmehr Kapitel 20 020 Ti-
tel 821 00 gewesen; dort sei ein im Jahr 1991 verfiigbarer Baran-
satz aber nicht vorgesehen gewesen.

Auch der Verkauf des Geldndes an die habe das Budgetrecht
des Landtags verletzt. Die im Haushaltsplan nicht vorgesehene
Verduflerung eines landeseigenen Grundstiicks von erheblichem Wert
seli nach § 64 Abs. 2 LHO von der Einwilligung des Landtags ab-
h&ngig. Werde dieser Grundsatz verletzt, liege darin zugleich
ein VerstoB gegen Art. 81 LV.

In § 14, §8 15 und § 17 des Kaufvertrages mit der sei das
Land iiberdies Risiken eingegangen, die als Gewdhrleistungen im
Sinne des Art. 83 LV einzustufen seien. Mit § 14 des Vertrags
habe das Land zugunsten der die Folgen einer mdglichen Ver-
- tragsverletzung durch deren Vertragspartner, die , liber-
nommen, indem die Verlagerungskosten zu notwendigen Verwendungen
fiir den Riicktrittsfall erkldrt worden seien. Hierin liege eine
“sonstige Gewdhrleistung" im Sinne des Art. 83 LV, deren finan-
zielles Volumen der HBhe der Verlagerungskosten, also dem Betrag
von 54.720.000,-- DM (48 Mio. DM =zuziiglich Mehrwertsteuer) ent-
sprééhe. Gleiches gelte fiir § 15 des Vertrages, der in Verbin-
dung mit § 12 Abs. 2 des Vertrages der mit der dem Land
das uniiberschaubare Risiko erfolgreicher oder erfolgversprechen-
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der Nachbarklagen gegen das Projekt der . auferlege; § 17 des
Vertrags enthalte eine Garantie, Jjedenfalls aber eine sonstige
Gewdhrleistung, weil das Land die in § 11 Abs. 1 b) des Vertra-
ges der mit der vorgesehene Haftung fiir mégliche Altla-
sten in HOShe von 20 Mio. DM auf sich genommen habe. Mangels
einer gesetzlichen Erm&chtigung habe der mit der
Vereinbarung dieser Risikoiibernahmen gegen Art. 83 GG verstofen.

SchlieBlich habe der .. die Rechte des Landtags aus
Art. 64 Abs. 3 Satz 1 LV verletzt, weil er die Wahl in den Auf-
sichtsrat der GEG ohne Genehmigung des Hauptausschusses angenom-
men habe. Die GEG sei bis zur Anderung des Gesellschaftsvertrags
am 19. November 1991 auf Gewinnerzielung ausgerichtet gewesen
und habe im Jahr 1990 unstreitig einen Gewinn von 3.730,07 DM an
die Gesellschafter ausgeschiittet.

VIII.

Der Antragsgegner beantragt,

die Antrdge 2zuriickzuweisen.
Er tr&gt im wesentlichen vor:

Der Antrag zu 1. miisse schon deshalb erfolglos bleiben, weil das
angeblich verletzte Prinzip der sachlichen Spezialitdt keinen
Verfassungsrang besitze. Art. 81 Abs. 1 LV weise dem Landtag nur
die Befugnis zur Aufstellung des Haushaltsplans 2zu; dessen Voll-
zug sei Sache der Landesregierung. Fehler im Rahmen des Vollzugs
widerspridchen zwar der Gesetzesbindung der Verwaltung und seien
deshalb rechtswidrig. Ein VerfassungsverstoB liege darin jedoch
nicht. In die verfassungsrechtlichen Befugnisse des Landtags zur
Aufstellung des Haushaltsplans greife der . nur
dann ein, wenn er sich - etwa durch fehlerhafte Ausiibung des
Notbewilligungsrechts nach Art. 85 LV - Kompetenzen anmaBe, die

allein dem Landtag zugewiesen seien.
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Im librigen sei das Prinzip der sachlichen Spezialitd#t im Streit-
fall nicht verletzt worden. Die Zweckbestimmung des Kapi-
tels 20 630 Titel 821 00 miisse, wie bereits die Kapiteliiber-
schrift zeige, im Sinne eines allgemeinen Grundstiicksfonds ver-
standen werden. Sie beschrdnke sich nicht auf die Befriedigung
des Grundstiicksbedarfs fiir landeseigene Bauvorhaben, sondern
decke auch den bloBen Durchgangserwerb fiir anderweitige 2Zwecke
ab. Das entspreche der von keiner Seite beanstandeten Praxis in
einem friilheren Fall. Bei dem Erwerb des ) sel es
zundchst darauf angekommen, dem Land die Verfiigungsbefugnis zu
sichern, um eine kiinftige Nutzung nach den st&ddtebaulichen und
landesplanerischen Vorstellungen der Landesregierung 2zu gewdhr-
leisten. Fiir den Fall, daB das konkrete Projekt der schei-
tere, seien deshalb in den Kaufvertrag des Landes mit der
Riickerwerbsrechte aufgenommen worden, um dem Land gegebenenfalls
eine Verwirklichung anderer Zielvorhaben zu erméglichen.

Der Antrag zu 2. gehe von der unzutreffenden Voraussetzung aus,
daB eine Verletzung des § 64 Abs. 2 LHO mit einem VerstoB gegen
Art. 81 LV gleichzusetzen sei. Das Bewilligungsrecht des Land-
tags nach Art. 81 Abs. 1 LV beschré@nke sich auf die Ausgaben des
Landes und erfasse nicht die Einnahmeerzielung.

Dem Antrag 2zu 3. liege ein unzutreffendes Verstdndnis des
Art. 83 LV 2zugrunde. Rechtsgeschdfte des Landes, bei denen die
Haftung fiir Risiken nur eine Rechtsfolge oder einen Annex zu der
iibernommenen Hauptverpflichtung darstelle, seien keine Gewdhr-
leistungen im Sinne der Verfassungsvorschrift.

Der Antrag 2zu 4. sei zurilickzuweisen, weil die keine den
Gelderwerb bezweckende Unternehmung im Sinne von Art. 64 Abs. 3
Satz 1 LV darstelle. Zweck dieser Vorschrift sei es, Interessen-
kollisionen auszuschlieBen. Wenn eine solche Situation nicht
eintreten koénne, weil der Unternehmenszweck auf die Erfiillung
6ffentlicher Bediirfnisse und Aufgaben abziele, sei eine Genehmi-
gung des Hauptausschusses deshalb entbehrlich. Die sel nur
ein Instrument =zur Ausfiihrung des Kabinettsbeschlusses - vom
20. Juni 1989 gewesen. Andere T&dtigkeiten als die F&rderung der
Grundstiicksangelegenheit in : habe sie nicht entfaltet.
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IX.

Der Landtag, dem Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben worden
ist, hat sich 2zu dem Verfahren nicht ge&duBert.

Der Verfassungsgerichtshof hat neben einem Vorgang der Staats-
anwaltschaft /...~ (Beiakte ) die dem parlamentarischen
Untersuchungsausschu3 vorgelegten Regierungsakten (Beiakten

bis ), die Niederschriften iliber die 6ffentlichen Sitzungen des
Untersuchungsausschusses (Beiakte ') und dessen 2Zwischenbericht
(Beiakte ) beigezogen. Darauf sowie auf den Inhalt der Ge-
richtsakten wird wegen der weiteren Einzelheiten Bezug genommen.

B.
Die Antr&ge sind zuldssig, aber nur zum Teil begriindet.
I.

Der Antrag zu 1. ist begriindet.
1.

Nach Art. 81 Abs. 1 LV sorgt der Landtag durch Bewilligung der
erforderlichen Mittel fiir die Deckung des Landesbedarfs. Die Be-
willigung wird mit der Verabschiedung des Haushaltsgesetzes aus-
gesprochen, durch das nach Art. 81 Abs. 3 Satz 1 LV der Haus-
haltsplan festgestellt wird (vgl. Art. 110 Abs. 2 Satz 1 GG).
Mit diesen Vorschriften weist die Verfassung dem Landtag die
prinzipiell ausschliefliche Befugnis 2zu, iiber die Ausgaben zu
entscheiden, die in Durchfiihrung des fiir die nachfolgende Haus-
haltsperiode in Aussicht genommenen Regierungsprogramms getdtigt
werden diirfen. Hieraus ergeben sich verfassungsrechtliche Bin-
dungen fiir den Haushaltsvollzug. Die Regierung, der die Aufstel-
lung des Haushaltsentwurfes und dessen Einbringung im Landtag
obliegen (§ 29 Abs. 1, § 30 LHO), ist beli der Durchfiihrung des
Haushaltsplans grundsdtzlich an den mit der Bewilligung des
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Landtags vorgegebenen Finanzrahmen gebunden; sie darf keine iiber
den Haushaltsplan hinausgehenden Ausgaben t&tigen.

Diese Grundaussage der verfassungsrechtlichen Kompetenzordnung
im Bereich des Haushaltswesens wird ergdnzt u.a. durch Art. 81
Abs. 2 LV: Nach Satz 1 sind alle Einnahmen und Ausgaben des Lan-
des in den Haushaltsplan einzustellen (vgl. Art. 110 Abs. 1
Satz 1 GG). Darin driickt sich der verfassungsrechtliche Grund-
satz der Vollst&dndigkeit des Haushaltsplans aus. Er schlieBt die
Befugnis und die Pflicht des Haushaltsgesetzgebers ein, alle
voraussehbaren Ausgaben des Landes zu erfassen und zugleich auf
bestimmte Zwecke zu spezialisieren (vgl. Stern, Das Staatsrecht
der Bundesrepublik Deutschland, Band II, S. 1241, 1243 f.). Nur
unter dieser Voraussetzung kann der Landtag seiner verfassungs-
rechtlichen Aufgabe gerecht werden, durch den Haushaltsplan das
Finanzgebaren der Regierung wirksam 2zu steuern. Haushaltsgesetz
und Haushaltsplan haben vor diesem Hintergrund die Funktion
eines staatsleitenden Hoheitsaktes, der eine wirtschaftliche
Grundsatzentscheidung fiir die zentralen Bereiche der Politik
wdhrend des Planungszeitraums enthdlt (BVerfGE 45, 1 [32]; 70,
324 [355]; 79, 311 (328 f.]). Der finanzielle Handlungsspielraum
der Regierung wird demgem&fB nicht allein durch das Gesamtvolumen
der im Haushaltsplan festgelegten Ausgaben begrenzt, sondern
unterliegt in gleichem MaBe einer Bindung an die den
Einzelveranschlagungen zugeordneten Zwecke.

Dies wird durch Art. 85 Abs. 2 LV bestdtigt. Danach hat der Fi-
nanzminister die Genehmigung des Landtages einzuholen, wenn
iiberplanmdBige oder auBerplanmdBige Ausgaben get&tigt werden.
Damit wird auf die im Haushaltsplan bei den Einzelveranschlagun-
gen ausgebrachten Zweckbestimmungen Bezug genommen: Uber-
planmédBige Ausgaben sind solche, mit denen die fiir eine Zweck-
bestimmung vorgesehenen Ansdtze des Haushaltsplans iiberschritten
werden, auBerplanmédfige Ausgaben diejenigen, fiir die der Haus-
haltsplan keine Zweckbestimmung und dementsprechend auch keinen
Ansatz enthdlt. Ausgaben, deren Zweckbestimmung im Haushaltsplan
keine Deckung hat, verletzen deshalb das Budgetrecht des Land-
tags, wenn nicht die Ausnahmevoraussetzungen des Art. 85 Abs. 1
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LV (vgl. auch Art. 112 GG) erfiillt sind oder die Uber-
gangsermdchtigung des Art. 82 LV (vgl. auch Art. 111 GG) fiir
eine vorldufige Haushaltsfilhrung greift.

Wenn nach § 45 Abs. 1 LHO Ausgaben und Verpflichtungsermichti-
gungen nur zu dem im Haushaltsplan bezeichneten 2Zweck, soweit
und solange dieser fortdauert, und nur bis zum Ende des
Haushaltsjahres geleistet oder in Anspruch genommen werden diir-
fen, so wird damit ein verfassungsrechtliches Prinzipvaufgegrif—
fen, das bereits aus Art. 81 LV abzuleiten ist (vgl. auch
Piduch, Bundeshaushaltsrecht, Stand Januar 1993, Art. 110 GG
Anm. 8, 22; Maunz, in: Maunz/Diirig, Grundgesetz, Art. 110
Rdnr. 28, Art. 111 Rdnr. 33 und Art. 112 Rdnr. 16). Der Verfas-
sungsgerichtshof hat den Grundsatz der sachlichen Spezialit&t in
seinem Urteil vom 28. Januar 1992 - VerfGH 1/91 - (NWVB1l 1992,
129 = DOV 1992, 576) deshalb nicht als bloBes Ordnungsprinzip
bei der Aufstellung des Haushaltsplanes angesehen, sondern ihm
eine das parlamentarische Budgetrecht sichernde Funktion und da-
mit Verfassungsrang zuerkannt.

Der abweichenden Sicht des Antragsgegners, der dem Grundsatz der
sachlichen Spezialit&t nur den Rang einfachen Rechts beimessen
will, kann nicht gefolgt werden. Sie verkiirzt in unzuldssiger
Weise die Bindungen, welche sich im Organschaftsverhdltnis zwi-
schen Landtag und Landesregierung aus dem Haushaltsplan ergeben:
Die Kompetenzordnung der Verfassung enthd@lt fiir das Haushaltswe-
sen nicht nur eine Aussage dariiber, welches Organ die fiir den
Landesbedarf nétigen Mittel =zu Dbewilligen und damit die
Letztentscheidung 1iiber die Aufstellung des Haushaltsplans zu
treffen hat. Sie &duBert Bindungen auch fir den der Exekutive
iiberantworteten Haushaltsvollzug, den sie den im Haushaltsplan
ausgewiesenen 2Zweckbestimmungen und den daraus folgenden Ein-
schrdnkungen unterwirft. Die verfassungsrechtliche Kompetenz-
ordnung kann deshalb nicht allein dadurch verletzt werden, daB
ein unzustdndiges Organ - gewissermaBen anstelle des Haushalts-
gesetzgebers - selbst eine Mittelbewilligung ausspricht. Viel-
mehr sind die verfassungsrechtlichen Befugnisse des Landtags
auch dann beriihrt, wenn im Rahmen des Haushaltsvollzuges die
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Zweckbestimmungen des Haushaltsplans miBachtet werden. Eine ge-
genteilige Betrachtung wiirde Verst&Be gegen die parlamentarische
Budgethoheit in der Verfassungswirklichkeit auf die fehlerhafte
Ausiibung des Notbewilligungsrechts durch den und
damit auf einen Fall reduzieren, in dem ohnedies schon Art. 85
LV (Art. 112 GG) verletzt ist.

Gemessen daran hat der . im Streitfall die Rechte
des Landtags aus Art. 81 LV verletzt. Er hat mit dem Ankauf des
Thyssen-Geldndes und mit der im Haushaltsjahr 1991 kassenwirksam
gewordenen Kaufpreiszahlung iliber Mittel verfiigt, die fiir diesen
Zweck im Haushaltsplan nicht vorgesehen waren. Die in der miind-
lichen Verhandlung geduBlerte gegenteilige Ansicht des Antrags-
gegners, die Entnahme der Mittel sei lediglich an einer falschen
Stelle verbucht worden, hat keine Grundlage.

Vorgesehen waren die Mittel nach der dem Kapitel 20 630 Ti-
tel 821 00 beigegebenen Zweckbestimmung fiir den Erwerb unbebau-
ter und bebauter Grundstiicke, die dem Bau; und Unterbrin-
gungsbedarf des Landes dienen sollten. Tats&dchlich verausgabt
wurden sie 2zum Erwerb eines Geldndes, das fiir andere Zwecke,
ndmlich fiir die von der Landesregierung verfolgten Ziele der
Strukturférderung im Ruhrgebiet, verwendet werden sollte.

a) Von der Zweckbestimmung des Kapitels 20 630 Titel 821 00 war
rechtlich allein ein Grundstiickserwerb fiir den landeseigenen
Verwaltungsbedarf gedeckt. Eine Inanspruchnahme der Mittel fiir
Zwecke der Strukturfdrderung war ausgeschlossen. Das folgt be-
reits aus dem klaren Wortlaut der Zweckbestimmung, mit der die
Uberschrift des Kapitels ("Liegenschaftsvermdgen") konkretisiert
und zugleich eingegrenzt wurde. Ebenso eindeutig ist der syste-
matische Zusammenhang, in dem der Haushaltsansatz gesehen werden
muB: Die unter demselben Kapitel ausgebrachte Verpflichtungs-
ermdchtigung sollte nach dem zugehdrigen Haushaltsvermerk Nr. 2



- 24 -~

auch zugunsten des Kapitels 20 020 Titel 821 00 in Anspruch ge-
nommen werden diirfen. Diese Haushaltsstelle war von ihrer Zweck-
bestimmung her auf den "Erwerb von Grundstiicken zur Struk-
turférderung im Ruhrgebiet" zugeschnitten. Ein Haushaltsvermerk,
der es erlaubt h&tte, auch den Ausgabeansatz bei Kapitel 20 630
Titel 821 00 fiir Strukturfdrderungszwecke einzusetzen, war dem-
gegeniiber nicht vorhanden. Die daraus zwingend folgende Begren-
zung des Ausgabeansatzes auf den landeseigenen Verwaltungsbedarf
spiegelt sich schlieBlich auch in den Erl&uterungen zum Haus-
haltsentwurf 1991 wider, der mit dem vom Landtag schlieBlich
verabschiedeten Haushaltsplan in den hier interessierenden Punk-
ten iibereinstimmt. In dem dazu erstellten Einfiihrungsbericht des
- ; fiir den Haushalts- und Finanzausschu3 vom
20. Dezember 1990 wurde der fiir Kapitel 20 630 Titel 821 00 vor-
geschlagene Ausgabeansatz mit dem Hinweis begriindet, die Ausga-
ben seien *im wesentlichen fiir den Erwerb bebauter Grundstiicke
zur Deckung des dringend notwendigen Raumbedarfs der Landesver-
waltungen bestimmt, der vor allem durch die Neubildung der Lan-
desregierung stark gestiegen" sei. Eine in dieselbe Richtung
zielende Auskunft wurde dem Abgeordneten '=. - ~ erteilt, der als
Mitglied des Ausschusses um weitere Erl&uterung gebeten hatte.
In seiner schriftlichen Antwort vom 11. M&rz 1991 filhrte der Fi-
nanzminister u.a. aus, Neubauvorhaben des Landes seien in den
letzten Jahren aus Griinden der Haushaltskonsolidierung zugunsten
von Not- und UberbriickungsmaBnahmen zunehmend zuriickgestellt
worden. Deshalb komme "dem Erwerb von bebauten Grundstiicken zur
Deckung des dringend notwendigen Raumbedarfs der Landesverwal-
tungen immer grdBere Bedeutung zu". Fir 1991 sei u.a. der
Grunderwerb fiir mehrere Polizeidienststellen, £fiir ein Finanzamt

und ein Amtsgericht, fir die Rechtspflegerschule
e : - . und das Versorgungsamt Diisseldorf vorgesehen,
wobei allein fir letzteres ein Mittelbedarf von

rund 30.000.000,-- DM 2u erwarten sei.

Bei dieser Sachlage entbehrt die Betrachtungsweise des Antrags-
gegners, der das Kapitel 20 630 Titel 821 00 als allgemeinen,
den hier streitigen Erwerb abdeckenden Grundstiicksfond verstan-
den wissen will, der notwendigen Grundlage. Sein Hinweis auf die
tatsdchliche Praxis in einem vergleichbaren Fall, die weder der
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Landtag noch der Landesrechnungshof beanstandet habe, ist dem-
gegeniiber unerheblich. Nichts anderes gilt fiir die in dem 2wi-
schenbericht des Untersuchungsausschusses und in den beigezo-
genen Regierungsakten angesprochene Absicht des ,
den Finanzbedarf f£fiir den Erwerb des S o mit einem
Ansatz von 20 - 25 Mio. DM im Haushaltsplan 1991 sicher-
zustellen. Denn diese Absicht, die den mit dem Haushaltsentwurf
befaBten Ministerialbeamten erst zu einem spdteren Zeitpunkt
deutlich geworden sein soll, hat in dem vom Landtag schlieBlich

gebilligten Haushaltsplan keinen Niederschlag gefunden.

b) Der Zweck, fiir den die Mittel aus Kapitel 20 630 Titel 821 00
mit dem Erwerb des = : : - tatsdchlich eingesetzt wor-
den sind, war demgegeniiber auf die beabsichtigte Struktur-
férderung im Ruhrgebiet ausgerichtet. Das streitige Grundstiicks-
geschdft diente der Umsetzung des Kabinettsbeschlusses vom
20, Juni 1989, in dem diese Absicht ausdriicklich angesprochen
wurde. Dem entsprachen die Gestaltung des Grundstiickskaufver-
trages, in dessen Pr&dambel die "Zwecke der Wirtschaftsfdrderung*
als gemeinsames 2Ziel der Vertragsparteien hervorgehoben sind,
und die anschlieBende Weiterverduflerung an den Investor als
Letzterwerber. Die Riickerwerbsrechte des Landes, welche in den
Vertrag mit der - und in deren Vertrag mit dem Investor auf-
genommen worden sind, dienten der Sicherung dieser Zwecke. Eine
dariiber hinausgehende Bedeutung in dem von dem Antragsgegner
vertretenen Sinne, dem Land die Verwendung des Geld@ndes fiir noch
nicht festliegende anderweitige 2Zwecke offen zu halten, kam ih-
nen nicht zu.

II.
Der Antrag zu 2. istbunbegrﬁndet.

Gegenstand des verfassungsgerichtlichen Organstreits sind nur
Rechte und Pflichten, die'sich aus der Verfassung selbst ergeben
(Art. 75 Nr. 2 LV, § 44 Abs. 1 VerfGHG). Solche Rechtspositionen
sind durch die VerduBerung des = - o an die = nicht
beriihrt worden. Wird unterstellt, daB der gemas
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§ 64 Abs. 2 Satz 1 LHO die Einwilligung des Landtags hdtte ein-
holen miissen, so ldge in der ohne diese Einwilligung vor-
genommenen Ver&duBerung nur eine Verletzung einfachen Rechts; ein
Verfassungsverstof3 wdre daraus nicht herzuleiten. V

Fiir ihre gegenteilige Sicht berufen sich die Antragstellerinnen
zu Unrecht auf Art. 81 LV. Die VerduBerung landeseigener Grund-
stiicke oder sonstigen Landesvermdgens ist in dieser Vorschrift
an keine besonderen Bedingungen gekniipft. Angesprochen sind in
Absatz 2 Satz 1 allerdings die Einnahmen des Landes: Sie sind
soweit voraussehbar vollstdndig in den Haushaltsplan einzustel-
len (vgl. auch Art. 110 Abs. 1 Satz 1 GG). Ihren Bezugspunkt hat
diese Bestimmung in Art. 81 Abs. 2 Satz 3 LV, wonach der Haus-
haltsplan in Einnahmen und Ausgaben ausgeglichen sein soll (vgl.
auch Art. 110 Abs. 1 Satz 2 GG). Hieraus ergibt sich zugleich
der Sinn der Vorschrift: Die Erfassung aller im Planungszeitraum
vorhersehbaren Einnahmen ist den veranschlagten Ausgaben
gegeniiberzustellen und hat damit die Bedeutung eines Rechenfak-
tors, ohne den der vorgeschriebene Haushaltsausgleich nicht
festgestellt werden kann.

Eine dariiber hinausgehende Bedeutung kann dem Prinzip der haus-
haltsrechtlichen Erfassung aller zu erwartenden Einnahmen nicht
beigemessen werden. Insbesondere liegt ihm entgegen der Auffas-
sung der Antragstellerinnen nicht der Gedanke zugrunde, daB die
Regierung generell auf eine vom Landtag auszusprechende verfas-
sungsrechtliche Ermdchtigung fiir die Einnahmeerzielung angewie-
sen wdre: Art. 81 Abs. 1 LV bezieht die "Bewilligung" des Land-
tags auf die "erforderlichen ... Mittel fiir die Deckung des Lan-
desbedarfs”, also allein auf die fiir die Bedarfsdeckung bend-
tigten Ausgabeansdtze des Haushaltsplanes. Fiir die Ein-
nahmeerzielung gilt nichts Vergleichbares. Deren Rechtsgrund-
lagen sind grundsdtzlich dem einfachen Recht vorbehalten und
finden sich u.a. in einer Vielzahl bundes- und landesrechtlicher
Abgabenvorschriften (vgl. Maunz, in: Maunz/Diirig, a.a.O.,
Art. 110 Rdnr. 12, Art. 115 Rdnr. 1; Piduch, a.a.0., Art. 110 GG
Anm. 14; Patzig, Haushaltsrecht des Bundes und der Lé&nder,
Band 1, 1981, Rdnr. 215). Sie werden von den haushaltsverfas-
sungsrechtlichen Bestimmungen vorausgesetzt und nicht erst durch
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den Haushaltsplan geschaffen. Eine Ausnahme gilt nur £iir die
staatliche Kreditaufnahme. Sie bedarf gemdB Art. 83 LV einer be-
sonderen Ermd&chtigung durch den Landtag (ebenso Art. 115 Abs. 1
GG) .

Soweit der Haushaltsplan voraussichtlich zu erwartende Einnahmen
auffiihrt, die aus der Verwaltung oder der Verfiigung iiber Gegen-
stdnde des Landesvermdgens entstehen, kann das durchaus recht-
liche Konsequenzen haben. So bestimmt § 63 Abs. 3 LHO, daB Ver-
mégensgegenstdnde nur zu ihrem vollen Wert verduBert werden diir-
fen, der Haushaltsplan aber Ausnahmen von dieser Regel 2zulassen
kann. Ebenso bindet § 64 Abs. 2 Satz 1 LHO die VerduBerung lan-
deseigener Grundstiicke von erheblichem Wert oder besonderer Be-
deutung grunds&dtzlich an die Einwilligung des Landtags, es sei
denn die Ver&duBerung ist bereits im Haushaltsplan vorgesehen
(zur Entstehung der Vorschrift vgl. Bericht des Haushalts- und
Finanzausschusses zur 2. Lesung des Entwurfs einer Landeshaus-
haltsordnung vom 10. November 1971, Landtags-Drucksache 7/1189,
Begriindung zu §§ 64 und 65; ferner: Giesen/Fricke, a.a.O., § 64
LHO Rdnr. 4). Solche Rechtswirkungen des Haushaltsplans bewegen
sich auf einfachgesetzlicher Ebene; SchluBfolgerungen im Hin-
blick auf den Inhalt der verfassungsrechtlichen Vorgaben lassen
sich daraus nicht ziehen. Dem von den Antragstellerinnen zur
Rechtfertigung ihres Begehrens angezogenen § 64 Abs. 2 Satz 1
LHO kann im Gegenteil eher entnommen werden, daB das Einwilli-
gungserfordernis bei der Ver&duBerung landeseigener Grundstiicke
mit einer vermeintlichen Ermdchtigung zur Erzielung bestimmter
Einnahmen in keinem Zusammenhang steht; denn anderenfalls wére
die Beschrdnkung auf Grundstiicke von besonderem Wert oder beson-
derer Bedeutung wenig folgerichtig.

III.

Auch der Antrag zu 3. bleibt in der Sache erfolglos.
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Der verfassungsgerichtlichen Priifung konnen nur die Vertrags-
bestimmungen unterzogen werden, die die Antragstellerinnen in-
nerhalb der Frist des § 44 Abs. 3 VerfGHG zum Gegenstand der Or-
ganklage gemacht hat. Das trifft fiir § 17 des Vertrages zwischen
dem Land und der uneingeschrankt, fiir § 14 und § 15 des Ver-
trages hingegen nur teilweise zu.

In § 14 Abs. 2 und § 15 sind der +: - Riicktrittsrechte ein-
gerdumt, deren Ausiibung eine Riickabwicklung des Vertrages erfor-
derlich macht. Daran kniipfen sich gesetzliche Rechtsfolgen, die
der Vertrag zum Teil lediglich konkretisiert und zum Teil durch
zusdtzliche Vereinbarungen ergdnzt. Eine Konkretisierung gesetz-
licher Rechtsfolgen (§ 346 ff. BGB) enthdlt § 14 Abs. 2 Satz 4
mit dem dort zugunsten der GEG vereinbarten Verwendungsersatz-
anspruch, der in Verbindung mit § 15 Abs. 1 Satz 5 und Abs. 2
Satz 2 fiir jeden Fall des Riicktritts, gleichviel aus welchem
Rechtsgrund er erkldrt wird, Geltung haben soll. Der Verwen-
dungsersatzanspruch umfaBt die Kosten, die von der ' zur Er-
fiillung der Verlagerungs- und Freilequngspflichten (§ 5 und § 13
des Vertrages) aufgewendet worden und im Riicktrittsfall fir
diese nutzlos sind. Das potentielle Volumen der Verlagerungs-
kosten entspricht dem Betrag von 54.720.000,-- DM (48 Mio. DM
zuzliglich Mehrwertsteuer). Eine die gesetzlichen Rechtsfolgen
ergédnzende Regelung ist getroffen mit den Bestimmungen in § 15
Abs. 1 S&tze 3 und 4 {iber die Erstattung von Zinsaufwendungen
der GEG fiir die Kaufpreiszahlung, von durch die Riickabwicklung
verursachten Kosten und von im Falle eines Riicktritts der
nach § 10 Abs. 1 des Vertrages - an die zu entrichten-
den Vertragskosten.

Die 2zuletzt genannten Vereinbarungen haben die Antragstellerin-
nen nicht geriigt. Dasselbe - gilt filir die Vertragsbestimmungen
iiber Verwendungsersatz im Umfang der Freilegungskosten. Das
folgt ungeachtet der weitergefafBten Formulierung des Antrags aus
der Antragsbegriindung, die bei der Auslegung des Begehrens und
der Bestimmung des Verfahrensgegenstandes mit heranzuziehen ist
(BVerfGE 68, 1 [63 £. und 68 £.]; 60, 374 [378]; Benda/Klein,
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Lehrbuch des VerfassungsprozeBrechts, 1991, Rdnr. 961). Den Ver-
wendungsersatzanspruch beanstanden die Antragstellerinnen nur,
soweit es um die Verlagerungskosten geht; denn die Antrags-
begriindung hebt allein auf deren eventuelle H8he ab, die die An-
tragstellerinnen ausdriicklich und wiederholt nit
54.720.000,-- DM beziffert haben. Diese Vereinbarungen sind des-~
halb gemdB § 44 Abs. 2 VerfGHG von der verfassungsgerichtlichen
Priifung auszunehmen.

2.

Die danach der verfassungsgerichtlichen Priifung allein zug&ngli-
chen Vereinbarungen unterfallen nicht dem Anwendungsbereich des
Art. 83 Satz 1 LV (Art. 115 Abs. 1 Satz 1 GG).

a) Danach bedarf die Ubernahme von Bilirgschaften, Garantien oder
sonstigen Gewdhrleistungen, die zu Ausgaben in kiinftigen Haus-
haltsjahren filihren k&nnen, einer der HOShe nach bestimmten oder
bestimmbaren Ermd@chtigung durch Gesetz. Der Normzweck dieser
Vorschrift erschlieBt sich aus ihrem rechtssystematischen Zusam-
menhang mit den Regeln iiber die staatliche Kreditaufnahme und
den im Zuge der Haushaltsrechtsreform (vgl. Gesetz zur Anderung
der Verfassung des Landes Nordrhein-Westfalen vom 14. Dezember
1971, GV NW 393, und den 2zugehSrigen Gesetzentwurf der Landes-
‘regierung vom 18. Marz 1971, Landtags-Drucksache 7/617) einge-
fiihrten Verpflichtungsermd@chtigungen. Letztere haben MaBnahmen
zum Gegenstand, die das Land zur Leistung von Ausgaben in kiinf-
tigen Haushaltsjahren verpflichten (§ 6 LHO). Dieselbe Wirkung
geht von der Kreditaufnahme (Art. 83 LV) aus und ist ein mdg-
liches Ergebnis auch der in derselben Vorschrift geregelten
staatlichen Gewdhriibernahmen. Die Gemeinsamkeit solcher MaBnah-
men liegt in den nachteiligen Folgen fiir die Dispositionsmég-
lichkeiten des Haushaltsgesetzgebers in den nachfolgenden Haus-
haltsjahren. Verpflichtungsgeschédfte, Kreditaufnahmen und Ge-
wahriibernahmen bediirfen im Blick auf diese Folgen besonderer
parlamentarischer Ermédchtigung (§ 38 Abs. 1 Satz 1 LHO, Art. 83
LV). Diese hat die Funktion, das parlamentarische Budgetrecht
gegeniiber der Gefahr faktischer AushShlung durch eine weitrei-
chende Bindung kiinftiger Finanzmittel 2zu sichern, und stellt
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sich von daher als Ergénzung der Rechte des Landtags aus Art. 81
LV dar (vgl. zum ganzen Wiebel, in: Bonner Kommentar zum Grund-
gesetz, Art. 115 Rdnr. 14 und 19; Maunz, in: Maunz/Diirig,
a.a.0., Art. 115 Rdnr. 1l; Stern, Steuerberater-Jahrbuch 1982/83,
S. 41 [55 ff.]; Piduch, a.a.0., § 38 BHO Anm. 1l; Gesetzentwurf
der Landesregierung, a.a.0., Begriindung Teil A II 4 und Teil B
zu § 16 und § 38).

Wesentliches und im vorliegenden Verfahren streitentscheidendes
Kriterium staatlicher Gewdhrleistungen ist folglich, daB das
Land finanzielle Risiken eingeht, die ihrem Gegenstand oder ih-
rem Umfang nach neu sind und deshalb zusdtzliche Belastungen
kiinftiger Haushaltsjahre nach sich 2ziehen k&nnen. Waren solche
Risiken ohnehin schon vorhanden, so wird durch MaBnahmen des
Landes, die diese Risiken 1lediglich aufgreifen, ohne sie nach
Gegenstand oder Umfang zu ver&dndern, der Handlungsspielraum des
Haushaltsgesetzgebers-in spdteren Jahren nicht weiter eingeengt.
Gemessen am Normzweck kann in einem solchen Fall - jenseits al-
ler Zweifel iiber den Anwendungsbereich der Verfassungsvorschrift
im iibrigen - von der "Ubernahme" einer Biirgschaft, Garantie oder
einer sonstigen Gewdhrleistung keine Rede sein.

b) Weder mit den in den §§ 14 und 15 getroffenen Vereinbarungen
iiber einen Verwendungsersatzanspruch der in HO6he der
Verlagerungskosten noch mit der Verpflichtung in § 17 des Ver-
trages ist das Land eine Verbindlichkeit eingegangen, die als
solche neu gewesen wdre. Beide Vertragsbestimmungen miissen im
Zusammenhang mit den Vereinbarungen gesehen werden, die im Kauf-
vertrag zwischen dem Land und den A
enthalten sind. Durch diesen Vertrag hat das Land in § 5 Abs. 1
die Verpflichtung {ibernommen, die Verlagerung selbst oder durch
einen Dritten durchzufiihren. In § 14 hat es lberdies auf Gewdhr-
leistungsanspriiche fiir die GroBe, Giite, Beschaffenheit und Eig-
nung des Geldndes fiir einen bestimmten Verwendungszweck ver-
zichtet; Erwdhnung fanden dabei auch m&gliche Bodenverunreini-
gungen und sonstige Altlasten, fiir die eine Inanspruchnahme der
. -ausdriicklich ausgeschlossen wurde.
Diese Bestimmungen sind nicht Gegenstand der vorliegenden Organ-
klage. Angegriffen sind mit dem Antrag zu 3. allein die darauf
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aufbauenden Vereinbarungen in dem Vertrag des Landes mit der
GEG.

Eine Verletzung des Art. 83 LV ist unter diesen Voraussetzungen
nicht feststellbar: Das finanzielle Risiko, das sich in még-
lichen Verwendungsersatzanspriichen der wegen der Verlage-
rungskosten und in mdglichen Zahlungsanspriichen wegen der Besei-
tigung weiterer Altlasten ausdriickt, wurde nicht erst durch die
angegriffenen Bestimmungen in dem Vertrag mit der begrﬁndet.'
Es war nach Gegenstand und Umfang vielmehr das wirtschaftliche
Ergebnis bereits der mit den ~ - - . pe . ge-
troffenen Vereinbarungen. Mit Jjenen Vereinbarungen hat das Land
nicht nur die finanziellen Lasten der Verlagerungspflicht, son-
dern als Ersterwerberin auch die Gefahr eines 2zus&tzlichen Fi-
nanzbedarfs zur Beseitigung mdglicher Altlasten vor einer Ver-
wendung des Geld@ndes fiir die angestrebte Nachfolgenutzung auf
sich genommen. Die mit dem Antrag zu 3. beanstandeten Vertrags-
- kKlauseln beinhalten von daher der Sache nach nur einen Verzicht
~.darauf, sich dieser Risiken zu Lasten der . als Zweiterwerbe-

" rin zu entledigen. Die Ubernahme eines neuen, kiinftige Haus-

-haltsjahre =zus&tzlich belastenden Risikos, das einer gesetz-
lichen Ermd@chtigung im Sinne des Art. 83 LV bedurft h&tte, kann

darin nicht gesehen werden.
Iiv.
Unbegriindet ist auch der Antrag zu 4.

GemdB3 Art. 64 Abs. 3 Satz 1 LV diirfen Mitglieder der Landes-
regierung die Wahl in den Vorstand, Verwaltungsrat oder Auf-
sichtsrat industrieller oder &hnlicher den Gelderwerb bezwecken-
der Unternehmungen nur mit besonderer Genehmigung des Hauptaus-
schusses annehmen. Die Wahl des " . in den Auf-
sichtsrat der bedurfte einer solchen Genehmigung nicht. Die
GEG war im Zeitpunkt der von den Antragstellerinnen beanstande-
ten Aufsichtsratswahl und deren Annahme durch den

kein den Gelderwerb bezweckendes Unternehmen.
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Zweck des Art. 64 Abs. 3 Satz 1 LV ist die Verhinderung von In-
teressenkollisionen: Die politische Machtstellung, die sich im
Regierungsamt verkdérpert, soll mit einer wirtschaftlichen Lei-
tungsfunktion grundsdtzlich nicht personell verquickt werden
diirfen (Geller/Kleinrahm, a.a.O.; Art. 64 Anmm. 6; Achterberg,
Zgstw 126 [1970}, 344 [353]; Keese, Regierungsmitglieder der &6f-
fentlichen Hand in den Aufsichtsorganen von Wirtschaftsunter-
nehmen, Diss. Heidelberg, 1969, S. 24 ff.) Das gilt allerdings
nicht ausnahmslos. Dient das Unternehmen staatlichen Zwecken,
wird eine Interessenkollision in aller Regel nicht auftreten
kénnen. Im Gegenteil kann es unter dieser Voraussetzung im Sinne
des der Regierung aufgetragenen Gemeinwohls liegen, wenn sie in
den Leitungsorganen des betreffenden Unternehmens durch eines
ihrer Mitglieder reprédsentiert ist (vgl. Tsatsos, VerwArch 58
[1967], 360 [369 ff.]; Golz, DOV 1958, 757 ff.; Sturm, Die In-
kompatibilit&t, 1967, S. 90, 97; Keese, a.a.0., S. 27 f.). Das
kann erméglicht werden durch Erteilung einer besonderen Genehmi-
gung im Einzelfall, ist aber auch durch die Verfassungsvor-
schrift unmittelbar zugelassen, sofern die dort aufgestellten
Voraussetzungen fiir die Beteiligung des Hauptausschusses nicht
erfiillt sind. Vom Normzweck her darf die Frage, ob ein Unterneh-
men den Gelderwerb bezweckt, nicht anhand einzelner Bestimmungen
des einschldgigen Gesellschaftsvertrags entschieden werden,
vielmehr sind der gesamte Gesellschaftsvertrag und alle Umstdnde
zu wiirdigen.

2.

Die Antragstellerinnen stiitzen ihr Begehren im wesentlichen auf
die Gewinnverteilungsregelung in § 16 des Gesellschaftsvertrags
der GEG und die erst spdter vorgenommene Streichung dieser
Bestimmung. Ergidnzend verweisen sie auf den im Jahr 1990 erziel-
ten und an die Gesellschafter verteilten Jahresiiberschuf von
3.730,07 DM. Diese Betrachtung verkiirzt die Problematik und wird
den tatsdchlichen Verh&dltnissen nicht gerecht. Werden die Ge-
samtumstidnde in den Blick genommen, ei'weist sich, daB die GEG
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nicht den Gelderwerb bezweckt, sondern allein staatlichen Inter-
essen diente.

Nach dem Kabinettsbeschluf3 vom 20. Juni 1989 war der

gehalten, ein Projektmanagement in Gang zu bringen, das die
Verwirklichung der Regierungsabsichten in bezug auf die kiinftige
Nutzung des Geldndes sicherstellen sollte. Dem diente
der 2zundchst erteilte Auftrag an die . +/ : .
Denselben Zweck hatte die spdtere Auftragserteilung an die ei-
gens dafiir von der - ' R umfirmierte . Diese
Gesellschaft hatte allein die Aufgabe, das von der Landes-
regierung gewiinschte Projektmanagement durchzufiihren, und hat
tatsdchlich - von ihrer erst spdter ins Auge gefaBten, hier
nicht entscheidungserheblichen Funktion als Zwischenerwerberin
und ZuschuBempfédngerin fiir die Kosten der Baureifmachung abgese-
hen - sonstige T&tigkeiten auch nicht entfaltet. Der Antragsgeg-
ner hat dies unwidersprochen vorgetragen. Seine Angaben werden
zudem durch die Geschdftsbesorgungsvertrdge vom 10. April 1990
zwischen dem Land und der - einerseits sowie der ~  und der
CoNmL andererseits bestdtigt: Die . verzich-
tete auf eigenes Personal und eigene biirotechnische Ein-
richtungen, ein Vorgang, der bei einem auf Gewinnerzielung aus-
gerichteten Wirtschaftsunternehmen praktisch auszuschlieBen, zu-
mindest aber hoéchst ungewdhnlich ist. Stattdessen bediente sie

sich zur Erfiillung ihrer Aufgaben - entsprechend der mit dem
Land getroffenen Vereinbarung - der personellen und s&chlichen
Mittel der , .

Diese enge Zwecksetzung der gelangt im Wortlaut des Gesell-

schaftsvertrags nicht angemessen zum Ausdruck. Namentlich der in
§ 2 definierte Gesellschaftszweck weist {iber das Projektmana-
gement fiir das - - Geldnde hinaus und auf &hnliche Aktivitad-
ten auch bei anderen Gel&nden hin. Aber auch bei anderen Gelé&n-
den hdtte die Gesellschaft nur staatliche Zwecke wahrzunehmen;
sie hdtte im staatlichen Interesse die Entwicklung von Nutzungs-
konzepten und die Aufbereitung der Geldnde so voranzutreiben,
daB deren strukturférdernde Vermarktung méglich w&dre. Der von
den Gesellschaftern mit der Griindung der -am 4. April 1990
tatsdchlich angestrebte Zweck blieb hinter dem weiter gefafBten
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Wortlaut des Vertrages zuriick. Das ergibt sich aus den oben dar-
gelegten Umstd@nden, die zur Gesellschaftsgriindung gefiihrt haben,
und dem unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang mit den im An-
schlu3 daran geschlossenen Geschdftsbesorgungsvertrdgen vom
10. April 1990. Wird auf den von den Vertragsbeteiligten gewoll-
ten Sinn abgehoben, so hatte die Gesellschaft ihren 2Zweck allein
in der strukturfdrdernden Konzeptentwicklung und Nutzungsvorbe-
reitung des . * - Geldndes. Die Griindung eines den Gelderwerb _
bezweckenden Unternehmens lag jedenfalls nicht in der Absicht
der Vertragsbeteiligten.

Fiir die Gewinnverteilungsregelung in § 16 wird dies zusdtzlich
bekrdftigt durch die Voriiberlegungen, die zu dieser Bestimmung
gefiihrt haben. Sie waren wesentlich geprdgt von der Auffassung
der Steuerabteilung des ... . . .-+ *, daB die Gesellschaft
Gewinn machen mnriisse, um den Eindruck einer steuerrechtlich be-
denklichen verdeckten Gewinnausschiittung zugunsten des Landes
als Mitgesellscﬁafter zu vermeiden (Aussage des Zeugen Lebro in
der 10. Sitzung des parlamentarischen Untersuchungsausschusses
am 12. September 1992, AusschufBprotokoll 11/588, S. 129 und 132,
Beiakte 2). Eine ernstliche Absicht, eine gewinnorientierte Un-
ternehmensfiihrung zu praktizieren, kommt darin nicht zum Aus-
druck. Dem entspricht der fiir das Jahr 1990 tats&dchlich erzielte
UberschuB3, der schon der HShe nach zu vernachlé@ssigen ist.





