VERFASSUNGSGERICHTSHOF
FUUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

VerfGH 6/94 Verkiindet am: 19. April 1994
Biirmann
Verwaltungsgerichtsangestellte
als Urkundsbeamtin

der Geschéftsstelle

In dem verfassungsgerichtlichen Verfahren

bk
=

der Fraktion Biindnis 90/DIE GRUNEN im Landtag Nordrhein-
Westfalen, Platz des Landtags 1, 40221 Disseldorf,

-]

des Abgeordneten Dr. Michael Vesper, Platz des Landtagé 1,
40221 Diisseldorf, o ' ‘

verfahrensbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. Uwe Glinther

Antragsteller,

gegen

o

die Pr&sidentin des Landtags Nordrhein—Westfalen,
Platz des Landtags 1, 40221 Diisseldorf,

den Landtag Nordrhein-Westfalen, vertreten durch seine
Prédsidentin, Platz des Landtags 1, 40221 Diisseldorf,

B

3. den Ministerpr&sidenten des Landes Nordrhein-Westfalen,
Haroldstrafe 2, 40213 Diisseldorf, ‘

’ ’ Antragsgegner,



wegen Neuwahl der Wahlmitglieder des Verfassungsgerichtshofs fir
das Land Nordrhein-Westfalen; '
hier: Antrag auf ErlaB einer einstweiligen Anordnung

hat der
VERFASSUNGSGERICHTSHOF FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

auf die miindliche Verhandlung
vom 19. April 1994

durch die Verfassungsrichter

Prdsident des Verfassungsgerichtshofs Professor Dr. Dietlein,
Prdsident des'Oberlandesgerichts Dr. Dr. h. c. Palm,
Prdsident des Oberlandesgerichts Dr. Laum,

Professor Dr. Brox,

Professor Dr. Dres. h.c. Stern,

Professor Dr. Schlink,

Richter am Oberlandesgericht a. D. Dr. Ronsdorf,

fir Recht erkannt:

Die Antrige werden abgelehnt.

Grinde:

Die Antrdge sind unbégrﬁndet. Der ErlaR einerkeinstweiligen An-
ordnung ist zur Abwehr schwerer Nachteile nicht dringend geboten
(vgl. § 27 Abs. 1 VerfGHG), weil im Verfahren zur Hauptsache das
mit den Antrégen verfolgte Ziel offensichtlich nicht erreichbar
ist. Dieses geht dahin, die Wahl der Richter des Verfassungsge-
richtshofs erst vorzunehmen, wenn die Antragsteller iiber die zur
Beurteilung der Eignung und Befdhigung der Wahlkandidaten
erforderlichen Angaben zur Person unterrichtet sind, wenn hier-
Uber eine Aussprache im Landtag oder in einem seiner Gremien
stattgefunden hat und wenn dadurch auch diejenigen Mitglieder
des Landtags, die nicht zu den Unterzeichnern des Wahlvorschlags
der Zwei-Drittel-Mehrheit nach § 4 Abs. 2 VerfGHG gehdren, an
der Vorbereitung der wahl beteiligt werden.



Werden dem Landtag gem#B § 4 Abs. 2 VerfGHG Kandidaten zur Wahl

.n  den Verfassungsgerichtshof vorgeschlagen, so nmiissen sie
hinreichend individualisiert werden, damit ihre Identitit fest-

j ]

stellbar ist. Ob dariiber hinaus ein Abgeordneter einen
verfassungsrechtlichen Anspruch auf Mitteilung n&herer persdnli-
cher Daten {ber die vorgeschlagenen Randidaten - insbesondere
bezliglich der positiven und negativen Wahlbarkeitsvoraussetzun-
gen -~ hat, kann hier offenbleiben; wenn ein solcher‘Anspruch be-
stehen sollte, ist ihm jedenfalls durch den den Antragstellern
bereits bekannten Entwurf der Landtags-Drucksache 11/7702
- Neudruck - vom 18.04.1994 sowie durch die schriftlichen Mit-
teilungen der Fraktionen der SPD und CDU i{iber die beiden bisher
nicht dem VerfGH angehdérenden und erstmals als Verfassungsrich-
ter vorgeschlagenen Kandidaten genligt. Diese Informationen er-
lauben - zusammen mit den gégebenen Erlduterungen  und
offenkundigen Tatsachen - die Beurteilung der Voraussetzungen
fir die w&hlbarkeit. Weitergehénde Anforderungen an den Wahlvor-
schlag sind der Verfassung, insbesondere Art. 76 LV nicht zu
entnehmen.

Einem Anspruch der Antragsteller, daB der Wahl eine Aussprache
im Landtag oder in einem seiner Gremien iber die vorgeschlagenen
Kandidaten sowie {iiber ihre Eignung und Bef&higung vorauszugehen
hat, steht § 4 Abs. 1 VerfGHG entgegen. Hinreichende Anhalts-
punkte fir die Verfassungswidrigkeit dieser Gesetzesbestimmung,
sofern sie in diesem Verfahren iberhaupt geltend gemacht werden
kann, bestehen fiir den Verfassungsgerichtshof nicht. Esg gibt
keinen geschriebenen oder ungeschriebenen allgemeinen Verfas-
sungssatz, wonach eine Aussprache {lber vom Parlament zu tref-
fende Entscheidungen nur durch die Verfassung selbst ausge-
schlossen werden kann. Insbesondere ist dies den Grundsdtzen der
parlamentarischen Demokratie nicht zu entnehmen.

Es ist verfassungsrecﬁtlich unbedenklich, den dem Landtag unter-
breiteten Wahlvorschlag zur Grundlage der anstehenden Neuwahl
cer Verfassungsrichter zu machen. Dieser gemeinsame Vorschlag
wird von mindestens 2/3 der Mitglieder des Landtags getragen und
entspricht damit den Erfordernissen des § 4 Abs. 2 Satz 1



VerfGHG. Zu Unrecht riigen die Antragsteller, daB sie und Ab-
geordnete anderer Fraktionen nicht ausreichend in die diesem ge-
meinsamen Vorschlag zugrundeliegenden Vorerdrterungen einbezogen
worden seien. Wie der Landtag sein Verfahren vor der Wahl im
einzelnen gestaltet, hat er als Verfassungsorgan im Rahmen der
Verfassung und der Gesetze selbst zu entscheiden. Ihm steht da-
bel ein weiter Entscheidungsspielraum zu. Die verfassungsrecht-
lichen Grenzen dieses Entscheidungsspielraums, deren Einhaltung
der Verfassungsgerichtshof allein uberprufen kann, sind hier
nicht iberschritten.
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