aArt.

Leitsdtze

Die Formulierung "Aufwendungen fiir die Hilfe des zum Lebens-
unterhalt Unerl&Blichen" in § 6 Abs. 4 Satz 1 FlUAG bezeich-
net eine abstrakte Bemessungsgrundlage fiir die Erstattung
von Sozialhilfeleistungen durch das Land; sie deckt sich
nicht mit den Leistungsverpflichtungen der Sozialhilfetrdger
gegeniiber den Berechtigten.

Die Rostenerstattungsregelung des § 6 Abs. 4 FlUAG (Fassung
1991) verstdt nicht gegen Art. 78 Abs. 1 bis Abs. 3 LV (wie
Urteil vom 22.09.1992, VerfGH 3/91).

Bei der Festsetzung der Regelbetrdge nach § 6 Abs. 4 Satz 2

F1UAG kommt dem Verordnungsgeber eine Einsch&tzungspré@roga-
tive zu.

70, 78 LV

F1iAG i.d.F. des 2. AndG vom 29.01.1991

Verordnung zur Bestimmung der Regelbetrédge nach dem FliAG
(Regelbetragsvo)

Verfassungsgerichtshof fiir das Land Nordrhein-Westfalen,
Urteil vom 01.12.1992, VerfGH 11/92
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VERFASSUNGSGERICHTSHOF
FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

VerfGH 11/92 Verkiindet am: 1. Dezember 1992
Réster
als Urkundsbeamtin
der Geschédftsstelle

- In dem verfassungégerichtlichen Verfahren

wegen der Behauptung der Stadt
vertreten durch den Oberstadtdirektor,

die Verordnung zur Bestimmung der Regelbetrége nach dem
Fliichtlingsaufnahmegesetz vom 6. Juni 1991 (GV NW S. 242)
in der Fassung vom 27. Juli 1991 (GV NW S. 343, berichtigt
GV NW S. 353) verletze die Vorschriften der Landesverfas-
sung iiber das Recht der gemeindlichen Selbstverwaltung,

hat der

VERFASSUNGSGERICHTSHOF FUR DASGLAND NORDRHEIN-WESTFALEN

auf die miindliche Verhandlung

vom 6. Oktober 1992



durch die Verfassungsrichter

Prdsident des Verfassungsgerichtshofé .

- Professor Dr. Dietlein,
Prdsident des Oberlandesgerichts Dr. Wiesen,
Prdsident des Oberlandesgerichts Dr. Dr. h.c. Palm,
Professor Dr. Brox,
Professor Dr. Dres. h.c. Stern,
Richterin am Bundessozialgericht Jaeger,
Professor Dr. Schlink

fir Récht erkannt:

Die Verfassungsbeschwerde wird zufﬁckgewiesenu

g:!'jndgc
A.

Die Beschwerdefiihrerin - eine kreisfreie Stadt - wendet
sich mit ihrer Verfassungsbeschwerde gegen die auf § 6
Abs. 4 Fliichtlingsaufnahmegesetz (F1lUAG) beruhende
Regelbetragsverordnung; diese bestimmt die vom Land zu er-
stattende Sozialhilfe, die von den Trégern der Sozialhilfe
an Asylbewerber und sonstige ausldndische Fliichtlinge er-
bracht wird.

§ 6 Abs. 4 FlUAG vom 27. Mdrz 1984 (GV NW S. 214), gedndert
durch Gesetz vom 26. Mai 1988 (GV NW S. 214), regelte die
Erstattung der Sozialhilfeleistungen fiir Asylbewerber und
weitere Gruppen von auslé@ndischen Flﬁchtlihgen wie folgt:

"Das Land erstattet den Trégern der
Sozialhilfe die Aufwendungen, die
ihnen nach § 120 BSHEG ... ent-
stehen ...." :



Durch das Zweite Anderungsgesetz vom 29. Januar 1991 (GV NW
8. 13) erhielt § 6 Abs. 4 FliAG mit Wirkung vom 1. Februar
1991 folgende Fassung:

"Das Land erstattet den Trédgern der Sozialhilfe
mindestens die Aufwendungen fiir die Hilfe des zum
Lebensunterhalt Unerl&Blichen fiir

1. asylbegehrende Auslédnder bis zum rechts-
wirksamen Abschlufl des Asylverfahrens; bei
nachfolgender Ausreise oder nachfolgendem
Vollzug von aufenthaltsbeendenden Mafnahmen
auch dariiber hinaus, ladngstens jedoch noch
fiir die Dauer von vier Monaten,

2. ausldndische Fliichtlinge nach § 2 Abs. 1
Nrn. 2 und 3 und Abs. 2 fiir die Dauer von
drei Jahren. ‘

Der Minister fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales
wird ermdchtigt, zur Pauschalierung der Erstat-
tungsleistungen Regelbetrdge durch Rechtsverord-
nung zu bestimmen."

Unter dem 6. Juni 1991 erliel der Minister fiir Arbeit,
Gesundheit und Soziales die Verordnung zur Bestimmung der
Regelbetrdge nach dem Fliichtlingsaufnahmegesetz (Regel-
betragsV0). Die im Gesetz- und Verordnungsblatt f£fiir das
Land Nordrhein-Westfalen wvom 12. Juni 1991 (S. 242)
verkiindete Verordnung in der 'Faséﬁng vom 27. Juli 1991
(GV NW S. 343; berichtigt S. 353) lautet:

“Aufgrund des § 6 Abs. 4 Satz 2 des Fliicht-
lingsaufnahmegesetzes (FlUAG) wvom 27. M&rz 1984
(GV. NW. 8. 214), zuletzt gedndert durch Gesetz
vom 29. Januar 1991 (GV. NW. S. 13), wird verord-
net:

§ 1
Erstattung

(1) Das Land erstattet den Trégern der Sozi-

alhilfe nach § 6 Abs. 4 FlUAG die Auf-

"wendungen fiir die Leistungen der Hilfe zum

" Lebensunterhalt mit Ausnahme der Unter-
kunftskosten

1. fir die in § 6 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1
F1iAG genannten Ausldnder in HGhe der
in § 2 bestimmten Regelbetrdge und



2. fir die in § 6 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2
F13AG genannten ausld@ndischen Fliicht-
linge in HOhe der in § 1 der Verordnung
zur Anpassung der Regelsdtze der Sozi-
alhilfe 1991 wvom 5. Juni 1991 (GV.NW.
S. 242) bestimmten Regelsédtze.

(2) Die Unterkunftskosten und sonstige Sozial-
hilfe werden in Hohe der tatsdchlichen Auf-
wendungen erstattet, soweit sie nach Art und
Umfang unabweisbar geboten waren. ‘

§ 2
HShe der Regelbetridge

(1) Das Land erstattet fiir den Haushaltsvorstand
und fiir die alleinstehenden Hilfeempfdnger
die nachstehenden monatlichen Regelbetrdge,
wenn die Hilfe iiberwiegend erbracht wurde in
Form von

a) Sachleistungen: 473 DM
b) Wertgutscheinen: 427 DM
c) Geldleistungen: 407 DM.

(2) Das Land erstattet f£lir haushaltsangehdrige
Hilfeempfidnger vom Beginn des
19. Lebensjahres an die nachstehenden monat-
lichen Regelbetrédge, wenn die Hilfe iiberwie-
gend erbracht wurde in Form von

a) Sachleistungen: 378 DM
b) Wertgutscheinen: 346 DM
c) Geldleistungen: 326 DM.

(3) Das Land erstattet fiir haushaltsangehdrige
Hilfeempf&nger bis zur Vollendung des 18.
Lebensjahres unabhdngig von der Form der
Leistungsgewdhrung monatliche Regelbetrige
in H6he der altersentsprechenden Regelsdtze
der Sozialhilfe fiir Haushaltsangehdrige.

§ 3
Anpassung
Bei einer Anpassung der Regelsdtze der Sozi-

alhilfe werden die Regelbetrdge nach § 2 um den
gleichen Vomhundertsatz angepaft.



§ 4
Inkrafttreten

Diese Verordnung tritt mit Wirkung vom 1. Juli
1991 in Kraft."

II.

Mit der Verfassungsbeschwerde macht die Beschwerdefiih-
rerin geltend, die Regelbetragsverordnung sei verfas-
sungswidrig, weil sie ihr Selbstverwaltungsrecht ver-
letze.

Sie beantragt

festzustellen,

daB die Verordnung =2ur Bestimmung der Regel-
betrdge nach dem Fliichtlingsaufnahmegesetz vom 6.
Juni 1991 in der Fassung vom 27. Juli 1991 mit
Artikel 78 LV unvereinbar und deshalb nichtig
ist.

Zur Begriindung trdgt sie vor:

Die Eigenverantwortlichkeit ihrer Aufgabenwahrnehmung
und ihre Finanzhoheit seien dadurch verletzt, daB die
Regelbetragsverordnung Sozialhilfeleistungen im Umfang
von- halbjdhrlich 2,3 Millionen DM, die - 2wingend an
Asylbewerber und sonstige Fliichtlinge 2zu erbringen
seien, von der Erstattung durch das Land ausnehme.

Die Regelbetragsverordnung sehe keine Erstattung von
Leistungen fiir Mehrbedarfe (§§ 23 f BSHG), Regelsatz-
durchbrechungen (§ 22 BSHG), Mehraufwandsentschddigun-
gen (§ 19 Abs. 2 BSHG), ‘Heizkosten (§ 12 Abs. 1 BSHG)
sowie einmalige Beihilfen (§§ 12, 21 BSHG) vor.

Auch fiir die nach Regels#tzen gewdhrte Hilfe zum
Lebensunterhalt werde die Erstattung unzuldssig ge-
kiirzt. Denn der volle Ausgleich finde nur statt, wenn



die Hilfe {iiberwiegend in Form von Sachleistungen er-
bracht werde; dies komme jedoch im Zustdndigkeitsbe-
reich der Beschwerdefilhrerin wegen der dezentralen
Unterbringung der Asylbewerber in sechzehn Ubergangs-
einrichtungen und zahlreichen Wohnungen sowie wegen
der Arbeitsaufnahme etlicher Asylbewerber nicht in Be-
tracht. Eine Kiirzung des den Hilfeempf&ngern =zu
gewdhrenden Regelsatzes auf das 2zum Lebensunterhalt
Unerlédfliche gemdB § 120 Abs. 2 Satz 4 BSHG sei ange-
sichts der Rechtsprechung der verwaltungsgerichte
praktisch nicht m&glich, so daB. zwangsldufig eine Er-
stattungsliicke eintrete.

Die Regelbetragsverordnung enthalte demnach nicht nur
das Abrechnungsverfahren vereinfachende Bestimmungen,
sondern auch inhaltliche Beschrd@nkungen der Erstat-
tungsleistungen des Landes. Dadurch werde der allge-
meine Ermd@chtigungsrahmen des § 6 Abs. 4 FlUAG iiber-
schritten. Diese Vorschrift solle auch in der Neufas-
sung sicherstellen, daB den Kommunen die von diesen
nach dem Bundessozialhilfegesetz (BSHG) zwingend zu
erbringenden Sozialhilfeleistungen in vollem Umfang
erstattet werden, was auép im Gesetzgebungsverfahren
zum Ausdruck gekommen sei. Die Verordnungsermdchtigung
in § 6 Abs. 4 Satz 2 FliAG erlaube nur Regelungen,
welche die Erstattungen durch das ‘Land zur Er-
leichterung des Verfahrens pauschalierten; 2zu einer
Einschrédnkung der Erstattungsanspriiche sei der Verord-
nungsgeber nicht befugt.

Dem Landtag und der Landesregierung ist Gelegenheit -
zur Stellungnahme gegeben worden. Der Landtag hat sich
nicht geduBert.

Die Landesregierung hdlt die Verfassungsbeschwerde fiir
unbegriindet und tritt den Darlegungen der Beschwerde-
fihrerin entgegen.



Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der
Beschwerdefiihrerin und der Landesregierung wird auf
die gewechselten Schriftsd@tze nebst Anlagen, die zum
Gegenstand der miindlichen Verhandlung gemacht worden
sind, sowie auf die in der miindlichen Verhandlung
iiberreichten und besprochenen Unterlagen Bezug genom-
men.

Die Verfassungsbeschwerde ist 2uldssig, aber unbegriin-
det. Denn die angegriffene Regelbetragsverordnung ver-
letzt nicht das Recht der Beschwerdefiihrerin auf
Selbstverwaltung aus Art. 78 LV (Art. 28 Abs. 2 GG).
Sie 1ist verfassungsrechtlich nicht 2zu beanstanden,
weil (I.) die ermdchtigende gesetzliche Norm verfas-
sungsgemdf ist, (II.) die Regelbetragsverordnung den
gesetzlichen Ermdchtigungsrahmen einh&lt und (III.)
die untergesetzliche Norm im iibrigen mit h&herrangigem
Recht, soweit dieses im vorliegenden Verfahren Kon-
trollmaf3istab sein kann, im Einklang steht.

I.

Der zum ErlafB der angegriffenen Regelbetragsverordnung
berechtigende § 6 Abs. 4 Satz 2 FlUAG geniigt den An-
forderungen des Art. 70 LV und ist mit Art. 78 LV ver-
einbar.

Die Ermdchtigungsnorm entspricht den Vorgaben des
Art. 70 Satz 2 LV (Art. 80 Abs. 1 Satz 2 GG). Sie ist
nach Inhalt, 2Zweck und AusmaB hinreichend bestimmt.
Der Gesetzgeber hat den mit Hilfe der allgemein glilti-
gen Auslegungsmethoden zu ermittelnden Inhalt der Ver-
ordnung nach Tendenz und Programm so genau umrissen,
daB schon aus der gesetzlichen Vorschrift erkennbar



ist, was dem Adressaten der Verordnung dgegeniiber zu-
lassig sein soll (vgl. BVerfGE 55, 207 [226); 58, 257
[277]; 80, 1 [20 £]). '

Nach dem Inhalt der Norm wird der Minister fir Arbeit,
Gesundheit und Soziales ermdchtigt, n&here Einzelhei-
ten der in § 6 Abs. 4 Satz 1 FliAG vorgesehenen Er-
stattung von Aufwendungen zu bestimmen.

Zweck der Ermdchtigung ist, das Abrechnungsverfahren
zu vereinfachen, die Erstattung zu vermindern und von
den Aufwendungen im Einzelfall 2zu 1l&sen sowie eine
Pauschalierung zuzulassen. ’

Auch das Ausmaf der Ermdchtigung ist hinreichend be-
stimmt. Es ergibt sich aus § 6 Abs. 4 Satz 1 FLliAG,
wonach das Land "den Trédgern der Sozialhilfe minde-
stens die Aufwendungen fiir die Hilfe des zum Lebensun-
terhalt Unerld@Blichen" erstattet. Damit ist von Geset-
zes wegen nicht mehr die volle Erstattung, wohl aber
ein MindestmaB an Erstattung vorgegeben. Dem Verord-
nungsgeber bleibt es iiberlassen, das Erstat-
tungsminimum 2zu  konkretisieren, wobei er die vom
Gesetzgeber verbindlich vorgegebene "Untergrenze" 2zu
beachten hat. Ein Gestaltungsspielraum ist ihm nur da-
hin eréffnet, liber das gesetzlich bestimmte MindestmaR
hinaus weitere Erstattungsleistungen durch das Land
vorzusehen.

Den Ermdchtigungsrahmen hat der Gesetzgeber in der
Weise umrissen, daB er die zeitliche H&chstdauer der
Erstattung festgelegt hat, was von der Beschwerdefiih-
rerin nicht beanstandet wird. Vor allem hat er den
(Mindest-)Umfang der Erstattung.nach Art und MafB, ndm-
lich "die Hilfe des zum Lebensunterhalt Unerld&si-
lichen",'ﬁorgeéchrieben. § 6 Abs. 4 FlUAG bezieht den
Umfang der Erstattung nicht auf alle im Einzelfall



nicht érmessensfehlerfrei abzulehnenden Sozi-
alhilfeleistungen, wie die Beschwerdefiihrerin in Uber-
einstimmung mit dem frilheren Recht meint, und wie im
Urteil des Verfassungsgerichtshofs vom 22. September
1992 (VerfGH 3/91 S. 26 U.A.) angesprochen, aber nicht
entschieden worden ist. Unter Beriicksichtigung des
Wortlautes sowie der Entstehungsgeschichte der Ermdch-
tigungsnorm ist das Tatbestandsmerkmal "Aufwendungen
fiir die Hilfe des 2zum Lebensunterhalt Unerl&Blichen"
als abstrakte Bemessungsgrundlage zu verstehen, die
sich nicht mit dem tatsdchlichen Aufwand des Tridgers
der Sozialhilfe deckt. Das Erstattungsverhdltnis zwi-
schen Land und Kommunen ist nicht deckungsgleich mit
dem Leistungsverhdltnis zwischen Sozialhilfetrdgern
und Hilfeempfdngern.

Der Wortlaut “Hilfe des zum Lebensunterhalt Uner-
ld83lichen" in § 6 Abs. 4 Satz 1 FlUAG lehnt sich an
die Fassung des § 120 Abs. 2 Satz 4 BSHG (ebenso § 25
Abs. 2 BSHG) an. Danach kann die Hilfe "auf das zum
Lebensunterhalt Unerl&Bliche eingeschrdnkt werden".
Damit wird ein Leistungsumfang gekennzeichnet, der un-
terhalb der Sicherung des notwendigen Lebensunterhal-
tes gemdB §§ 11 f££f BSHG liegt.

Ein solches MindestmaB an Erstattungsleistungen sieht
§ 6 Abs. 4 FlUAG generell vor, ohne daB der Kreis der
Personen, denen nach § 120 Abs. 2 Satz 4 BSEG Sozial-
hilfe in eingeschré@nktem Umfang gewdhrt werden kann,
mit dem Kreis der Hilfeempfénger identisch ist, den
die gesetzliche Kosteniibernahmegarantie erfafit. Die
Kostenerstattung bezieht auch Rontingentfliichtlinge
mit einer Aufenthaltserlaubnis (vgl. § 1 des Gesetzes
iber MaBnahmen fiir im Rahmen humanitdrer Hilfsaktionen
aufgenommene Fliichtlinge vom 22. Juli 1980, BGBl. I
S. 1057) sowie Asylbewerber mit einer Aufent-
haltsgenehmigung ein, obgleich § 120 Abs. 2 BSHG schon
tatbestandlich eine Einschrinkung der diesen Personen
zu gewdhrenden Sozialhilfe nicht 2ulaBt.
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Bestdtigt wird diese Auslegung durch den in der Ent-
stehungsgeschichte des Gesetzes zum Ausdruck gekom-
menen Willen des Gesetzgebers. Die urspriingliche Fas-
sung des § 6 Abs. 4 FlUAG vom 27. Mdrz 1984, GV NW
S. 214, bestimmte, daB das Land den Tr&gern der Sozi-
alhilfe die Aufwenduﬁgen erstattet, die ihnen nach
§ 120 BSHG entstehen. Mit den Entwiirfen eines Zweiten
Gesetzes zur Anderung des Fliichtlingsaufnahmegesetzes
vom 24. Oktober 1990, LT-Drucksache 11/555, und vom
8. November 1990, LT-Drucksache 11/676, schlug die
Landesregierung vor, den Trdgern der Sozialhilfe le-
diglich die ihnen nach § 120 BSHG entstehenden
"notwendigen Aufwendungen" 2u erstatten; damit sollte
die OUbernahmepflicht hinsichtlich der nach § 120 BSHG
unvermeidbaren Kosten herausgestellt werden (Amtliche
Begriindung, LT-Drucksache 11/555 S. 10 und LT-Druck-
sache 11/676 S. 10). Dieser Gesetzesentwurf war in den
parlamentarischen Beratungen insbesondere wegen der
Befiirchtung kritisiert worden, das Sozialhilfe- und
Erstattungsniveau werde danach auf "das zum Lebensun-
terhalt UnerldBliche" abgesenkt (vgl. Landtag NW,
Plenarprotokoll 11/12 vom 7. November 1990 S. 1109 ff;
Plenarprotokoll 11/14 vom 13. November 1990 S. 1287 £f;
auch Plenarprotokoll 11/18 wvom 23. Januar 1991
S. 1872 £). Der Ausschufl3 fir Arbeit, Gesundheit, So-
ziales und Angelegenheiten der Vertriebenen und
Fliichtlinge nahm diese Kritik nicht auf, sondern ver-
deutlichte mit der ibernommenen Wendung, "daB das Land
nicht verpflichtet sei, den Trdgern der Sozialhilfe
ihre Aufwendungen fiir asylsuchende Ausldnder und ver-
gleichbare Personengruppen zu erstatten, sondern den
Umfang seiner freiwilligen Erstattungsleistungen frei
bestimmen k&nne" (vgl. -LT-Drucksache 11/975 §S. 29;
Protokoll der 10. Sitzung des Ausschusses fiir Arbeit,
Gesundheit, Soziales und Angelegenheiten der Vertrie-
benen und Fliichtlinge vom 16. Januar 1991, Aus-
schuflprotokoll 11/155 S. 8 ff sowie Anlage 1 S. 3).
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Auf dieser Empfehlung beruht die nunmehr geltende Fas-
sung des § 6 Abs. 4 FlUAG. Daraus folgt: Der Gesetzge-
ber hat den Verordnungsgeber zu einer Teilerstattung
der tatsdchlichen Aufwendungen der Sozialhilfetrdger
ermdchtigt, die sich abstrakt an dem Aufwand ausrich-
tet, mit dem das zum Lebensunterhalt UnerldBliche
sichergestellt werden kann. Dies ist die Mindestbemes-
sungsgrundlage fiir die pauschalierte Erstattung durch
das Land. Die Mindestgrenze ist nicht fir die jeweili-
gen Einzelleistungen (Unterkunft, Heizkosten, Regel-
satz, einmalige Beihilfen usw.) vorgeschrieben; viel-
mehr ldBt die Ermdchtigungsgrundlage offen, wie der
Verordnungsgeber das Erstattungsvolumen erzielt.

Die Emachtigunésgrundlage in § 6 Abs. 4 FluUAG ver-
letzt nicht Art. 78 Abs. 1 bis Abs. 3 LV. Dies hat der
Verfassungsgerichtshof bereits in' seinem Urteil vom
22. September 1992 (VerfGH 3/91 S. 23 ff U.A.) festge-
stellt; danach wird die Finanzhoheit der Gemeinden und
Kreise durch die Regelungen des § 6 Abs. 4 FlUAG nicht
in unvertretbarer Weise berihrt.

Eine davon abweichende Béurteilung rechtfertigt auch
nicht das Vorbringen der Beschwerdefilhrerin, ihr Auf-
wand fir Sozialhilfeleistungen an den in § 6 Abs. 4
FlUAG genannten Personenkreis bleibe in  HShe von ca.
15 v.H. bis 25 v.H. ungedeckt. Zum einen ist die Hdhe
des dargestellten Defizits nicht nur durch die Erstat-
tungspauschalen, sondern auch dadurch bestimmt, wie
die  Beschwerdefiihrerin ihre Aufgaben wahrnimmt
(Sachleistung oder Geldleistung). 2Zum andern hat die
Beschwerdefiihrerin selbst nicht geltend gemacht, aus
diesem Grunde sei. ihre finanzielle Mindestausstattung
infrage gestellt; ihrem  Hinweis auf verengte
Handlungsspielrdume im Bereich des kommunalen Sozial-
wesens angesichts des vom Land nicht ibernommenen Ko-
stenanteils ist eine substantielle Gefdhrdung der
Selbstverwaltungsgarantie infolge unzureichender Fi-
nanzausstattung nicht zu entnehmen.
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Ebensowenig verletzt § 6 Abs. 4 FlUAG das Selbstver-
waltungsrecht der Beschwerdefiihrerin unter dem Ge-
sichtspunkt der Zustdndigkeit fiir die Daseinsvorsorge.
Denn die Rechtsbeziehungen zwischen dem Land und den
Sozialhilfetrdgern (Erstattungsverhdltnis) einerseits
sowie den Sozialhilfetrdgern und den Hilfesuchenden
(Leistungsverhdltnis) andererseits sind nicht in der
Weise miteinander verkniipft, daB auf die Ausfiihrung
des Bundessozialhilfegesetzes Einflufl génommen wird.

Ein durch die Kosteniibernahme nicht gedeckter Aufwand
iibt schlieBlich auch keinen verfassungsrechtlich zu
beanstandenden mittelbaren Druck auf die Tr&ger der
Sozialhilfe aus,.Vbn iﬁrem Recht zur eigenverantwort-
lichen Daseinsvorsorge in einer Weise Gebrauch =zu
machen, der mit dem Charakter einer Selbstverwaltungs-
aufgabe oder mit § 120 BSHG unvereinbar ist.

II.

Die angegriffene Regelbetragsverordnung h&lt sich in
dem durch § 6 Abs. 4 FlUiAG gesetzten Ermdchti-
gungsrahmen. Die dort fiir die Hilfe 2zum Lebensunter-

"halt vorgesehenen Erstattungsleistungen decken insge-

samt den Aufwand ab, den der Gesetzgebef mit der For-
mel "das 2zum Lebensunterhalt Unerl&dBliche" abstrakt
bezeichnet hat. Der Ausgleich durch das Land erstreckt
sich auf die Unterkunftskosten, die grundsd@tzlich in
H8he der tatsdchlichen Aufwendungen erstattet werden
(§ 1 Abs. 2 RegelbetragsvO), und auf die sonstigen
Leistungen im Rahmen der Hilfe zum Lebensunterhalt,
die nach Pauschalsdtzen erstattet werden (§ 1 Abs. 1
Nr. 2, § 2 RegelbetragsVo).

Es ist verfassungsrechtlich nicht 2zu beanstanden, daf
die Erstattung durch das Land teilweise in HOhe der
tatsdchlichen Aufwendungen (§ 1 Abs. 2 RegelbetragsVO)
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und teilweise nach pauschalierten S&tzen (§ 1 Abs. 1
Nr. 1 iVm § 2 und § 1 Abs. 1 Nr. 2 RegelbetragsVO) er-
folgt.

Diese Erstattungsmodalitdten miteinander zu verbinden,
war der Verordnungsgeber nicht aufgrund des Wortlautes
des § 6 Abs. 4 Satz 2 FlUAG gehindert, der zur Bestim-
mung von “Regelbetrédgen" ermdchtigt. 2Zumindest fiir
Teilbereiche der Sozialhilfe durfte der Minister fiir
Arbeit, Gesundheit und Soziales eine Kosteniibernahme
nach dem tatsdchlichen Aufwand vorsehen, da das AusmaRB
der in § 1 Abs. 2 RegelbetragsVO bezeichneten Aufwen-
dungen je nach den o&rtlichen Verhdltnissen im Ver-
gleich der Trdger der Sozialhilfe untereinander so
verschieden sein kann, daf Erstattungen nach Pauschal-
sdtzen unangemessene Verzerrungen 2zur Folge Ahétten.
Dies wird durch eine am tatsd@chlichen Aufwand orien-
tierte Erstattung vermieden.

Dem Erfordernis der Ermédchtigungsgrundlage, bei dem
Ausgleich der Aufwendungen “flir die Hilfe des zum
Lebensunterhalt Unerl&Blichen" auch die Kosten der
Unterkunft zu beriicksichtigen,. ist der Verordnungsge-
ber in nicht zu beanstandender Weise dadurch nachge-
kommen, daB § 1 Abs. 2 RegelbetragsVO die Erstattung
der Unterkunftskosten in H&he der tatsdchlichen Auf-
wendungen vorsieht, soweit sie dem Umfang nach unab-
weisbar geboten waren..

Allerdings umfaBt der in dieser Vorschrift verwendete
Begriff “Unterkunftskosten" neben‘ den Unterkunfts-
kosten im engeren Sinne (Mietzins, Nutzungsentsch&di-
gung u.d.) aus Griinden der Gleichbehandlung der Sozi-
alhilfetrdger und im Hinblick auf die knapp bemessenen
Regelbetrdge auch die im Rahmen des zum Lebensunter-
halt Uneriéﬁliéhen anfallenden Kosten der Heizung.
Nach dem Vortrag der Landesregierung geht die Erstat-
tungspraxis davon aus, daB die Kosten der Heizung Teil
der Aufwendungen fiir die Unterkunft sindg, wenn.'die
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| Heizungskosten durch den Mietzins mit abgegolten wer-
den (sog. "Warmmiete"; vgl. dazu Knopp/Fichtner, Bun-
dessozialhilfegesetz, 6. Aufl., § 22 Rdnr. 12;
Schulte/Trenk~-Hinterberger, Sozialhilfe, 2. Aufl.,
S. 167). ba3 § 1 Abs. 2 RegelbetragsVO die Erstattung
der Heizungskosten von derartigen 2Zufdlligkeiten wie
die Zahlung einer Warm- oder Kaltmiete h&tte abh&ngig
machen wollen, ist nicht anzunehmen, 2zumal die
Regelbetragsverordnung auch sonst davon absieht, die
differenzierte Terminologie des Sozialhilferechts, die
regelmdBig zwischen "Unterkunft" und "Heizung" (vgl.
§ 12 Abs. 1 BSHG; § 3 Abs. 1, Abs. 2 . der
Regelsatzverordnung) im Rahmen der Hilfe zum Lebensun-
terhalt unterscheidet, strikt zu {ibernehmen. Der Be-
griff "Unterkunftskosten" in § 1 Abs. 2 RegelbetragsVo
ist danach in einem weiteren Sinne 2z2u verstehen.
Hierzu gehdren auch die Kosten der Heizung, gleichviel
ob sie mit dem Nutzungsentgelt flir den Wohnraum begli-
chen werden, ob sie gesondert laufend bezahlt werden
miissen oder ob sie durch einmalige Beihilfen gedeckt
werden.

Jedenfalls mit dieser Auslegqung des § 1 Abs..2 Regel-
betragsVO, die auch der in der miindlichen Verhandlung
vorgetragenen Rechtsauffassung des Verordnungsgebers
entspricht, stellen sich die weiteren Vorschriften der
angegriffenen Vérordnung, die die Erstattungspauscha-
len festlegen, als ermdchtigungs- und damit verfas-
sungskonform dar. Daran hat sich die Erstattungspraxis
verbindlich auszurichten. Ob und welche Aufwendungen
iiber die Kosten fiir die Nutzung von Wohnraum sowie
iiber die Kosten der Heizung hinaus zu den
"Unterkunftskosten" iSd § 1 Abs. 2 RegelbetragsVO z&h-
len, bleibt im Streitfall der Beurteilung durch die
Fachggrichte vorbehalten.

Die Hohe der Regelbetrdge trédgt den Vorgaben des § 6
Abs. 4 FlUAG ebenfalls ausreichend Rechnung.
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Die betragsmidBige Konkretisierung der mit der Formu-
lierung “"Hilfe des zum Lebensunterhalt Unerl&Blichen"
umschriebenen Berechnungsgrdfe l&EBt ﬁach den MalBstéd-
ben, an denen 'sich die verfassungsgerichtliche Kon-
trolle ausrichtet, keine Fehler erkennen. Das Fliicht-
lingsaufnahmegesetz selbst enth&lt keine. Vorschriften
dariber, wie "die Aufwendungen filir die Hilfe des zum
Lebensunterhalt Unerl&Blichen" in feste Regelbetridge
umzusetzen sind; es finden sich dort weder verfahrens-
rechtliche noch materiellrechtliche Anforderungen hin-
sichtlich der Ermittlung der Pauschalsdtze. Einzige
vom Gesetz vorgegebene Orientierungspunkte sind die
tatsdchlichen Auf&endungen der Sozialhilfetrdger und
die abstrakte Berechnungsgr&fie des unerld@Blichen Le-
bensunterhaltes. Der sich hieraus ergebende Aufwand
soll - mit Ausnahme der Unterkunftskosten im obigen
Sinne - durch fiir alle Hilfefdlle geltende Festbetrige
schematisiert werden.

Diese Gegebenheiten schlieflen die M&glichkeit aus, die
Regelbetrdge "nachrechenbar" exakt abzuleiten. Viel-
mehr hat der Gesetzgeber dem ressortzustdndigen Mini-
ster insoweit eine Einschd@tzungsprdrogative einge-
rdumt, mit der eine verfassungsgerichtlich zu be-
achtende Gestaltungsfreiheit des Verordnungsgebers
verbunden ist; diese verwehrt es dem Verfassungsge-
richtshof, die Einschdtzung der regelungsbefugten Exe-
kutive durch eine an der ZweckmdBigkeit oder an der
Interessenlage der betroffenen Sozialhilfetr&ger aus-
gerichtete eigene Einschdtzung 2zu ersetzen. Fir die
verfassungsgerichtliche Inhaltskontrolle, die sich auf
die durch die Selbstverwaltungsgarantie geschiitzten
Rechtsgiiter sowie die Eigenart des vom Gesetzgeber er-
teilten Regelungsauftrages ausrichtet, ist wvon Bedeu-
tung, ob der Verordnungsgeber Inhalt, Zweck und AusmaB
der Ermdchtigung zutreffend erkannt hat, ob er sich
ein hinreichend sicheres Bild der zu ordnenden Materie
verschafft hét oder verschaffen konnte und ob er das
vorhandene Wissen vertretbar umgesetzt hat.
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Trotz unsicherer Erkenntnisse hinsichtlich der bei der
Festsetzung der Regelbetrdge 2zu berilicksichtigenden |
komplexen Sachverhalte und Zusammenhdnge war der Mini-
ster fir Arbeit, Gesundheit und Soziales nicht gehin-
dert, alsbald nach Inkrafttreten der Ermdchtigung
durch § 6 Abs. 4 FlUAG die angegriffene Regelbetrags-
verordnung 2zu erlassen. Die Unsicherheiten beziehen
sich sowohl auf die qualitative und quantitative Be-
stimmung dessen, was das zum Lebensunterhalt Unerldf-
liche ausmacht, als auch auf weitere den Sozialhilfe-
aufwand mindernde Umstande.

In Rechtsprechung, Praxis und Literatur zum Sozialhil-
ferecht erscheint nicht abschlieBend gekldrt, wie das
zum Lebensunterhalt Unerl&Bliche zu bemessen ist. Im
Unterschied zu den in Nordrhein-Westfalen gemdB § 7
AG-BSHG durch Rechtsverordnung festgesetzten Regel-
sdtzen, die den Umfang der laufenden Leistungen zur
Sicherstellung des in § 1 RegelsatzVO genannten Be-
darfs und damit eines Teils des "notwendigen Lebensun-
terhaltes" typisierend festlegen, existieren keine Be-
stimmungen, die den von § 6 Abs. 4 FlUAG aus dem Bun-
dessozialhilfegesetz iibernommenen Begriff "das zum Le-
bensunterhalt Unerl&dBliche® konkretisieren. Soweit
Schrifttum und Praxis pauschale Kﬁrzuhgen der Regel-
sdtze um 20 v.H. (Schellhorn/Jirasek/Seipp, Kommentar
zZum Bundgssozialhilfegesetz, 13. Aufl., § 25 Rdnr.
28), 25 v.H. (Riedel VerwArch 75, 237 [254]) oder auch
30 v.H. (Nees NDV 1982, 247 ([251]) als mdglich erach-
ten, werden die maBgeblichen Grundsdtze fir die Be-
darfsbemessung im einzelnen kaum offengelegt. Die in
den verschiedenen Kiirzungsansdtzen zum Ausdruck kom-
menden Unsicherheiten beruhen nicht =zuletzt darauf,
daB die Bestimmung des zum Lebensunterhalt Unerl&dB-
lichen eine wertende Betrachtung dahingehend voraus-
setzt, welcher Lebensbedarf unter Beriicksichtigung der
Vorgaben des § 1 Abs. 2 BSHG als "unterstes Existenz-
minimum" anzusehen ist. |



- 17 -

Zu einer wirkiichkeitsnahen Festlegung dessen, was zum
Lebensunterhalt unerl&dBlich ist, miiBte aufgrund empi-
rischer Untersuchungen ermittelt werden, welche Mittel
einem Hilfeempfdnger 2zur Verfiigung stehen miissen, um
einen minimalen Lebensunterhalt zu gewdhrleisten. Sol-
che Erhebungen, die sich auf eine breite Ubereinstim-
mung fachinteressierter Kreise stiitzen kdnnten, liegen
- soweit ersichtlich - bislang nicht vor und sind auch
vom Minister fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales vor
ErlaB der angegriffenen Regelbetragsverordnung nicht
durchgefiihrt worden. Hierauf kann jedoch fiir die ver-
fassungégerichtliche Beurteilung der zu leistenden Er-
stattung verzichtet werden, weil “das zum Lebensunter-
halt Unerl&Bliche" ‘als Tatbestandsmerkmal des § 6
Abs. 4 FlUAG eine abstrakte Bemessungsgrdfe fiir den
zwischen den Selbstverwaltungsk®érperschaften und dem
Land herbeizufiihrenden Kostenausgleich darstellt und
nicht dazu dient, den Anspruch des Hilfesuchenden zu
begrenzen.

Der hier vorhandene Einschédtzungsspielraum des Verord-
nungsgebers wird zus#dtzlich dadurch beeinfluBt, daf
bei der regelbetragsmd@figen Erstattung die den Sozial-
hilfeaufwand insgesamt mindernden Faktoren zu bertick-
sichtigen sind, also auch die Tatsache, daB ein Teil
der Hilfeempfénger sonstige Einkiinfte, insbesondere
Erwerbseinkommen bezieht. Die Pauschalbetrige werden
nicht wegen der aus Subsidiaritd@tsgriinden geminderten
Aufwendungen im Einzelfall gekiirzt (vgl. Rundschreiben
des Ministeriums f£fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales
vom 21. August 1992 - II C 5-9064 -). Auch insoweit
fehlt es an gesichertem Datenmaterial, das bei der
Festsetzung der Regelbetrédge hdtte verwertet werden
kdénnen.

Die eingeschrédnkten Erkenntnisméglichkeiten hat der
Gesetzgeber jedoch in Kauf nehmen und dem Minister fir
Arbeit, Gesundheit ‘und Soziales ohne weitere Vorgaben
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einen Regelungsauftrag erteilen diirfen, um den
Kostenausgleich nach den MaBstdben des neugefaBten § 6
Abs. 4 Satz 1 FlUAG fiir massenhafte Ersﬁattungsfﬁlle
mit einem angemessenen Verwaltungsaufwand realisieren
zu konnen. Allerdings obliegt es dem Verordnungsgeber,
weitere Erfahrungen in dem von ihm 2zu ordnenden Sach-
bereich zu sammeln, um die Erstattung der Sozialhilfe
nach MaBgabe der Bestimmungen des § 6 Abs. 4 FlUAG auf
eine mdglichst sichere Erkenntnisgrundlage zu stellen,

Unter Beriicksichtigung der bei ErlaB der Regelbetrags-
verordnung vorhandenen Erkenntnisméglichkeiten und der
tatsdchlichen Erfahrungen hat der Verordnungsgeber
seinen Gestaltungsspielraum nicht {iberschritten.

Der nach ausldnderrechtlicher Stellung'und Alter des
Hilfeempfdngers sowie nach Art und Form der Sozial-
hilfe differenzierte Kostenausgleich steht in Bezie-
hung zu der HBhe der Regelsdtze, wie sie durch die
Verordnung vom 5. Juni 1991, GV NW S. 242, festgesetzt
sind. Gemessen an dieser Bezugsgréfe ist die Erstat-
tung am geringsten, soweit Hilfe 2zum Lebensunterhalt
an einen asylbegehrenden Ausldnder, der Haushaltsvor-
stand oder Alleinstehender ist, in Form von Geldlei-
stungen gewdhrt wird; in diesem Falle macht die Er-
stattung 86,05 v.H. des maBgeblichen Regelsatzes aus
(§ 2 Abs. 1 Buchst. c¢) RegelbetragsVoO). Entsérechen—
des gilt, soweit es sich um einen haushaltsangehdrigen
Hilfeempfénger handelt, der das 18. Lebensjahr vollen-
det hat (86,24 v.H. des Regelsatzes). Werden Wertgut-
scheine ausgegeben, belduft sich die Erstattung auf
90,27 v.H. bzw. 91,53 v.H. des Regelsatzes. In den
ibrigen Fdllen erreicht die Erstattung 100 v.H. des
Regelsatzes (§ 1 Abs. 1 -Nr. 2,. § 2 Abs. 1 Buchst. a,
Abs. 2 Buchst. a, Abs. 3 RegelbetragsVO). Der Erstat-
tungsbetrag. erhdht sich mit dem steigenden Verwal-
tungsaufwand und unterstiitzt die bundesgesetzliche
Vorgabe in § 120 Abs. 2 Satz 3 BSHG unter Berilicksich-
tigung der besonderen Lage der Minderj&hrigen.
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Dafl der Verordnungsgeber vom Grundsatz her die Regel-
sdtze als BezugsgrdBe fiir die Regelbetrdge bestimmt
hat, ist verfassungsréchtlich nicht zu beanstanden. Er
hat sich damit an der von der Rechtsprechung und dem
Schrifttum gebilligten Sozialhilfepraxis orientiert,
die davon ausgeht, dafB der Umfang der Mittel, die den
unerld@Blichen Lebensunterhalt im Rahmen der von § 1
Abs. 1 RegelsatzvVO erfaften Bedarfspositionen sicher-
stellen, allgemein durch einen Abschlag auf die Regel-
sdtze in Hoéhe von ca. 20 bis 30 v.H. 2u beziffern ist
(vgl. OVG Berlin NVwZ 1987, 440 f£; OVG Bremen FEVS
37, 471 £ff jeweils mit Nachweisen).

Der besonderen Situation der Minderj&hrigen hat der
Verordnungsgeber dadurch ausreichend Rechnung getra-
gen, daf gemdB § 2 Abs. 3 RegelbetragsVO die Aufwen-
dungen fiir haushaltsangehdrige Hilfeempfédnger bis zur
Vollendung des 18. Lebensjahres in H6he der altersent-
sprechenden Regelsdtze erstattet werden. Denn hin-
sichtlich dieser Personengruppe hat die Rechtsprechung
wegen der ohnehin knappen Bemessung der Regelsdtze nur
eine Kiirzung um weniger als 20 v.H. gebilligt, soweit
der unerladBliche Lebensunterhalt sichergestellt werden
sollte (vgl. OVG Berlin NVwZ 1987, 440; OVG NW unver-
6ffentlichter Beschluf3 vom 9. August 1988

- 8 B 815/88 ~: dort 10 v.H. des alte&sentsprechenden
Regelsatzes).

Die genannten Erstattungspauschalen geniigen der ge-
setzlichen Vorgabe, obwohl der notwendige Lebensunter-
halt nicht in vollem Umfange mit regelsatzbemessenen
Leistungen bestritten wird (vgl. fiir die Unterkunft
'§ 3 Abs. 1, Abs. 2 RegelsatzV0; fiir die Einmalleistun-
gen §§ 11, 12 BSHG; fiir die Zusatzleistungen und 2u-
schldge zu den Regelsdtzen §§ 13, 19 Abs. 2, 23, 24
BSHG). Inwieweit der Verordnungsgeber diese zusdtz-
lichen Leistungen als zum Lebensunterhalt unerl&Blich
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erachtet und bei den Regelbettagsfestsetzungen beriick-
sichtigt hat, 1l&Bt sich den von der Landesregierung
vorgelegten Materialien zu der Regelbetragsverordnung
nicht entnehmen.

Grobe Anhaltspunkte fiir die H6he dieser Ausgaben bie-
ten die Angaben der Beéchwerdefﬁhrerin, wonach die von
ihr geleisteten Mehrbedarfszuschldge nach §§ 23, 24
BSHG etwa 1,5 v.H., die einmaligen Beihilfen "fiir Be-
kleidung und Hausrat etc." etwa 6 v.H. sowie weitere
Leistungen nach §§ 13, 19 BSHG u.a. ebenfalls etwa
6 v.H. des gesamten Aufwandes im Rahmen der Hilfe zum
Lebensunterhalt ausmachen.

Bei der Festsetzung der Erstattungspauschalen hatte
der Verordnungsgeber diesen Mehraufwand einerseits und
andererseits den Minderaufwand filir die Hilfebezieher,
die auch Erwerbs- oder Erwerbsersatzeinkommen erzie-
len, ebenso zu beriicksichtigen wie die volle Erstat-
tung der Unterkunfts- und Heizungskosten. Angesichts
dessen liegt die Eihschétzung des Verordnungsgebers,
ein fester Erstattungsbetrag in HOhe von mindestens
86 v.H. des Regelsatzes gleiche den unabdingbaren Ge-
samtaufwand im Sinne des zum Lebensunterhalt Unerl&s-
lichen generell aus, innerhalb des von der Einschdt-
zungsprédrogative des Verordnungsgebers nach § 6 Abs. 4
FlUAG erfaBten Bereichs. '

III.

Die Regelbetragsverordnung steht mit dem Recht der
kommunalen Selbstverwaltung aus Art. 78 LV (Art. 28
Abs. 2 GG) und auch im {ibrigen mit h&herrangigem
Recht, soweit dieses im Rahmen des vorliegenden Ver-
fahrens Beachtung verlangt, im Einklang.

Ebensowenig wie die Ermachtigungsnorm'des § 6 Abs. 4
F1UAG beeintrichtigt die angegriffene Rechtsverordnung
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selbst in unvertretbarer Weise die Finanzhoheit der
Gemeinden und Kreise. Da die Regelbetragsverordnung
sich auf Vorschriften {iber die Erstattung von
Sozialhilfeaufwendungén beschrédnkt, greift sie weder
in die Kompetenz der Tréger'der Sozialhilfe ein, die
Aufgaben der Daseinsvorsorge eigenverantwortlich
wahrzunehmen, noch lenkt sie die Anwendung der
Sozialhilfevorschriften mittelbar in einer Art und
Weise, die mit Bundesrecht unvereinpa: wére.

Die Differenzierung der Erstattungsleistungen nach Art
und Form der Sozialhilfe sowie nach dem aus-
ldnderrechtlichen Status und dem Alter der Hilfe-
empfdnger oder ihrer Stellung im Haushalt ist eben-
falls nicht zu beanstanden. Art. 78 LV in Verbindung
mit dem Gleichheitssatz verbietet es dem Land, be-
stimmte Gemeinden willkiirlich zu benachteiligen oder
zu bevorzugen (VerfGH OVGE 38, 312 [314); OVGE 40, 300
{302}). Den sich hieraus ergebenden Anforderungen wird
die Regelbetragsverordnung gerecht. Ihre Vorschriften
fiihren nicht zu einer ungerechtfertigten Ungleichbe-
handlung der Sozialhilfetréger.

Die unterschiedliche HOGhe der Ausgleichspauschalen
nach § 1 Abs. 1 Nr. 2 und § 1 Abs. 1 Nr. 1 ivVvm § 2 Re-
gelbetragsVO kniipft daran an, daB die in § 6 Abs. 4
Satz 1 Nr. 2 FlUAG genannten auslandischen Fliichtlinge
in der Regel eine Aufenthaltsgenehmigung nach §§ 28 ff
AuslG erhalten und unter dieser Voraussetzung bei
ihnen - anders als bei den in § 6 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1
F1UAG genannten Ausldndern - eine Kiirzung der Sozial-
hilfe nach § 120 Abs. 2 BSHG von vornherein ausge-
schlossen ist. Dieser Gesichtspunkt rechtfertigt eine
Erhdhung der'Erstattungéleistungen iiber das von § 6
Abs. 4 FlUAG geforderte MindestmaB hinaus auch fiir den
Fall, daB einzelne Trédger der Sozialhilfe ausschlief-
lich oder iberwiegend die in § 6 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2
F1UAG bezeichneten Auslédnder aufnehmen und danach
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trotz gleich hoher Kosten einen umfédnglicheren Aus-
gleich durch das Land erhalten.

Soweit die Hoéhe der Ausgleichszahlungen nach § 1
Abs. 1 Nr. 2 und § 2 RegelbetragsVO von dem Alter der
Hilfeempfdnger abhdngig gemacht wird, berilicksichtigt
dies den unterschiedlichen Sozialhilfeaufwand nach dem
gesetzlich vorgegebenen Mafstab "des zum Lebensunter-
halt Unerlé&Blichen" und schlieBt eine Ungleichbehand-
lung der Trédger der Sozialhilfe aus.

‘Aufgrund der Regelung des § 1 Abs. 2 Regelbetragsvo,
wonach die Unterkunftskosten als Teil der Hilfe zum
Lebensunterhalt sowie "die sonstige Sozialhilfe" unter
dem Vorbehalt;’nachlkrt und Umfang unabweisbar geboten
zu sein, in Hohe der tatsdchlichen Aufwendungen er-
stattet werden, kommt eine Verletzung des Gleichbe-
handlungsgebotes ebenfalls nicht in Betracht.

SchlieBlich ist auch die Differenzierung der Regel-
betrdge nach der Form der gewdhrten Sozialhilfe sach-
gerecht. Die sStaffelung {iber das durch § 6 Abs. 4
Satz 1 FlUAG vorgegebene MindestmalB3 hinaus findet eine
sachliche Rechtfertigung in der Befugnis des Verord-
nungsgebers, dem bundesrechtlich vorgegebenen Vorrang
der Sachleistung gemdB § 120 Abs. 2 Satz 3 BSHG (vgl.
BVerwG DVBl. 1992, 626; OVG NW ZfSH/SGB 1992, 246 ff)
dadurch Geltung 2zu verschaffen, daB den Trégern der
Sozialhilfe mit der Mehrerstattung ein Anreiz geboten
wird, Sachleistungen anstelle von Geldleistungen 2zu
erbringen. .
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