Die Einbeziehung des Fléichenschliissels im Umfang von
10 v. H. bei der Zuweisung von Fliichtlingen an die Gemeinden
ist im Hinblick auf das Aufgabenverteilungsprinzip des Art.
78 LV (Art. 28 Abs. 2 GG) vertretbar und verstdBt nicht
gegen das Willkiirverbot.

§ 3 Abs. 1 satz 3 FlUAG i. d. F. des 2. AndG ist verfas-
sungskonform dahingehend auszulegen, daB der Minister £fiir
Arbeit, Gesundheit und Soziales von der Verordnungsermich-
tigung fiir Hartefdlle Gebrauch machen muf.

Die Kostenerstattungsregelungen des § 6 FlUAG i. d. F. des
2. AndG verstofen nicht gegen Art. 78 Abs. 1 - 3 LV.

Die in § 3 Abs. 3 FliiAG i. d. F. des 2. AndG bestimmte An-
rechnung des Aussiedlerbestandes verstdt gegen das Will-
kiirverbot.

Art. 29 a, 78 LV

2. Gesetz zur Anderung des FliiAG
VerfGH NW

Urteil vom 22.9.1992, VerfGH 3/91
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Vorschriften des 2. Gesetzes zur Anderung des Fliichtlingsauf-
nahmegesetzes - FlUAG - vom 29, Januar 1991 (GV NW §. 13)
verletzten die Vorschriften der Landesverfassung {ber das
Recht der kommunalen Selbstverwaltung,

hat der
VERFASSUNGSGERICHTSHOF FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN
auf die miindliche Verhandlung vom 14. Juli 1992

durch die Veffassungsrichter

Prdsident des Verfassungsgerichtshofs Professor Dr. Dietlein,
Pr&sident des Oberlandesgerichts Dr. Wiesen,

Prédsident des Oberlandesgerichts Dr. Dr. h.c. Palm,
Professor Dr. Brox,

Professor Dr. Dres. h.c. Stern,

Richterin am Bundessozialgericht Jaeger,

Professor Dr. Schlink

fiilr Recht erkannt:

§ 3 Abs. 3 Flichtlingsaufnahmegesetz
in der Fassung des 2. Anderungsgeset-
zes vom 29, Januar 1991 (GV NW S. 13)
ist nichtig, soweit der Bestand der
Berechtigten nach § 2 Landesauf-
nahmegesetz vom 21. Mdrz 1972 (GV NW
S. 61) in der jeweils geltenden Fas-
sung anzurechnen ist.

Im {ibrigen werden die Verfassungsbe-
schwerden  mit der MaBgabe | zu-
riickgewiesen, daB § 3 Abs. 1 Satz 3
Fliichtlingsaufnahmegesetz in der Fas-
sung des 2. Anderungsgesetzes verfas-
sungskonform dahingehend auszulegen .

~ ist, daB der Minister f£fiir Arbeit,

- Gesundheit und Soziales von der Ver-
ordnungsermédchtigung fiir Hartefdlle
Gebrauch machen muf.

Das Land Nordrhein-Westfalen hat den
Beschwerdefiihrern die H&dlfte der
durch das Verfahren entstandenen not-
wendigen Auslagen zu erstatten.



Die Beschwerdefiihrer, 25 kreisangehdrige Stddte und Gemeinden
sowie drei Kreise, wenden sich gegen die Einbeziehung des
Flichenschliissels und die Anrechnung des Aussiedlerbestandes
bei der Zuweisung von Fliichtlingen an die Gemeinden sowie ge-
gen die Regelung der Erstattung der Sozialhilfeaufwendungen
'du;ch das 2. Gesetz zur Anderung des Fliichtlingsaufnahmege-
setzes - FlUAG - vom 29. Januar 1991 (GV NW S. 13).

IQ

Nach § 3 Abs. 1 FliAG vom 27. Md&rz 1984 (GV NW S. 214), gedn-
dert durch Gesetz vom 26. Mai 1988 (GV NW S. 214), erfolgte
die Zuweisung der ausldndischen Flichtlinge, zu deren Auf-
nahme und Unterbringung die Gemeinden durch § 1 FlUAG ver-
pflichtet wurden, entsprechend dem Einwohneranteil der Ge-
meinde an der Gesamtbevdlkerung des Landes. Das
2. Anderungsgesetz ersetzt den bisher ‘allein geltenden Ein-
wohnerschliissel zugunsten einer Kombination dieses Einwohner-
schliissels (90 v. H.) mit dem Fl&chenschliissel (10 v. H.).

Bei dieser Zuweisung war gemdB § 3 Abs. 3 FliAG a. F. der
Bestand der ausléndischen Flichtlinge (Asylbewerber, Rontin-
gentfliichtlinge gem&fB dem Gesetz {iber MaSnahmen fiir im Rahmen
humanitdrer Hilfsaktionen aufgenommene Fliichtlinge vom
22. Juli 1980 - BGBl I S. 1057 -, nach § 22 AuslG 1965 iiber-
nommene Ausldnder) in den Gemeinden 2zu beriicksichtigen; die
Neufassung sieht zusdtzlich die Anrechnung des Bestandes an
‘de-facto-Fliichtlingen und Aussiedlern vor.

Wdhrend § 6 Abs. 4 FliAG a.F. das Land zur Erstattung der den
Trégern der Sozialhilfe nach § 120 BSHG entstehenden Aufwen-
dungen verpflichtete, sgnd nach dem 2. Anderungsgesetz
"mindestens die Aufwendungen fiir die Hilferdeé zum Lebensun-
terhalt Unerl&Blichen" zu erstatten.

¢ ‘



Die maBgeblichen Bestimmungen des am 29. Januar 1991 ausge-
fertigten und im Gesetz- und Verordnungsblatt fiir das Land

Nordrhein-Westfalen Qom 31. Januar 1991 verkiindeten 2. Ande-

rungsgesetzes lauten:

"Artikel 1

4’

§ 3 erhdlt folgénde Fassung:
l|§ 3
Zuweisung

(1) Die Zuweisung der ausl&ndischen Fliichtlinge

erfolgt unter Beriicksichtigung der Haushalts-
gemeinschaft von Ehegatten und ihren Kindern
unter 18 Jahren entsprechénd dem Einwohneran-
teil der Gemeinden an der Gesamtbevdlkerung
des Landes (Einwohnerschlﬁssel) und entspre-
chend dem Fl&chenanteil der Gemeinde an der
Gesamtfldche des Landes (Fl&dchenschliissel).
90 v. H. des Einwohnerschliissels bilden mit
10 v. H. des Flédchenschliissels den Zuweisungs-
schliissel. Weibht bei Anwendung der 10 v. H.
des Flichenschliissels der Zuweisungsschliissel
in einzelnen Gemeinden um mehr als 10 v. H.

- von dem Zuweisungsschlissel allein nach dem

_Einwohnerschliissel ab, kann der Minister fiir
Arbeit, Gesundheit und Soziales durch Rechts-
verordnung die Mehrbelastung auf einen H&chst-
wert von bis zu 30 v. H. begrenzen, wenn die
Verteilung nach dem neuen Zuweisungsschliissel
wegen Besonderheiten in der Fl&chennutzung,
wegen einer besonders diinnen Besiedelung oder
wegen einer unerwartet hohen zus&tzlichen Auf-
nahmepflicht 2zu unvertretbaren H&rten fiihrt.
Fiir die durch eine solche Regelung noch. zi



(2)

(3)

(4)

verteilenden Personen ist in der Rechtsverord-
nung der Zuweisungsschliissel der {ibrigen Ge-
meinden entsprechend zu erh&hen.

Dem Einwohnerschliissel und dem Fl&chenschliis-
sel ist der vom Landesamt fiir Datenverarbei-
tung und Statistik jeweils =zuletzt fortge-
schriebene und verSffentlichte Stand zugrunde
zu legen.

Bei der Zuweisuﬁg ist der Bestand der auslén-
dischen Flﬁchtlingé (§ 2), der anderen auslédn-
dischen Fliichtlinge (§ 9) und Berechtigten
nach § 2 Landesaufnahmegesetz vom 21. Mdrz

1972 (GV NW S. 61) in der jeweils geltenden
Fassung in der Gemeinde anzurechnen. Der Be-
stand der ausldndischen Fliichtlinge ist der
von der Landesstelle jeweils 2zuletzt fortge-
schriebenen Statistik {iber die Zuweisung, der
Bestand der Berechtigten nach § 2 Landesauf-
nahmegesetz ist der von der Landesstelle je-
weils zuletzt fortgeschriebenen Statistik iber
die Einweisung und Weiterleitung der” seit dem-
1. August 1989 aufgenommenen Berechtigten, der
Bestand der anderen ausldndischen Fliichtlinge
ist der jeweils =zuletzt vom Innenministerium
vorgenommenenen Erhebung zu entnehmen.

Bei der Zuweisung nach Abs. 3 ist bei Gemein-

den, auf deren Gebiet eine zentrale Anlauf-
stelle flir Asylbewerber oder eine zentrale Un-
terbringungseinrichtung des Landes fir Asyl-

bewerber betrieben wird, die damit verbundene
Belastung zu berilicksichtigen. Der Minister fiir
Arbeit, Gesundheit und Soziales bestimmt durch
Rechtsverordnung Umfang und Dauer der Ent-
lastung."



5. § 6 Abs. 4 erhdlt folgende Fassung:

“(4) Das Land erstattet den Trdgern der Sozialhilfe
mindestens die Aufwendungen fiir die Hilfe des
zum Lebensunterhalt Unerl&Rlichen fiir

1. asylbegehrende Ausldnder bis zum rechts-
wirksamen AbschluB . des Asylverfahrens;
bei nachfolgender Ausreise oder nachfol-
gendem Vollzug von aufenthaltsbeendenden
Mafnahmen auch dariiberhinaus, l&ngstens-
jedoch noch fiir die Dauer von vier Mona-
ten, "

2. ausldndische Flichtlinge nach § 2 Abs. 1
Nr. 2 und 3 und Abs. 2 fiir die Dauer von
drei Jahren.

Der Minister fiir Arbeit, Gesundheit und Sozia-
les wird ermdchtigt, 2zur Pauschalierung der
Erstattungsleistungen Regelbetrége durch
Rechtsverordnung zu bestimmen.”

Artikel 2

-Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkiin-
dung in Kraft.® ‘

II.

Die Beschwerdefiihrer machen geltend, die angegriffenen Vor-
schriften des 2. Gesetzes zur Anderung des FlUAG seien ver-
fassungswidrig, weil diese ihr Selbstverwaltungsrecht ver-

letzten.



Die Beschwerdefilhrerin 2zu 1. und die Beschwerdefiihrer zu

10. - 28. beantragen,
festzustellen,'
da3 das 2. Gesetz zur Anderung des
Fliichtlingsaufnahmegesetzes vom
29. Januar 1991 (GV NW S. 13) mit
Art. 78 Abs. 1 und 3 LV unvereinbar
und deshalb nichtig ist.

Die .Beschwerdefiihrerinnen zu 2. - 9. beantragen,
festzustellen,
da3 § 3 Abs. 1 und 2 Fliichtlingsauf-
nahmegesetz in der Fassung des
2. Anderungsgesetzes vom 29. Ja-
nuar 1991 (GV NW S. 13) mit Art. 78
Abs. 1 und 3 LV unvereinbar und des-
halb nichtig ist.

1. Die Beschwerdefiihrerin zu 1. h&lt das 2. Anderungsgesetz

fiir verfassungswidrig, weil es zu einer Uberlastung mit
Pflichtaufgaben fiihre; der Eigenverantwortung der Ge-
meinden werde durch eine Auszehrung der frei verfiligbaren
Mittel der Boden entzogen.

Die Einbeziehung des Fl&chenschliissels sei unvertretbar
und unverhdltnismédBig. Der Fldchenschliissel stiitze sich
auf sachfremde Erwdgungen, da die Fldche einer Gemeinde
keinen Bezug zu deren Fliichtlingsaufnahmekapazit&t habe.
‘Beli den jetzt einbezogenen Fldchen handele sich im
wesentlichen um AuBenbereichsfldchen, die nicht =zu
Wohnzwecken nutzbar gemacht werden k&nnten. Da ein
FlachenmafBstab, der allein die bebaubare Fldche erfasse,
nicht hinreichend bestimmt sei,‘mﬁsse ein Fl&chenmaBstab
insgesamt ausscheiden. '

§ 3 des 2. Anderungsgesetzes verstoBe gegen das Be-
stimmtheitsgebot, da er eine Fiille von unbestimmten
Rechtsbegriffen enthalte und die Berechnungsmethoden zum



Zuweisungsschliissel kaum nachvollziehbar seien. Die Ver-
ordnungsermédchtigung werde den Anforderungen des Art. 70
LV (Art. 80 Abs. 1 Satz 2 GG) mangels Angabe von Inhalt,
Zweck und AusmafB nicht gerecht.

Die gesetzgeberische Einschdtzung sei auch insoweit un-
vertretbar, als Aussiedler mit Asylbewerbern und de-
facto-Flichtlingen gleichgesetzt wiirden. Die langfristig
von Sozialhilfe abh&ngigen Asylbewerber und de-facto-
Flichtlinge wiirden vorrangig den Landgemeinden zugewie-
sen, widhrend die leichter zu integrierenden Aussiedler
in den Ballungsgebieten verblieben.

Die Erstattung der Investitionskosten fiir Ubergangsheime
und der Sozialhilfeleistungen sei unzureichend. Die Be-
schridnkung der Erstattung auf das 2zum Lebensunterhalt
UnerldBliche widerspreche dem sozialhilferechtlichen
Einzelfallgrundsatz und wirke sich zumindest mittelbar
auch auf die Gemeinden aus, die nicht Tr&ger der Sozial-
hilfe seien. Die Gewdhrung der Hilfe durch Sachleistun-
gen oder Gutscheine sei personalintensiver und lege eine
Unterbringung der Fliichtlinge in Gemeinschaftsunterkiinf-
ten einer bestimmten Mindestgr&fRe nahe. Zu diesen finan-
ziellen Mehrbelastungen trete die zusdtzliche Beanspru-
chung des Personals, das fiir die Betreuung der erhdhten
Anzahl der aufzunehmenden Fliichtlinge eingesetzt we;den
miisse.

Die Beschwerdefiihrerin zu 2. fiihrt iiber das Vorbringen

der Beschwerdefiihrerin zu 1. hinaus an:

+

Wenn der Gesetzgeber eine an sich dem Land obliegende
Aufgabe den Gemeinden ibertrage, miisse er in vertret-
barer Weise darauf achten, daB die Selbstverwaltung der
Gemeinden dadurch nicht an .Substanz verliere. Die Ge-
meinden diirften nicht gezwungen werden, infolge einer
Uberlastung mit Pflichtaufgaben ihre traditionellen Auf-

gaben zu vernachldssigen. Genau dies sei aber 'die Folge
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der durch das 2. Anderungsgesetz normierten Mehrbe-
lastung. Die Beschwerdéfﬁhrerin zu 2. verfiige zwar trotz
dieser Mehrbelastung weiterhin iiber die zur Erfiillung
der Selbstverwaltungsangelegenheiten erforderlichen fi-
nanziellen Mittel, aber die Planung und Organisation der
Unterbringung und Betreuung der Fliichtlinge und Aus-
siedler sei bereits Jjetzt gefdhrdet. Die zur Zeit be-
nutzten Unterkiinfte seien renovierungsbediirftig oder ab-
bruchreif. Andere als Gemeinschaftsunterkiinfte geeignete
Geb&dude seien in einer Fl&chengemeinde wie der Beschwer-
defiihrerin zu 2. nicht 2zu erwerben oder anzumieten. An-
gesichts der planungsrechtlichen Vorgaben sei es &duBerst
schwierig, fiir die Aufstellung von Containern geeignete
Grundstiicke zu finden. Dennoch seien fiir alle in Be-
tracht kommenden gemeindeeigenen’ Grundstiicke dies-
bezligliché Bauantrédge gestellt ‘'worden, um nicht alle
Container in einem Ortsteil unterbringen zu miissen, der
dann planerisch umgestaltet werden miiBte. Auch in perso-
neller Hinsicht sei die Erfiillung der Selbstverwaltungs4
aufgaben durch die Einbeziehung des Fl&chenschliissels
schwer beeintr@chtigt. Die Grenze der Belastbarkeit der
Mitarbeiter im Bauamt, Bauhof, Hauptamt, Meldeamt und
Sozialamt sei erreicht.

Der Fl&achenschliissel sei ein ungeeignetes Kriterium, um -
die Aufnahmefdhigkeit einer Ortlichen Infrastruktur fiir
Fliichtlinge zu bestimmen. Sofern ein differenzierterer
Verteilungsschliissel als der Einwohnerschliissel ge-
wiinscht werde,- sei ein Infrastrukturansatz sinnvoll, der
z.B. die Anzahl der Arbeitslosen und Sozialhilfe-
empfénger einbeziehe.

Der Gesetzgeber miisse Aussiedler anders behandeln als
Fliichtlinge, weil es sich in der Regel um Deutsche im
Sinne des Art. 116 Abs. 1 GG handele, deren Aufenthalt
von vornherein auf umfassende Eingliederung angelegt
sei.
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Die Beschwerdefiihrerinnen zu 3. - 9. tragen zusdtzlich
vor:

Die Einbeziehung des Fl&chenschliissels, die zu einer Er-
hthung des bisherigen Zuweisungsschliissels um bis 2zu
55 v. H. filhre, sei unvertretbar. Die F&higkeit einer
Gemeinde, Fliichtlinge unterzubringen, richte sich da-
nach, ob sie die damit verbundenen Kosten, die nicht vom
Land ersetzt werden, tragen kénne, ob sie iiber ausrei-
chendes Personal zur Betreuung verfiige, ob sie riumliche
Unterbringungsmdglichkeiten schaffen k&nne und die Auf-
nahme sozial#ertraglich bleibe. Diese Kriterien spré&chen
gegen eine mit dem Flachenschliissel verbundene stdrkere
Inanspruchnahme des l&ndlichen Raumes. Einwchnergrﬁﬂere-
Gemeinden hdtten in der Regel eine hdhere Finanzkraft
und eine bessere personelle Ausstattung, die insbeson-
dere eine groéBere Spez'vialisierung der Mitarbeiter zu-
lasse. Die Sozialvertrdglichkeit des Aufenthalts von
ausldndischen Fliichtlingen sei in groBen Stddten eher
gegeben, da die BevS8lkerung dort in der Regel ein multi-
kulturelles Leben gewohnt sei. Aus bauplanungsrechtli-
chen Griinden schieden die die l&ndlichen Gemeinden pré-
genden AuBenbereichgflachen als Begriindung fur bessere
Unterbringungsméglichkeiten aus. Mit den in erster Linie
fiir die Unterbringqung in Betracht kommenden 6ffentlichen
Einrichtungen, gemeindeeigenen H3usern, Hotels oder
zweckentfremdeten Gewerbeobjekten seien die l&ndlichen
Gemeinden nicht besser ausgestattet als die dichter be-
siedelten Gebiete. Halte man dennoch eine Entlastung der
Ballungsgébiete fiir erforderlich, so kénne dem durch
eine Multiplikation des Einwohnerschliissels mit einem
Faktor, der sich nach der GréBenklasse der Gemeinde
richte, Rechnung getragen werden. Ein solches Vorgehen
wiirde die ungerechtfertigte Ungleichbehandlung von Ge-
meinden mit gleicher Einwohnerzahl, aber unterschiedli-
cher Flache vermeiden.
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Die Beschwerdefiihrer zu 10. - 28. fiihren aus:

Der Flachenschliissel sei als Verteilungsmaf3istab unge-
eignet, weil er in keinem Zusammenhang mit den Unter-
bringungsmdglichkeiten stehe. Der Einwohneransatz sei
demgegeniiber plausibel, weil beli h&herer Einwohnerzahl
wahrscheinlich auch die Zahl der zur Verfligung stehenden
Wohnungen grdBer sei. Die einwohnerschwachen Fl&chenge-
meinden h&tten auch deshalb geringere Aufnahmekapazit&-
ten, well sie einen hoheren Anteil an Einfamilienhdusern
aufwiesen. '

Die Anrechnung des Bestandes von vorwiegend in die Bal-
lungsgebiete ziehenden, leichter integrierbaren Aussied-
lern sei wegen der damit verbundenen stirkeren Belastung
der l&ndlichen Gebiete mit Fliichtlingen sowie deshalb
problematisch, weil {iber die Wanderungsbewegungen der
Aussiedler kein verl&dBliches Datenmaterial verfiligbar
sei.

Die erhdhte Kostenbelastung durch die Einbeziehung des
Fldchenschliissels und die Anrechnung der Aussiedler sei
unvertretbar. Denn weder die Erstattung 2zugunsten der
Gemeinden in § 6 Abs. 1 - 3. FlUAG noch diejenige zu-
gunsten der Kreise in § 6 Abs. 4 FlUAG sei kosten-
deckend. Die beschwerdefiihrenden Kreise miiften einen er-
heblichen Teil der Sozialhilfekosten selbst tragen, da
nur noch das zum Lebensunterhalt Unerl&Bliche erstattet
werde. Sie gewdhrten die Hilfe zum Lebensunterhalt {iber-
wiegend nicht als Sachleistung, so daf3 nach der Regelbe-
tragsverordnung nur noch eine anteilige Erstattung in
Betracht komme. Die angeordnete Pauschalierung decke au-
Berdem die einmaligen Leistungen und die Mehrbedarfs-
zuschld&ge nicht ab. Mit den unzureichenden Erstattungs-
regelungen versuche das Land eine Fachaufsicht {lber die
- Trdger der Sozialhilfe auszuﬁben} obwohl es sich um eine
weisungsfreie Pflichtaufgabe handele. Dabei splle das
" kommunale Ermessen zudem in eine mit dem BSHG, insbe-
sondere dem dort geltenden Einzelfallgrundsatz, nicht
entsprechende Richtung gelénkt werden.
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Dem Landtag und der Landesregierung ist Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben worden. Der Landtag hat sich nicht
geduBert. '

Die Landesregierung hdlt die Verfassungsbeschwerden fiir
unbegriindet. Sie tritt den Darlegungen der Beschwerde-
fiihrer entgegen. Insbesondere die Beriicksichtigung der
Aussiedler sel nicht sachwidrig, da sie &hnliche Bedirf-
nisse wie die Fliichtlinge h&tten und die Gemeinden &hn-
lich belasteten. |

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des
Vorbringens der Beschwerdefiihrer und der Landesregierung
wird auf die Schrifts&tze nebst Anlagen Bezug genommen,
die 2zum Gegenstand der miindlichen Verhandlung gemacht
worden sind.

B.

Die zul&dssigen Verfassungsbeschwerden sind begriindet,
soweit der Bestand der Berechtigten nach § 2 Landesauf-
nahmegesetz anzurechnen ist. Im ﬁbfigen sind sie unbe-
griindet.

Mit Ausnahme der im § 3 Abs. 3 F1liAG n.F. bestimmten An-
rechnung des Bestandes der Aussiedler verletzt das an-
gegriffene 2. Anderungsgesetz bei verféssungskonfbrmer
Auslegung des § 3 Abs. 1 Satz 3 FlUAG n.F. nicht das
Recht der Beschwerdefiihrer auf Selbstverwaltung aus
Art., 78 Abs. 1, 2 und 3 LV (Art. 28 Abs. 2 GG). Dabel
war Gegenstand der Priifung nur die mit dem angegriffenen
Gesetz verbundene Anderung der Belastung der Kommunen
gegeniiber dem friiheren Rechtszustand.

I.

Die Einbeziehung des Fldchenschliissels in § 3 Abs: 1 und
2 FlUAG n.F. ist mit Art. 78 LV vereinbar.
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Art. 78 Abs. 1 LV (Art. 28 Abs. 2 GG) gewdhrleistet den
Gemeinden das Recht der Selbstverwaltung mit der Befug-
nis zur grunds&dtzlich eigen&erantwortlichen Fllhrung der
Geschdfte in allen Angelegenheiten der &rtlichen Gemein-
schaft (vgl. BVerfGE 56, 298, 312; VerfGH NW OVGE 26,
270 £; 33, 318 f) und den Kreisen die entsprechende Be-
fugnis fiir die auf ihr Gebiet begrenzten {iiberdrtlichen
Angelegenheiten. Die Gewdhrleistung gilt jedoch nicht
uneingeschrdnkt. In den Bereich der Selbstverwaltung
kann gemd&B Art. 78 Abs. 2 LV (Art. 28 Abs. 2 GG) durch
Gesetz eingegriffen werden. Derartigen Eingriffen sind
allerdings Grenzen gesetzt. Sie diirfen den Kernbereich
der Selbstverwaltungsgarantie nicht antasten. AuBerhalb
des Kernbereichs der Selbstverwalﬁung hat der zustdndig-
keitsverteilende Gesetzgeber das verfassungsrechtliche
Aufgabenverteilungsprinzip hinsichtlich der Ange-
legenheiten der Ortlichen Gemeinschaft 2zu Gunsten der
Gemeinden sowie hinsichtlich der auf das Kreisgebiet be-
schrédnkten iberdrtlichen Aufgaben zu Gunsten der Kreise
zu beriicksichtigen (BVerfGE 79, 127, 143, 150). Die MaB-
stdbe fiir die Verteilung der Aufgaben miissen sachlich
vertretbar sein. Bei der Aufgabenzuweisung diirfen die
kommunalen GebietskOrperschaften nicht willkiirlich un-
gleich behandelt werden. '

Eingriffe in die kommunale Selbstverwaltung kdnnen nicht
nur durch den Entzug von Aufgaben und durch Vorschriften
betreffend die -Art und Weise der Aufgabenerfiillung er-
foigen, sondern mittelbar auch durch die Ubertragung von
zusdtzlichen Aufgaben, die die kommunalen Mittel in
erheblichem MaBe beanspruchen und dadurch die Kapazit&-
ten zur Wahrnehmﬁng der Selbstverwaltungsaufgaben schm&-
lern (vgl. VerfGH NW OVGE 38, 301, 303; Petz D6V 1991,
320, 325). Deshalb hat der Landesgesetzgeber bei der
lbertragung neuer Aufgaben auf die Gemeinden nach
Art. 78 Abs. 2 LV den unantastbaren Kernbereich und au-
Berhalb desselben daé verfassungsrechtliéhe Aufgabenver-
teilungsprinzip ebenso zu beachten wie bei unmittelbaren

0
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Eingriffen in die Selbstverwaltung. Diese allgemeinen’
Anforderungen des Art. 78 Abs. 2 LV treten bei Aufgaben-
ilbertragqungen zu den Erfordernissen des Art. 78 Abs. 3
LV hinzu, der fiir die Ubertragung neuer Aufgaben ein Ge-
setz und eine gleichzeitige Bestimmung iber die Deckung
der Kosten verlangt.

Das 2. Anderungsgesetz tastet den Kernbereich der
Selbstverwaltung nicht an. Auch unter Beriicksichtigung
der durch das 2. inderﬂngsgesetz bedingten Steigerung
der Belastung verbleibt den Beschwerdefiihrern noch ein
hinreichendes Betdtigungsfeld 2zu eigenverantwortlicher
Gestaltung. Die Aufnahme weiterer Fliichtlinge und die
Erstattungsregelungen des § 6 FlUAG n.F. mdgeén sich auf
weite Bereiche des kommunalen Lebens auswirken, aber
dies ‘hat nicht zur Folge, daB deshalb den Kommunen ein
substantieller eigenverantwortlich wahrzunehmender Auf-
gabenbestand nicht mehr gesichert ist.

Das 2. Anderungsgesetz verstdBt mit Ausnahme der An-
rechnung des Bestandes an Aussiedlern auch aufBlerhalb des
Kernbereichs der kommunalen Selbstverwaltung nicht gegen
Art. 78 LV (Art. 28 Abs. 2 GG).

Auszugehen ist\ von der vom Verfassungsgerichtshof
bereits getroffenen Féststéllung, daB die Wahrnehmung
der Aufgaben der Fliichtlingsaufnahme durch die Rommunen
- sei es auf der Grundlage der Ubertragung einer ureige-
nen staatlichen Aufgabe, sei es als zur Pflichtaufgabe
zur Erfiillung nach Weisung umgewandelte urspriinglich
ortliche Aufgabe - als solche verfassungsrechtlich un-
bedenklich ist (BeschluB vom 19. Mdrz 1991, VerfGH 4/91;
vgl. auch BW VGH ESVGH 37, 36, 37). Jedenfalls im Zusam-
menhang mit der Durchfiihrungsverordnung zu § 22 abs. 9
Satz 2 AsylvVfG vom 4. Oktober 1983 (GV NW S. 424) in der
Fassung vom 29. Januar 1991 (GV NW S. 14) besteht eine
formell ausreichende Grundlage, durch Zuweisungsent-
scheidungen sowohl in die Rechte des einzelnen Auslén-
ders als auch in diejenigen der betroffenen Kommunen
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einzugreifen (vgl. BVerwG Buchholz 402.25, § 22 AsylVfG
Nr. 3; BVerwGE 69, 295, 300; Kanein/Renner § 22 AsylV{G
Rdnr. 31;° Gemeinschafﬁskommentar § 22 AsylVEG Rdnr.
77.2). Die Verordnungsermdchtigung an die Landes-
regierung in § 22 Abs. 9 AsylVfG a.F. schlieBt eine Re-
gelung durch Landesgesetz nicht aus. § 50 AsylVfG n.F.
148t eine Regelung durch Landesgesetz ausdriicklich zu.

Der zustdndigkeitsverteilende Gesetzgeber muB3 den Vor-
rang beachﬁen, der den kpmmunalen~Selbstverwaltungsauf—
gaben gemdR dem Aufgabenverteilungsprinzip des Art. 78
Abs. 1 LV (Art. 28 Abs. 2 GG) -zukommt. Die Ermittlung
und Abwdgqung der fiir die Aufgabenverlagerung sprechenden
Griinde und der mit dieser Aufgabeniibertragung verbun-
denen Einschridnkung des eigenen Betd@tigungsbereichs der
Kommunen haben anhand von Sachkriterien unter Orientie-
rung an den Anforderungen 2zu erfolgen, die an eine
ordnungsgemdfe Aufgabenerfiillung zu stellen sind. Die
Abwdgung kann unter Beriicksichtigung der Aufgabe nach
den Besonderheiten der betroffenen Gemeinden, insbeson-
dere ihrer GréBe, verschieden ausfallen. Eine Notwendig-
keit zur Differenzierung besteht allerdings nur in
beschrdanktem Umfang; angesichts des génerellén Charak--
ters der gesetzgeberischen Einschdtzung ist eine Typi-
sierung zuld@ssig. Bei der Feststellung und Bewertung der
fiir und gegen die Aufgabenverlagerung ins Feld zu fiih-
‘renden  Griinde kommt dem  Gesetzgeber : ein  Ein-
schdtzungsspielraum zu, der verfassungsgerichtlich. nur
daraufhin zu- iberpriifen ist, ob die gesetzgeberische
Entscheidung in Ansehung des Aufgabenverteilungsprinzips
des Art..78 Abs. 1 LV vertretbar ist. Die Vertretbar-
keitskontrolle ist dabei um so intensiver, je mehr die
Selbstverwaltung der Gemeinden und Kreise als Folge der
gesetzlichen Regelung an Substanz verliert (BVerfGE 79,
127, 150 f££f; 83, 363, 382 f; VerfGH NW NVwZ 1991, 467;
Petz D&V 1991, 320, 326). |
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Die gesetzgeberiséhe Entscheidung, den Kommunen die
dyrch die Einfiihrung des kombinierten Einwoh-
ner /Fl8chenschliissels erfaBten erweiterten Aufgaben der
Flichtlingsaufnahme zu {ibertragen, ist nach diesen
Grundsédtzen vertretbar.

Der Gesetzgeber hat sich bei seiner Entscheidung, eine

Kombination des Einwohnerschliissels mit dem Fl&Achen-
schllissel einzufiihren, an einer ordnungsgemdfBen Erfiil-

lung der Aufgabe der Fliichtlingsaufnahme orientiert. Das-
2. Anderungsgesetz soll, wie im Gesetzgebungsverfahren .
wiederholt hervorgehoben worden'ist (vgl. Begriindung des

Gesetzentwurfs der Landesregierung, LT-Drs. 11/676,

S. 9; Ausschuﬁbericht LT-Drs. 11/975 S. 9; Minister Hei-

nemann LT-Prot. 11/12 vom 7. November 1990, S. 1104,

1113; Abgeordneter Schmidt, LT-Prot. 11/18 vom 23. Ja-

nuar 1991, S. 1863), einer angemesseneren Lasten-

verteilung bei der Aufnahme von Fliichtlingen dienen: Et-

liche Ballungszentren waren nach den AuBerungen im Ge-

setzgebungsverfahren durch die Fliichtlingsaufnahme bis

an ihre Kapazitdtsgrenzen belastet. Auf der Grundlage

der alleinigen Anwendung des reinen Einwohnerschliissels

konnte der Gesetzgeber nach seiner Einschd@tzung dieser

Entwicklung nicht nachhaltig begegnen. Der Flé&chen-

schliissel sollte eine im Hinblick auf die kommunale
Gleichberechtigung angemessenere Verteilung der
aufzunehmenden Personen gewdhrleisten. Der Bélastung der
von § 3 Abs. 1 FlUAG n.F. nachhaltig betroffenen Kommu-

nen entspricht damit eine Entlastung anderer, hoch
belasteter Kommunen; zﬁ deren Gunsten hat der Gesetzge-

ber damit gerade das Aufgabenverteilungsprinzip des

Art. 78 LV zu einem mafgeblichen Zweck seines Handelns
erkldrt und den Vorrang des eigenen Wirkungsbereichs
dieser Kommunen aktualisiert. Zugleich sollte im Inter~
esse der Fliichtlinge versucht werden, die wegen der Er-
schépfung der Kapazitdten in Ballungszentren aufgetre-
tenen MiBsté&nde, die einer ordnungsgemdfen Auf-
gabenerledigung entgegenstanden, zu beheben.
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Das gewdhlte Mittel, der 10 %ige Fl&dchenansatz als die
fiir die zusdtzliche Belastung maBgebliche GréBe, ist
verfassungsrechtlich nicht 2zu beanstanden. Dieser MaB-
stab ist weder unvertretbar noch willkiirlich; er liegt
innerhalb des dem Gesetzgeber zukommenden
Einschdtzungsspielraums.

Bundes- und landesrechtliche Vorgaben stehen einer
Beriicksichtiqung der Gemeindefldche in dem vom zweiten
Anderungsgesetz vorgesehenen Umfang nicht entgegen. § 22
Abs. 2 AsylVEG a.F. regelt lediglich die Verteilung der
Asylbe&erber auf die Lander gemés dem
Einwohnerschliissel; fiir die landesinterne Verteilung auf .
die Gemeinden schreibt er keinen Schliissel vor. Ent-
sprechendes gilt fiir §§ 45, 50 AsylV£fG n.F.

Die Freiraumschutzvorschriften des Bundes (§ 35 BauGB,
§ 1 Abs. 1 Nr. 2, §8 2 Abs. 1 Nr. 6, 8 und 12 ROG) und
des Landes (Art. 29 a LV, §&§§ 2, 17, 20, 32 LEPro)
beschrénken die Bautdtigkeit der Gemeinden grunds&tzlich
nicht auf den derzeitigen Bestand an ausgewiesenen
Siedlungsflédchen; sie lassen in Verbindung mit den Vor-
schriften, die unter Beachtung der Siedlungsbediirfnisse.
eine ausgewogene Raumstruktur als Ziel vorgeben (8 1
Abs., 1 Nr. 1 und 4, § 2 Abs. 1 Nr. 1, 2 und 5 ROG, §§ 1,
20 Abs. 4 Satz .1 LEPro), im Regelfall einen Spielraum

" fiir eine maBvolle Erweiterung der Bautdtigkeit {iiber die

bisher ausgewiesenen Siedlungsfl&@chen hinaus. Diesen be-
grenzten ' Erweiterungsmdglichkeiten hat der Gesetzgebef
dadurch vertretbar Rechnung getragen, daB er die Fl&che
nur maBvoll in den kombinierten'Zuweisungsschlﬁssel ein-
bezogen hat. In atypischen F&dllen dennoch auftretende
Unvereinbarkeiten 2zwischen dem Freiraumschutz und den
Auswirkungen des Flidchenansatzes kdnnen durch eine Ver-
ordnung nach § 3 Abs. 1 Satz 3 FlUAG n.F. ausgerdunmt
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werden, weil dieser als Grund fiir eine Harteregelung ge-
rade auch Besonderheiten der Fldchennutzung, wodurch
insbesondere Fl&chen mit Freiraumschutzfunktion erfafRt
sind, ausdriicklich auffiihrt. Die gegeniiber den
Ballungsgebieten st&rkere Berlicksichtigung von Freifli-
chen im l&ndlichen Raum steht auch mit dem ver-
fassungsrechtlichen Freiraumschutz im Einklang.
Art. 29 a LV 1l&Bt es 2zu oder kann es sogar erfordern,
daB die Schutzwiirdigkeit von Freifl&chen auch nach ihrer
jeweiligen .Funktion beurteilt wird. So kénnen Freifld-
chen, insbesondere Griinziige, in Ballungsgebieten und in
Gebieten, die aus anderen Griinden besonders waldarm
sind, einen hheren Schutz gegeniiber Bebauungswiinschen
rechtfertigen als in anderen 1l&ndlich strukturierten
Bereichen (VerfGH NW, OVGE, 40, 310, 320; Urteil vom 28.

“Januar 1992, VerfGH 2/91).

Anders als eine ausschlieBliche Berilicksichtigung der
Flidche einer Gemeinde ist die Kombination des Einwohner-
schliissels mit einer mafRvollen Einfiihrung des Fl&chen-
schliissels als Teil des Zuweisungsschliissels durch § 3
Abs. 1 FlUAG n.F. geeignet, den maBgeblichen Zweck des
2. Anderungsgesetzes, n#&mlich die Entlastung von Bal-
lungsgebieten, zu erreichen.

Ob andere Maflstd@be besser oder gerechter wé&ren, ist
nicht zu entscheiden; denn zur Herbeifiihrung der ge-
wiinschten Entlastung kann auch der 10 %ige Flé&chen-
schliissel beitragen. Die Versorgung mit Wohnraum steht
bei der Aufnahme von Fliichtlingen im Vordergrund der
Problembewdltigung, so daB auch die Fldche, die fiir die
Bereitstellung von Wohnraum trotz der natiirlichen' und
planungsrechtlichen Einschrdnkungen relevant ist, aus-
sagekrdftig fiir die Bewdltigung des Problems ist.

Die Gesamtfldche einer Gemeinde stellt ein leicht hand-
habbares Kriterium fiir die Zuteilung von [Flichtlingen

dar. Die nach den' 6rtlichen Planungsvorstellungen der -

+
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" Gemeinde zur verfligung stehende Baufl&dche ist démgegen—
iiber ungeeignet, weil sie Manipulationsversuchen ausge-
setzt sein kann. Die bebaubare Fliche einer Gemeinde,
die sich bei Heranziehung 'sdmtlicher planungsrechtlich
zuldssiger Moglichkeiten wvon Neuausweisungen - unter
Einbeziehung m&glicher Anderungen der bestehenden Ge-
bietsentwicklungsplanung (§ 15 Abs. 4 und 5 LPIG) - er-
geben kann, stellt ebenfalls keinen geeigneten MafBstab
dar, weil.sie nur unter erheblichen tatsdchlichen und
rechtlichen Séhwierigkeiten feststellbar ist. Der MaB-
stab der vorhandenen Wohnungen ist schlieBlich unge-
eignet, weil bei dieser statischen Betrachtungsweise
kiinftige Entwicklungsmdglichkeiten, insbesondere die an-
gesichts des ansteigenden Fliichtlingsstroms ‘2u ver-
stdrkenden Anstrengungen,iausgebrendet bleiben.

Der Gesichtspunkt, dajB béi Zugrundelegung der Gesamt-
fldche einer Gemeinde auch v8llig ungeeignete Fl&chen
Eingang in den Zuweisungsschliissel finden, macht die
Regelung nicht unvertretbar oder willkiirlich. Er ist
nicht auf la&ndliche Gemeinden beschrdnkt; mit Industrie-
und Verkehrfldchen weisen auch die’Ballungséentren fir
die Unterbringung von Fliichtlingen ungeeignete Fl&chen
auf. Verfiigen somit grundsd@tzlich alle Gemeinden der
verschiedenen Groéfenklassen {iiber derartige ungeeignete
Fl&chen, so liegt es innerhalb der Grenzen zuldssiger
Typisierung, wenn der Gesetzgeber diese Fl&chen bei der
angestrebten interkommunal angemesseneren Verteilung der
Fliichtlinge ™ nicht aus dem 2uweisungsschliissel heraus-
rechnet. Die Gesamtfléche_einer Gemeinde kommt damit als
ein geeignetes Mittel der Typisierung in Betracht (vgl.
BVerfGE 83, 363, 382). '

Demgegeniiber kann die erst fiir die spdtere Eingliederung
relevante Infrastruktur einer Gemeinde als Zuweisungs-
kriterium zuricktreten, solange die Flédche nur zu
10 v. H. in die Verteilung eingeht. Die allgemeine
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Leistungsfdhigkeit einer Gemeinde tritt ebenfalls zu-
riick, da die finanziellen Lasten weitgehend vom Land er-
stattet werden. Die durch die H&rteklausel des § 3
Abs. 1 Satz 3 FlUAG n.F. erdffnete Mdglichkeit, durch
eine Rechtsverordnung die Mehrbelastung von Fl&chenge-
meinden zu begrenzen, ist dariiber hinaus geeignet, eine
Beanspruchung der allgemeinen Leistungsfdhigkeit der
Fldchengemeinden iber ein zumutbares Maf hinaus zu ver-
hindern.

Die durch die Einfiihrung des Fldchenansatzes bedingten
zusdtzlichen Belastungen der davon nachteilig betroffe-
nen RKommunen in den verschiedenen Bereichen der kommunaé
len Selbstverwaltung halten sich in Grenzen und lassen -
die gesetzgeberische Entscheidﬁng nicht als unvertretbar
erscheinen. Der Gesetzgeber hat diese Belastungen als
hinnehmbar bewertet; diese Bewertung ist angesichts der
fiir die Aufgabenverlagerung sprechenden Griinde und des
dem Gesetzgeber zukommenden Einschd@tzungsspielraums
verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, zumal nur ein
Teil der von den Beschwerdefiihrern geriigten zus&tzlichen
Belastungen, die das 2. Anderungsgesetz zur Folge hat,
auf die Einflilhrung des Fl&achenansatzes zurilickzuffihren
ist.

Die Planungshoheit der beschwerdefiihrenden St&dte und
Gemeinden ist durch die Ubertragung der =zus&tzlichen
Aufgaben nicht nennenswert betroffen. Das FliiAG - insbe-
sondere dessen § 4 - schreibt nicht vor, daB die Gemein-
den Baugebiete fiir ﬁbergangshéime ausweisen miissen. So-
weit der Bedarf durch die Inanspruchnéhme von vorhande-
ner Bausubstanz nicht gedeckt werden kann, bleibt den
Gemeinden die Planung neuer UnterkﬁnfteAﬁberlassen (vgl;
BW VGH ESVGH 37, 36, 38). Sofern Neubauten von Unter-
kiinften erforderlich werden, 'filhrt dies generell weder
zu einer nachhaltlgen Stérung hinreichend K bestimmter
ortllcher Planungsvorstellungen fiir elnzelne Teile des
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Gemeindegebietes noch dazu, daB wesentliche Teile des
Gemeindegebietes einer durchsetzbaren Planung entzogen
werden (vgl. VerfGH NW NWVB1l 1991, 371).

Die Personalhoheit ist ebenfalls nicht nachhaltig be-
riithrt. Das F1lUAG enthdlt keine n&heren MaBlgaben iiber das
mit der Aufgabenerfiillung 2zu betrauende Personal. Die
Art und Weise der Durchfiihrung der personalwirt-
schaftlichen MaBnahmen, die durch das 2. Anderungsgesetz
veranlaBt sind, "steht den Kommunen frei. Der Gesamtum-

) féng des zusdtzlich vorzuhaltenden Personals erreicht

keine unvertretbaren AusmaBe, wenn die GrdBenordnung des
von den Beschwerdefﬁhrern'genannten Zusatzbedarfs, der
nur zu einem Teil auf dem Fl&chenansatz, im librigen aber

auf der Anrechnung des Aussiedlerbestandes beruht, sowié
der Umstand  Dberiicksichtigt wird, daB Aufgabener-
weiterungen regelmédfig zu einer Erhdhung des Personalbe-
darfs fihren; letztere ist damit der verfas-
sungsrechtlich vorgegebenen Mdglichkeit, den Kommunen
staatliche Aufgaben zu iibertragen, immanent (vgl. BW VGH
ESVGH 37, 36, 38). ‘ '

Die gesetzgeberische Entscheidung, fl&achengroBle Gemein-
den durch das 2. Knderﬁngsgesetz stdrker zu belasten,
ist vor allem deshalb vertretbar, weil die zus#tzliche
Belastung durch die Harteklausel des § 3 Abs. 1 Satz 3

FlUAG n.F. begrenzt wird. ‘

Fiir den Regelfall bewirkt der maBvolle Ansatz des
Fl&chenschliissels im Umfang von lediglich zehn v. H.,
daB ‘die Auswirkungen der gesetzlichen Neuregelung auf
die betroffenen Kommunen gering bleiben und die Grenze
der Vertretbarkeit nicht iiberschreiten. Die begrenzende
Wirkung des mafBvollen Flachenansatzes 'reicht jedoch bei
Gemeinden mit einer auBergewdhnlich niedrigen Einwohner-
dichte unter Umstdnden nicht aus, da sich bei diesen wie
bei den Beschwerdefiihrerinnen zu 5. und 6. eine ‘zusdtz-
liche Unterbringungsverpflichtung von bis zu mehr' als
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50 v. H. ergeben kann. Solchen unzumutbaren Belastungen
ist mit der H&rteklausel des § 3 Abs. 1 Satz 3 zu begeg-
nen. '

Die nach dem Wortlaut als Kann-Vorschrift ausgestaitete
Regelung, die den Anforderungen des Art. 70 LV geniigt,
ist verfassungskonform als zwingende Verpflichtung zum
ErlaB der Verordnung zu verstehen, weil nur auf diese
Weise gewéhrleistet ist, daB unvertretbare Eingriffe in
das Selbstverwaltungsrecht besonders fldchengrofBler
Gemeinden vermieden werden. Die die H&rteklausel ausfiil-
lende Verordnung bewirkt in .atypischen F&llen den not-
wendigen Ausgleich - zwischen Freiraumschutz und
Unterbringungsbediirfnissen und trdgt der Lage besonders
dinnbesiedelter Gemeinden Rechnung. Die vom Minister fir
Arbeit, Gesundheit und Soziales ohne ErlaB einer solchen
Verordnung bisher gehandhabte Verwaltungspraxis, keiner
Gemeinde mehr als 130 v. H, der Fliichtlinge zuzuweisen,
die nach dem reinen Einwohnerschliissel aufzunehmen wa-
ren, hat zwar bisher méglicherweise eine verfassungswid-
rige Belastung der Beschwerdefiihrerinnen vermieden. Der
in verfahrensrechtlicher Hinsicht erforderliche Schutz
der kommunalen Selbstverwaltung (vgl. BVerfGE 79, 127,
142) wird aber nur durch den ErlaB3 einer Verordnung
garantiert.

IT.

Die durch .das 2. Anderungsgesetz getroffenen neuen
Erstattungsregelungen in § 6 Abs. 4 FlUAG n.F. sind
ebenfalls mit Artikel 78 LV vereinbar.

Die Finanzhoheit der Beschwerdefiithrer ist nicht in un-
vertretbarer Weise beriihrt. Dabei kann offen bleiben, ob
unzureichende Erstattungsregelungen die Vérfassungs-'
mdBigkeit der Aufgabeniibertragung selbst infrage stellen
- kénnen oder ob der Verfassungsverstof dann lediglich die
finanziellen Regelungen erfaBt (vgl. RhPf VerfGH, 'Urteil
vom 18. Mdrz 1992, VGH 2/91; OVG NW NVwZ 1988, 77, 78).
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Denn 8§ 3, 6 FlUAG n.F. genligen - abgesehen von der An-
rechnung des Aussiedlerbestandes gemdB3 § 3 Abs. 3 F1liAG
n.F. - sowohl den Anforderungen des Art. 78 Abs. 3 LV
~als auch denjenigen des Art. 78 Abs. 2 LV.

Wenn - wie hier durch das 2. Anderungsgesetz - den Kom-
munen durch gesetzliche Vorschriften Aufgaben lbertragen
werden, verlangt Art. 78 Abs. 3 LV, daB gleichzeitig Be-
stimmungen iiber die Deckung der Kosten getroffen werden.
Das gilt auch bei einer Erweiterung bereits friiher iber-
tragener Aufgaben. Art. 78 Abs. 3 LV schreibt allerdings
weder eine bestimmte Modalit&t noch die H8he der Kosten-
deckung vor. Bindungen ergeben sich flir den Gesetzgeber
jedoch aus dem systematischen Zusammenhang von Art. 78
Abs. 3 LV, der der finanziellen Sicherung der kommunalen
Selbstverwaltung dient, mit- Art. 78 Abs. 1 und 2 LV.
Deshalb hat der Gesetzgeber bei der Ausfiillung der
Verfassungsdirektive des Art. 78 Abs. 3 LV jedenfalls
die Sicherung der kommunalen Selbstverwaltung nach
Art. 78 Abs. 1 und 2 LV (Art. 28 Abs. 2 GG) und das
Verbot zu beachten, willkiirliche, unverhdltnism&Bige und
unzumutbare Regelungen zu treffen (VerfGH NW OVGE 38,
301, 302, 306).

§ 6 F1UAG n.F. wird den genannten Anforderungen gerecht.v
Denn das Land iibernimmt den wesentlichen Teil der durch
die Fliichtlingsaufnahme entstehenden Kosten und damit
auch die wesentlichen Mehrkosten, die das 2. Anderungs-
gesetz bei den beschwerdefiihrenden St&ddten und Gemeinden
verursacht.

Bei den Investitionskosten trédgt das Land gemdB § 6
Abs. 1 FlUAG 80 v. H. Eine volle Erstattung normiert § 6
Abs. 2 FliAG fiir die Aufwendungen zur laufenden Unter-
haltung der Ubergangsheime. Nennenswerte, nicht voll
- erstattungsfihige Aufwendungen verbleiben den Gemeinden
allerdings im Bereich der Personalkosten, fiir den § 6
Abs. .3 FlUAG einen H6chstbetrag von '30,-- DM bei, der
Betreuung in den Heimen vorsieht; die Personalkosten der

N +
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Sozialhilfeverwaltung werden den kreisangehdrigen
Gemeinden, die vom Ortlichen Tr&dger der Sozialhilfe ge-
m&B § 3 AG BSHG NW herangezogen werden, mangels Erstat-
tungsregelung im AG BSHG NW nicht ersetzt. Demgegeniiber
werden die von den kreisangehdrigen Gemeinden erbrachten
Sozialhilfeleistungen vom Kreis gemd@B3 § 5 AG BSHG NW in
voller Hohe erstattet.

DaB die demnach von den Gemeinden auf Dauer zu tragenden
begrenzten Kosten sowie diejenigen der unvermeidbaren
Zwischenfinanzierung bis zur Erstattung durch das Land
und den Kreis die finanzielle Mindestausstattung der Ge-
meinden beriihren oder die Gemeinden unvertretbar oder
unzumutbar belasten, 1l&dBt sich nicht feststellen. Die
von den Gemeinden zu tragenden Kosten machen einen nur
geringfiigigen Anteil am Gemeindehaushalt aus (vgl.
VerfGH NW OVGE 38, 301, 307 f). Dementsprechend rdumt
die Beschwerdefiihrerin zu 2. auch ein, daB die mit dem
2. Anderungsgesetz verbundenen Belastungen nicht dazu
fiilhren, daB sie ihre Selbstverwaltungsangelegenheiten in
finanzieller Hinsicht nicht mehr bewdltigen kann. Soweit
sich bei der Abwicklung der Erstattung durch das Land
nach § 6 Abs. 1 - 3 FlUAG Unzutrdglichkeiten ergeben,
ist dies nicht im Gesetz selbst angelegt. Derartige
Schwierigkeiten sind damit im vorliegenden Zusammenhang
verfassungsrechtlich noch nicht von Bedeutung. Das .Land
wird jedoch darauf zu achten haben, daB die Ausfiihrung
der gesetzlichen Erstattungsregeln von realistischen
Kostenans&tzen ausgeht, die erforderlichen Haushalts-
_ mittel rechtzeitig zur Verfligung stehen und eventuelle
Vollzugsdefizite kiinftig kein unvertretbares Maf er-
reichen. Anderenfalls k&nnen die von betroffenen Ge-
meinden nicht effektiv abzuwendenden Unzutrdglichkeiten
auf die kiinftige verfassungsrechtliche Beurteilung des
Gesetzes durchschlagen kvgl; BVerfGE 84, 239, 272).

Die fiir die beschwerdefiihrenden Kreise mafB3gebliche Vor-
schrift {iber die Erstattung der Sozialhilfeleistungen
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geniigt ebenfalls den verfassungsrechtlichen Anforderun-
gen. Dabei ist in diesem Verfahren nicht zu entscheiden,
ob § 6 Abs. 4 FlUAG so auszulegen ist, daB alle nicht
ermessensfehlerfrei abzulehnenden Sozialhilfeleistungen

.vom Land erstattet werden mit der Folge, daB die in der

Regelbetragsverordnung vom 6. Juni 1991 (GV NW S. 245)
in der Fassung vom 27. Juli 1991 (GV NW S. 343 mit
Berichtigung in GV NW 1991, S. 353) vorgesehenen Ein-
schrdnkungen. der Erstattung AnlaB zu Bedenken geben. § 6
Abs. 1 F1HAG n.F., der angesichts hinreichender Anhalts-
punkte fiir die Auslegung keine Zweifel an der erforder-
lichen Bestimmtheit (Art. 70 Satz 2 LV) rechtfertigt,
steht auch dann im Einklang mit Art. 78 Abs. 1 - 3 LV,
wenn seine Auslegung ergeben sollte, daB ein nicht uner-
heblicher Teil der Sozialhilfeleistungen der Kreise
nicht erstattungsfédhig ist. Wie das von den
beschwerdefiihrenden Kreisen vorgelegte Zahlenmaterial
deutlich macht, erreicht die den Kreisen dann verblei-
bende Belastung keinen Anteil am Kreishaushalt, der im
Hinblick auf die finanzielle Mindestausstattung AnlafB3 zu
Bedenken geben k&énnte. Eine Eigenbeteiliqung in diesem
Umfang erweist sich vielmehr als Anreiz fiir den gebote-
nen sparsamen Umgang mit &ffentlichen Mitteln als ver-
tretbar, zumal die im Rahmen von Art. 78 Abs. 3 LV 2zu
beachtende Haushaltslage des Landes eine besondere
Sparsamkeit angezeigt sein 1l&8t. '

Das 2. Anderungsgesetz beriihrt das Selbstvérwaltungs—
recht der beschwerdefiihrenden Kreise unter dem Gesichts-
punkt der 2Zustdndigkeit fiir die Daseinsvorsorge nicht.
Dies ergibt sich aus den erforderlichen Differenzierun-
gen der verschiedenen Rechtsbeziehungen, ndmlich dem Er-
stattungsverhdltnis zwischen dem Kreis und dem Land so-
wie dem Leistungsverhdltnis zwischen dem Kreis und dem

" Sozialhilfeempfdnger. § 6 Abs. 4 FliAG n.F. schreibt den
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Kreisen nicht vor, in welcher Weise sie liber die Sozial-
hilfeantrdge von Fliichtlingen zu entscheiden haben. § 6
Abhs. 4 FlUAG n.F. sieht einen Durchgriff auf das Lei-
stungsverhdltnis zum Hilfeempfdnger nicht vor. Der Ge-
setzgeber war S$ich dessen bewufBt, daB zwingende MaBgaben
fiir die Anwendung des § 120 BSHG in einem Landesgesetz
nicht getroffen werden kdnnen. Er hat dementsprechend
den Vorrang der abschlieBenden bundesrechtlichen Rege-
lung beachtet und sich auf eine Erstattungsregelung im
Verh3dltnis zwischen Kreis und Land beschrinkt. Aus den
vorstehenden Ausfiihrungen zur Finanzhoheit der Kreise
ergibt sich auBerdem, daB die bei Anwendung von § 6
Abs. 4 FlUAG n.F. méglicherweise bestehende Unterdeckung
keinen verfassungsrechtlich 2zu beanstandenden mittelba-
ren Druck auf die Kreise ausiibt, von ihrem Recht zur Da-
seinsvorsorge einen Gebrquch‘zu machen, der mit dem Cha-
rakter einer Selbstverwaltungsaufgabe oder mit § 120
BSHG unvereinbar ist.

III.

§ 3 Abs. 3 FliAG in der Fassung des zweiten Anderungsge-
setzes verletzt das Recht der Beschwerdefiihrer auf
Selbstverwaltung aus Art. 78 Abs. 1 und 2 LV (Art. 28
Abs. 2 GG), soweit die Anrechnung des Bestandes der nach
§ 2 Landesaufnahmegesetz Berechtigten betroffen ist.

Die Anrechnung des Bestandes der Aussiedler - anders als
die verfassungsrechtlich nicht 2zu beanstandene Beriick-
sichtigung der de-facto-Fliichtlinge - belastet nicht
etwa erst seit dem spiirbaren Riickgang der  Aus-
siedlerzahlen, sondern bereits seit dem Inkrafttreten
_der Regelung die betroffenen Kommunen willkiirlich. Sie
fiihrt insoweit zu einer sachlich nicht gerechtfertigten
Gleichstellung der Dbetroffenen Aussiedler mit den
auslindischen Fliichtlingen und dadurch 2zu einer
Ungleichbehandlung der Gebiete, in denen Aussiedler

+
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{iberproportional vertreten sind, mit den Gemeinden, die
infolgedessen iliberproportional viele Fliichtlinge aufneh-

men miissen.

Bei der Beurteilung von Lebenssachverhalten, die ein-
ander nié in allen, sondern stets nur in einzelnen Merk-
malen gleichen, ist es grundsdtzlich Sache des Gesetzge-
bers zu entscheiden, welche von diesen Merkmalen er als
maBBgebend fiir eine Gleich- oder Ungleichbehandlung . an-
sieht; das Willkiirverbot verwehrt es ihm’nur, dabei Art
und Gewicht der tats&dchlichen Unterschiede sachwidrig
~auBBer acht zu lassen (BVerfGE 83,'395, 401; Urteil vom
7. Juli 1992, 1 BvL 51/86 u.a., S. 54 f). Diesen ihm
zukommenden = Gestaltungsspielraum hat der . Lan-.
desgesétzgeber hier iiberschritten. Wie der Wortlaut mit
der Bezugnahme auf § 2 Landesaufnahmegesetz und die
Enstehungsgeschichte von § 3 F1UAG n.F.

(AusschuBBbericht, LT - Drs 11/975 S. 19) deutlich
machen, sollen nur die Aussiedler Beriicksichtigung fin-
den, die sich nicht selbst mit Wohnraum versorgen
kénnen. Der Landesgesetzgeber hat demgem&B3 den akuten
Unterkunftsbedarf dieser Aussiedler als malBlgebliches
Kriterium angesehen, um sie mit den Fliichtlingen gleich-
zustellen. Im sachlichen Zusammenhang der Fliichtlings-
aufnahme mag 2zwar der akute Unterkunftsbedarf ein
beachtliches Kriterium sein, aber die in § 3 Abs. 3
Fl1UAG n.F. getroffene Regelung trdgt diesem Merkmal
nicht hinreichend Rechnung. Der Unterkunftsbedarf der
von § 3 Abs.-3-FlUAG n.F. erfaBten Aussiedler unter-
scheidet sich n&mlich wesentlich von demjenigen der
Flﬁchtlinge; Wie der Wortlaut des § 3 Abs. 3 Satz 2
FIUAG n.F. und die Entstehungsgeschichte der Norm
(AusschuBbericht, LT - Drs 11/975, S. 19) belegen, er-
faBt die Vorschrift alle Aussiedler, die sich im Augen-
blick der Zuweisung nicht ﬁit Wohnraum versorgen kdnnen,
unabhédngig davon, ob sie nach kiirzerer oder l&angerer
Zeit in eine andere Gemeinde umziehen oder innerhalb der
Erstaufnahmegemeinde selbst eine Wohnung finden. Sie

verbleiben in der Bestandsstatistik; auch wenn ihr
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Unterkunftsbedarf die Gemeinde nicht mehr belastet. Da-
bei ist zu beriicksichtigen, daB den Aussiedlern anders
als den ausl&ndischen Fliichtlingen gemdB Art. 116, 11
GG, § 2 des Gesetzes vom 6. Juli 1989 (BGBl. I,
S. 1378), gedndert durch Gesetz vom 7. Juli 1992 (BGBI.
I, S. 1225), das Recht auf Freizigigkeit =zur Seite
stehen kann. Dies fiihrt 2zu einer sachlich nicht
gerechtfertigten ungleichen Belastung der von der
Aussiedleranrechnung betroffenen Gemeinden. Die Gemein-
den mit einer vergleichsweise hohen Aussiedlerzuweisung
profitieren davon, daf die Aussiedler, die inzwischen in
eine andere Gemeinde oder in eine selbst angemietete
Wohnung in derselben Gemeinde umgezogen sind, noch auf
ihren Bestand angerechnet Werden, obwohl sie  die
Unterbringungskapazititen der Gemeinden nicht mehr be-
lasten. Die ungleiche Belastung der Gemeinden ist er-
heblich, weil nicht davon ausgegangen werden kann, daB
die Dauer der Beanspruchung der gemeindlichen
Unterbringungskapazitdten durch Fliichtlinge einerseits
und Aussiedler andererseits im wesentlichen gleich ist.
Nach den in der miindlichen Verhandlung abgegebenen Er-
kl&rungen ist vielmehr die Verweildauer von Aussiedlern
in kommunalen Unterkiinften nicht nur wegen ihrer Freizii-
gigkeit, sondern auch wegen ihrer leichteren Inte-
grierbarkéit zu einem erheblichen Anteil deutlich kiirzer
als bei den Fliichtlingen. ‘

Auch sind keine anderen Merkmale erkennbar, die die
Gleichstellung von Fliichtlingen und Aussiedlern recht-
fertigen k&nnten. Weitere Merkmale sprechen im Gegenteil
dqﬁﬁr, daf3 Fliichtlinge und Aussiedler im hier betroffe-
nen Zusammenhang unterschiedlich behandelt werden
miissen. Wegen der im Vergleich zu den Fliichtlingen hohe-
ren Integrationsbereitschaft und”-eignung der Aussiedler
und der damit korrespondierenden rechtlichen Regelungen
bestehen wesentliche Unterschiede 2zwischen den beiden
Personenkreisen im Hinblick auf die Belastung der Kom-
munen. Die Betreuﬁng bei der Unterbringung und der So-
zialhilfegewdhrung erfordert bei Aussiedlern regelmédRig

1
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einen erheblich geringeren Aufwand als bei Fliichtlingen.
Aus sprachlichen und allgemeinen kulturellen Griinden so-
wie wegen der generell ausgeprédgten Integrati-
onsbereitschaft, der oft eine hohe Aufnahmebereitschaft
der einheimischen Bevdlkerung entspricht, ist der
Betreuungsbedarf der Aussiedler bedeutend geringer. Der
Bedarf an Sozialhilfeleistungen und damit die Inan-
spruchnahme des daflir zustdndigen Personals ist nied-
riger, weil Aussiedler eher als Fliichtlinge einen
Arbeitsplatz finden und weil sie im {ibrigen in weitem
Umfang Mittel der Bundesanstalt filir Arbeit in Anspruch
nehmen kénnen (vgl. Haberland NDV 1989, 75 ff). Schlief-
lich kénnen Aussiedler anders als Fliichtlinge den Ge-
meinden nicht 2zu vernachldssigende Vorteile bei der
Erlangung von staatlichen Zu&eisungén bieten (vgl. § 27
Abs. 2 GfG 1991). ’

Da die Anrechnung des Bestandes an Aussiedlern gegen
Art. 78 LV verstdBt, ist insoweit die Nichtigkeit von §
3 Abs. 3 FlUAG n.F. festzustellen. Diese Feststellung
beriihrt die Anwendbarkeit von anderen Regelungen des
Gesetzes - insbesondere die verfassungsrechtlich nicht
zu beanstandende Anrechnung der de-facto-Fliichtlinge -
nicht, so daB der Ausspruch der Nichtigkeit auf den aus

der Urteilsformel ersichtlichen Umfang 2zu beschrénken

ist.
IVC

Die Kostenentscheidung beruht auf § 54 Abs. 4 VerfGHG.
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