VerfGH 4/91

BeschlusB

In dem verfassungsgerichtlichen Verfahren
vegen des Antrags der Gemeinde
vertreten durch den Gemeindedirektor,

durch einstweilige Anordnung den Vollzug des 2. Gesetzes zur Knderung des

Flichtlingsaufnahmegesetzes - F1JAG - vom 28, Januar 1991 (GV NW S. 13)
auszusetzen, ' '

hat der

VERFASSUNGSGERICHTSHOF FOR DAS_LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

‘am 19, M&rz 1991

-

durch die Verfassungsrichter

Président des Verfassungsgerichtshofs Professor Dr. Dietlein,
Prasident des Oberiandesgerichts Dr. Wiesen,

Président des Oberlandesgerichts Dr. Dr. h.c. Palm,

Professor Dr. Brox, |

Professor Dr. Dr. h.c. Stern, .

Richterin am Bundessozialgericht Jaeger,

Professor Dr. Schlink

beschlossen:

Der Antrag auf ErlaR einer einstweiligen Anordnung
wird zurlckgewiesen.



Die Antragstellerin begehrt im Hauptsacheverfahren die Feststellung der

Nichtigkeit des 2. Gesetzes zur Anderung des Flichtlingsaufnahmegesetzes -

FLO0AG - vom 29, Januar 1991 (GV NW S. 13). Dieses Gesetz &ndert den bisher
fir die Verteilung von Flﬁchtlingéh allein geltenden Einwohnerschlﬁssel
zugunsten einer Kombination dieses Einwohnerschlissels (90 v.H.) mit dem
Fldchenschlissel (10 v.H.). Abweichend von der bis zu seinem Inkrafttreten
geltenden Rechtslage sieht § 3 Abs. 3 F10AG in der Fassung des angefochtenen
Gesetzes bei der Zuweisung die Anrechnung auch des Bestandes an de-facto-
Fluchtllngen und Auss1edlern vor,

Die Antragstellerin hdlt das 2, Anderungsgesetz fir verfassungswidrig, weil
es ihr Recht auf gemeindliche SelbstVerwaltung aus Art. 78 LV/28 GG verletze.
Des Gesetz fihre zu einer Auszehrung im Bereich der Finanzhoheit, so daB
tréditionella Selbstverwaltungsaufgaben vernachléssigt werden miBten. Die bei
Anwendung des Gesetzes zu erwartende Aufnahme von weiteren 326 Personen
zusdtzlich zu den bereits aufgenommenen 253 stelle die Antragstellerin vor
kaum zu bew§ltigende finanzielle, personelle und praktische Schwierigkeiten.
Die Einbezienung des Fl3chenschlissels sei sachlich nicht vertretbar und
' unverhéltnlsmaﬂlg. Die Wirkung des Flichenschlissels werde durch die Anrech-
nung der Aussiedler, die sich Uberwiegend zugunsten der Ballungszentren
auswirke, noch verstarkt.

‘ " Die Aussemzung des Vollzuges des Gesetzes sei notwendig, weil die durch die
Aufnahme zah. relcher zusdtzlicher Personen veranlaBten Dispositionen in
organlsatorlucher, planerlscher, personeller und finanzieller Hinsicht nicht
wieder ruckgtnglg zu machen seien,

II.

Der geméﬁ Art. 75 Nr. 4 LV § 12 Nr. 8, § 52, § 27 VerfGHG statthafte
Antrag auf ErlaB einer einstweiligen Anordnung ist unbegrindet,
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Nach § 27 Abs. 1 VerfGHG kann der Verfassungsgerichtshof eine einstweilige
Anordnung treffen, wenn dies zur Abwehr schwerer Nachteile, zur Verhinderung
drohender Gewalt oder aus einem anderen wichtigen Grunde zum gemeinen Wohl

dringend geboten ist,

Nach der st#ndigen Réchtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und des
Verfassungsgerichtshofs ist bei der Prifung der Voraussetzungen fir den ErlaB
einer einstweiligen Anordnung, die in einem verfassungsgerichtlichen Verfahren
meist weitreichende Folgen ausldst, insbesondere dann ein strenger MaRstah
anzulegen, wenn mit der einétweiligen Anordnung eine Rechtsnorm auPer Vollzug
gesetzt werden soll. Dabei missen die Grﬁnde; die fir oder gegen die Verfassungs-
- widrigkeit der angegriffenen Vorschrift sprechen, regelmaBig auBer Betracht
bleiben, Der Verfassungsgerichtshof muB vielmehr die Folgen, die eintreten
wirden, wenn die einstweilige Anordnung nicht ergeht, die angegriffene Maf-
nahme in dem Hauptsacheverfahren Jjedoch sp#ter fir verfassungswidrig erklért
wird, gegen die Nachteile abwégen, die entstehen wirden, wenn die angegriffens
Regelung vorldufig aOBer Anwendung gesetzt wiirde, sie sich aber spdter als
verfassungsgemiB erwiese.

Vgl. BVerfGE 71, 350, 351 f; 80, 360

363 £; 81, 53, 55; VerfGH NW OVGE 30,
278, 279 f. S

Der Antrag, das 2. Gesetz zur Anderung des FLOAG fUr nichtig zu erkléren, .
ist weder von vornherein unzuldssig noch offensichtlich unbegriindet. Ungeach;
tet der von der Landesregierung ge#uBerten Zweifel an der hinreichenden
Behauptung einer Verletzung des Art. 78 LV/28 GG ist in die regelméfig
vorzunshmende Abwigung einzutreten, denn diese Zweifel begriinden jedenfalls
nicht eine offensichtliche Unzul&ssigkeit der kommunalen Verfassungsbeschwerde.

Im Rahmen der Abwigung lassen sich schwere Nachteile fir das gemeine
Wohl nicht Ieststellen, wenn die einstweilige Anordnung nicht ergeht, der

Hauptsacheantrag sich spdter aber als begriindet erweisen sollte.

Wenn § 3 F1UAG in der Fassung des 2, Anderungsgesetzes weiterhin bis zZu
einer verfassungsgerichtlichen Entscheidung der Hauptsache in Bezug auf die
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Antragstellerin angewendet wird, werden dadurch keine schwerwiegenden vollen-
~deten Tatsachen geschaffen, die den ErlaB einer einstweiligen Anordnung
rechtfertigen kdnnten. Sollte in der Hauptsacheentscheidung die Nichtigkeit
des angegriffenen Gesetzes festgestellt werden, kdnnten die Folgen der Zuwei-
sung einer erheblich erhdhten Anzahl von Personen weitgehend innerhalb kurzer
Zeit rickgédngig gemacht werden; das gilt auch, soweit nicht lediglich der
finanzielle Bereich betroffen ist. Das Land h#tte dann von einer Zuweisung von
Flichtlingen an die Antragstellerin abzusehen, bis deren Aufnahmesituation
wieder an den Stand entsprechend der bisherigen Rechtslage angeglichen ist.
Dieser Vorgang kénnte dadurch beschleunigt werden, daB die auf der Grundlage
des angefochtenen Gesetzes bereiés zusdtzlich zugewiesenen FlUchtlinge in
andere Gemeinden umverteilt werden. Die Ausgestaltung des Zuweisungsverfahrens
(vgl. v.a. § 22 Abs. 9, Abs. 5 5. 3, Abs. 8 und 10 AsylVfG) ermdglicht dabei
ein zigiges und effektives Vorgehen. Die aus'der Zuweisung einer erhdhten
Personenzahl fir die Ubergangszeit mdglicherweise entstehenden Schwierigkeiten
haben lediglich einen begrenzten Umfang, der im Hinblick auf die strengen
Anforderungen des § 27 VerfGHG nicht ins Gewicht f&llt. So stellt die Antrag-
stellerin selbst die langfristigen Nachteile der Anwendung des Gesetzes in den
Vordergrund ihrer Uberlegungen. Die fiir die (bergangszeit hinzunehmenden
Schwierigkeitsn lassen sich dadurch verringern, daB bei def Art und Weise der
Bewdltigung der Aufnahme der zus#tzlich zugewiesenen Personen auf die eventuelle
Voriéufigkeit dieser Belastuhg Ricksicht genommen wird. Sowohl in der Planung
der rdumlichen Gegebenheiten als auch bei personalwirtschaftlichen MaBnahmen,
die durch den notwendigen Betreuungsaufwand veranlalt werden, sind tats#chliche
und rechtliche Gestaltungsweisen mdglich, die ein Rickgdngigmachen nach einer
fir die Antragstellerin ginstigen Entscheidung in der Hauptsache ohne besonders
' groBen Aufwand erlauben. Bedeutsame Auswirkungen auf die Planungshoheit der
Antragstellerin oder gar eine bauliche oder soziale Umstrukturierung von
Ortsteilen sind fir die‘Ubergangszeit jedenfalls nicht zu erwarten. Die Folgen
des Gesetzesvollzbgs werden schlieBlich selbst fUr die Ubergangszeit dadurch
weiter begrenzt, daB die Antragstellerin nach dem unwidersprochenen Vortrag
der Landesr2gierung mit einer Aussch&pfung ihrer nach neuem Recht ermittelten
Aufnahmekapazitét fir diese absehbare Zeit nicht zu rechnen hat.
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Die finanziellen Folgen der Aufnahme von zus8tzlichen Personen durch die
Antragstellerin stellen ebenfalls keine schweren Nachteile im Sinne von § 27
VerfGHG dar. Dies ergibt sich zundchst daraus; daB das Land den wesentlichen
Teil dieser Kosten auf Dauer und damit auch fir die Ubergangszeit bis zur
Entscheidung der Hauptsache gemdB § 6 F1UAG erstattet; dabei werden die Kosten
der Sozialhilfe {iber die Kreise gemdl § 5 Abs, 2 AG BSHG NW - gegebenenfalls
noch Uber den Umfang von § 6 Abs. 4 F1AG hinaus - ersetzt. Soweit danach noch
Kosten der Antragstellerin ungedeckt bleiben, kommt ein weitergehender finan-
zieller Ausgleich durch das Land in Betracht, wenn sich das angefochtene

fﬂ

sesetz im Hauptsacheverfahren als nichtig erweisen sollte.

Schwere Nachteile drohen schlieBlich auch nicht aus dem Gesichtspunkt einer
Verletzung fundamentaler Verfassungsprinzipien oder einzelner Grundrechte,

Vgl. dazu: BVerfGE 7, 367, 373; 12, 38, 41;
34, 341, 344; 64, &7, 71; 81, 53, 55,

Burch die Verpflichtung zur Aufnahme welterer Personen werden grundlegsnde
Verfassungsprinzipien nicht berlhrt. Bei der Aufnahme von Flichtlingen handelt
28 sich um eine voribergehende, bis zum Abschluf des Hauptsacheverfah:ens zZu
regelnde Bslastung der Antragstellerin, die dem Grunde nach verfassungs-
rechtlich unbedenklich und hur dem Umfang nach im Streit ist. Die von der
Antragstellerin hinzunehmenden Nachteile fUr die Ubergangszeit sind nicht von
s0 hohem Gewicht, daB von einem grundlegenden Eingriff in das Recht auf
gemeindliche Selbstverwaltung gesprochen werden kann,

Demgegenilber hdtte der ErlaB einer einstweiligen Anordnung zur Folge, daf
die zahlreichen Gemeinden, in denen die Unterbringungsmﬁglicﬁkeiten erschdpft
sind, zus8tzlich belastet wirden. Die Unzutrdglichkeiten, die sich in diesen
Gemeinden - teilweise bereits seit langerer Zeit - aufgrund dieser Aufnahmesitua-
tion ergeben haben und deren Abstellung Anliegen des Gesetzgebers gewesen ist,
wirden durch eine Aussetzung des Gesetzesvollzugs nicht unerheblich verschérft,
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Gegen diesen BeschluB kann binnen eines Monats nach Zustellung schriftlich
oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle Widerspruch beim

Verfassungsgerichtshof fiir das Land Nordrhein-Westfalen in Minster erhoben
werden (§ 27 Abs., 3 Satz 1 VerfGHG) .

Prof.Dr. Dietlein Dr. Wiesen Dr.Dr.h.c. Palm

Prof. Dr. Brox Prof.Dr.Dr.h.c. Stern Jaeger Prof.Dr, Schlink
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