Leitsétze

. Das Gebot der Substantiierung eines Wahleinspruchs begrenzt den Umfang der

WahlpriUfung; dem ihm zugrundeliegenden Einspruchsprinzip entspricht es, die
Wahlprifung auf die kleinste mdgliche Teileinheit des Wahlgebiets zu

beschrinken.

. Dem Landtag obliegt bei der Wahlprifung nur eine Rechtskontrolle; ihm steht

bei der Bestimmung des Kontrollgegenstandes ein BeUrteilungsspielraum oder
Ermessen nicht zu.

. Das nordrhein-westfé@lische Wahlprifungsrecht ertffnet keine Mdglichkeit,

Wahlfehler im Wahlprifungsverfahren noch zu beriicksichtigen, die erst nach
Ablauf der fUr den Einspruch und seine Begrindung vorgesehenen Frist
bekannt geworden sind und auBerhalb des Prifungsgegenstandes liegen.

. Das Demokratieprinzip erfordert eine Beteiligung der Offentlichkeit bei der

Ermittlung des Wahlergebnisses als eine der wichtigsten Sicherungen eines
ordnungsgeméfien Ablaufs freier demokratischer Wahlen auch im Wahlprifungs-
verfahren.

Art. 2, 3, 33 LV

§§ 1 - 5, 7, 9, 10 WahlprifG

8§ 9, 10, 25 LWahlG

§§ 11, 34, 48, 72 LWahl0

VerfGH NW, Urteil vom 19. M&rz 1991, VerfGH 10/90



VERFASSUNGSGERICHTSHOE
FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

IM NAMEN DES VOLKES

Verkindet am 18. M8rz 1991
VerfGH 10/90 URTEIL Kster
Yerwaltungsgerichtsangestellte als
Urkundsbeamtin der Gesch#ftsstelle

~ In dem verfassungsgerichtlichen Verfahren

wegen der Beschwerde der Frau

Verfahrensbevollmdchtigte: Professor Dr. Redeker und Partner

Beteiligte: Frau .

gegen die Wahlprifungsentscheidung des Landtags Nordrhein-Westfalen
vom 20. September 1990

hat der
VERFASSUNGSGERICHTSHOF FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN
auf die mindliche Verhandlung

vom 18. Februar 1891



durch die Verfassungsrichter

Pridsident des Verfassungsgerichtshofs
Professor Dr. Dietlein,
Prasident des Oberlandesgerichts Dr. Wiesen,
Prasident des Oberlandesgerichts Dr. Dr. h.e. Palm,
Professor Dr. B r o x ,
Professor Dr. Dr. h.c. Stern,
Richterin am Bundessozialgericht Jaeger,
Professor Dr. S chlink,

fir Recht erkannt:

Der BeschluB des Landtags vom
20. September 1990 wird aufgehoben,

Die Landtagswahl vom 13. Mai 1990 im
Wahlkreis 151 - Markischer Kreis IV -
ist glltig.

Das am 29. Juni 1990 (MBl. NW S. 775)
bekanntgegebene Ergebnis der Landtags-
wahl vom 13. Mai 1990 wird insoweit
rechnerisch richtiggestellt, als die
Zahl der giltigen Stimmen und der fir
die ODP abgegebenen Stimmen im Wahlkreis 151
- Markischer Kreis IV - und im Land
Nordrhein-Westfalen um je 1 verringert
sowie die Zahl der unglltigen Stimmen

im Wahlkreis 151 - M&rkischer Kreis IV -
und im Land Nordrhein-Westfalen um je 1
erhéht wird.

Im Obrigen wird der Einspruch zurick-
gewiesen.

Das Land Nordrhein-Westfalen hat der
BeschwerdefUhrerin die durch das
Verfahren entstandenen notwendigen
Auslagen zu erstatten.



Grinde:

A

Die Beschwerdefihrerin wendet sich gegen die Entscheidung des Landtags vom
20. September 1880, wonach sie ihren Sitz durch nachtrdgliche Berichtigung des
Wahlergebnisses gemdB § 5 Nr. 5 des Landeswahlgeéetzes (LWahlG) verliert.

Bei der Landtagswahl vom 13. Mai 1990 wurde die Beschwerdefihrerin als
Bewerberin der CDU im Wahlkreis 151 - Markischer Kreis IV - nach den zunichst
getroffenen Feststellungen mit knapper Mehrheit (25.753 gegeniber 25. 730
Stimmen fUr den Bewerber der SPD) gew#hlt; sie nahm die Wahl an. Der Landes-
wahlleiter machte das Ergebnis der Landtagswashl im Mlnlsterlalblatt vom 29.
Juni 1890 bekannt (MB1 NW S. 775).

Gegen die Wahl legte die Einspruchsfihrerin als Wahlberechtigte mit schrift-
licher Zustimmung von 50 weiteren Wahlberechtigten Einspruch ein, der am 19.
Juni 1990 bei der Prdsidentin des Landtags einging. Sie beantragte, die (ber-
prifung der Wahl im genannten Wahlkreis zu veranlassen, gegebenenfalls das

Wahlergebnis neu festzustellen sowie (iber die Giltigkeit der Wahl im Wahlkreis
zu befinden. Zur Begrlindung trug sie vor:

1. Die Stadt Menden habe nicht fir die Nachsendung von Wahlbenachrichti-
gungen gesorgt, die wegen Umzugs der betreffenden Wahlberechtigten
innerhalb der Stadt von der Post mit neuer Wohnanschrift an die Stadt-
verwaltung zurickgesandt worden seien.

2. In den Stimmbezirken 9, 10 und 20 der Stadt Menden h&tten einzelne Wihler
ihre Stimmzettel auBerhalb der Wshlzelle gekennzeichnet und seien vom
Wahlvorstand nicht zurilickgewiesen worden.

3. Im Stimmbezirk 12 der Stadt Menden seien wdhrend der Wahlhandlung zeit-
weilig nur 2 Mitglieder des Wahlvorstandes anwesend gewesen.

4. In den Stimmbezirken 11, 14, 20, 24 und 25 der Stadt Menden seien die
Wahlumschldge nach Leerung der Wahlurnen nicht zunéichst ungedffnet
gezdhlt worden.



5. In den Stimmbezirken 8, 12, 20 und 22 der Stadt Menden habe Jjeweils nur
ein Beisitzer die Stimmen gezdhlt, ohne daB eine wechselseitige Kontrolle
erfolgt sei. In den Stimmbezirken 6 und 14 der Stadt Menden sei die
wechselseitige Kontrolle nicht vollst#ndig gewesen.

6. Im Stimmbezirk 3 der Stadt Balve habe der Wahlvorsteher das von den
Mitgliedern des Wahlvorstandes auf der Wahlniederschrift bereits abge-
zeichnete Ergebnis ohne Rlcksprache mit dem Ubrigen Wahlvorstand derart
abgedndert, daB er dem Bewerber der CDU eine Stimme abgezogen und diese
dem Bewerber der SPD zugeordnet habe.

7. Im Stimmbezirk 9 der Stadt Menden und in 2 Stimmbezirken der Stadt Hemer
hétten die Wahlrdume auBerhalb des jeweiligen Stimmbezirks gelegen.

8. Im Stimmbezirk 17 der Stadt Menden seien 2 Wihler nicht zur Stimmabgabe
zugelassen worden, weil sie weder eine Wahlbenachrichtigung noch einen
Personalausweis vorgelegt hatten.

Wegen der gerlgten Mangel sei eine Uberpriifung der GUltigkeit der Wahl im
Wahlkreis 151 geboten, zumal der Stimmenabstand zwischen den Bewerbern von CDU
und SPD derart gering gewesen sei, daB schon eine fehlerhafte Zuordnung von
nur 12 Stimmen zu einem anderen Wahlergebnis filhren kdnne, und Shnliche
Vorkommnisse in weiteren Stimmbezirken zu beflrchten seien.

Die Ermittlungen des Wahlprifungsausschusses des Landtags ergaben u.a., daB
in den Stimmbezirken 11, 14 und 20 der Stadt Menden die Wahlumschldge beim
Offnen gez&hlt worden waren; in den Stimmbezirken 24 und 25 waren die an die
Wahler ausgegebenen Wahlunterlagen gezdhlt und das Ergebnis vor dem Offnen der
Wahlurne mit der Anzahl der abgegebenen Stimmen verglichen worden. In den
Mendener Stimmbezirken 6 und 20 hatte eine vollstdndige wechselseitige Kon-
trolle stattgefunden. Im Stimmbezirk 12 der Stadt Menden war die Kontrolle
nach der Z&hlung durch einen Beisitzer durch den Wahlvorsteher bzw. seine
Stellvertreterin erfolgt. In den Mendener Stimmbezirken 8, 14 und 22 hatte
keine vollstédndige wechselseitige Kontrolle stattgefunden. Der Wahlprifungs-
ausschuBl beschloB am 11. September 1890 aufgrund des Vorbringens zu 4., 5. und
6. einstimmig, das Ergebnis im gesamten Wahlkreis 151 in der gebotenen Frist
nachzuzéhlen



Die Nachzdhlung wurde am 11. und 12. September 1990 von Bediensteten der
Stadte Balve, Hemer, Menden und Neuenrade durchgefiihrt. Als Ergebnis wurde
u.a. mitgeteilt, im Stimmbezirk 1 der Stadt Neuenrade seien 93 fiir den Bewer-
ber der SPD abgegebene Stimmen filschlicherweise als fir die Beschwerdefihre-
rin abgegeben gewertet worden. Deshalb empfahl der WahlprifungsausschuB am
18. September 1990 eine rechnerische Richtigstellung und Neufeststellung des
Wahlergebnisses im Wahlkreis 151. Der Landtag ist dieser Empfehlung in seinem
BeschluB vom 20. September 1990 gefolgt. Danach ist der Bewerber der SPD im
Wahlkreis 151 gewdhlt, wihrend die BeschwerdefUhrerin ihren Sitz verliert.
Demzufolge &ndert sich auch die Sitzverteilung im Landtag: Die SPD erhdlt
122 (statt 121) in den Wahlkreisen gewdhlte Abgeordnete und einen Abgeordne-
ten von der Reserveliste; die CDU erhdlt 29 (statt 30) in den Wshlkreisen
gewdhlte Abgeordnete und 61 (statt 59) Abgeordnete von der Reserveliste.

Die Entscheidung des Landtags wurde durch Bescheid der Landtagsprisidentin
vom 2. Oktober 1990 der Beschwerdefiihrerin am 4. Oktober 1990 zugestellt,

II.

1. Mit der am 10. Oktober 1990 eingegangenen Beschwerde macht die Beschwer-
deflhrerin geltend, daB die Entscheidung des Landtags rechtswidrig sei, weil
sie auf einer unzuldssigen und darUber hinaus formell fehlerhaft durchgé-
fihrten Nachzdhlung der Stimmen im ganzen Wahlkreis 151 beruhe.

Sie beantragt,

den BeschluB des Landtags vom 20. September 1990
aufzuheben.

Zur Begrindung trdgt sie vor:

Die Anordnung der Nachzéhlung im ganzen Wahlkreis 151 sei rechtswidrig, weil
die Uberprifung des Wahlergebnisses sich auf die Vorgénge zu beschrinken habe,
die im Einspruch geltend gemacht seien.

AuBerdem sei bei der Neuermittlung des Wahlergebnisses am 11./12. September 1990
gegen den Grundsatz der Offentlichkeit verstoBen wordeh; denn der ganze Nachzihl-
vorgang sei verwaltungsintern erfolgt. Die Offentlichkeit sei von der kurz-
fristig angeordneten Nachz&hlung nicht informiert und an dieser nicht beteiligt
worden,



2.

Dem Landtag, dem Landeswahlleiter und der Einspruchsfilhrerin ist Gelegenheit
zur Stellungnahme gegeben worden; sie halten die Beschwerde fir unbegriindet.

Der Landtag fihrt zur Begrindung seiner Auffassung aus, die an der ver-
fassungsgerichtlichen Rechtsprechung orientierte Auslegung des Einspruchs
ergebe, daB die begehrte Nachprifung sich nicht auf bestimmte Stimmbezirke
beschrénken, sondern den ganzen Wahlkreis 151 erfassen sollte. Im {brigen
stehe dem Landtag bei der Auslegung eines Einspruchs und damit hinsichtlich

des Umfangs des Prifungsgegenstandes ein weiter Beurteilungsspielraum zu.

SchlieBlich entfalle die Schutzfunktion des Substantiierungsgebots, wenn
- wie hier im Stimmbezirk 1 der Stadt Neuenrade - offensichtlich sei, daB
ein bestimmtes Wahlergebnis unrichtig sei.

Gegen den Grundsatz der Offentlichkeit der Wahl sei nicht verstoBen worden.
FUr das Wahlprifungsverfahren sei es sachgerecht, in Ankniipfung an § 48
LWahlQ eine Nachprifung durch die Einsichtnahme in die Wahlunterlagen in
Gegenwart von mindestens 2 Zeugen vorzunehmen.

Mit BeschluB vom 15. Januar 1991 hat der Verfassurigsgerichtshof eine erncute
Nachzdhlung in den Stimmbezirken 8, 12, 14 und 22 der Stadt Menden angeord-
net. Nach entsprechender &ffentlicher Bekanntmachung ist die Nachzihlung am
2. Februar 1991 durchgefUhrt worden. In Abweichung von dem am 13. Mai 1990
festgestellten und am 29. Juni 1990 bekanntgemachten Wahlergebnis ist im
Stimmbezirk 12 der Stadt Menden eine unglltige Stimme im Stapel der
ODP-Stimmzettel festgestellt worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der
Beteiligten wird auf die Schriftsdtze nebst Anlagen, die zum Gegenstand der
mindlichen Verhandlung gemacht worden sind, und auf die Niederschriften vom
15. Januar, 2. Februar und 18. Februar 1991 Bezug genommen.

Die gemdB Artikel 33 Abs. 3 LV, § 10 Abs. 1 WahlprifG, § 12 Nr. 2 VerfGHG
zuléssige Beschwerde ist begriindet. Der BeschluB des Landtags vom



a)

20. September 1990 ist rechtswidrig, weil nicht der gesamte Wahlkreis
nachgezahlt werden durfte und Uberdies bei der Nachzdhlung gegen den
Grundsatz der ﬁffentllchkelt verstoBen worden ist,

Der BeschluB des Landtags ist rechtswidrig, weil auf den Einspruch der
Einspruchsflhrerin nicht der ganze Wahlkreis 151, sondern nur die Stimmbe-
zirke 8, 12, 14 und 22 der Stadt Menden nachgezahlt werden durften MNach § 1
Abs, 1 WahlPrUfG findet eine Prifung der GUltigkeit von Nahlen zum Landtag
nur auf Einspruch statt, der frlstgebundan und zu begrunden ist (§ 2 Abs. 1
WahlPrifG) . '

. Der Einspruch ist lediglich hinsichtlich einiger im einzelnen ausdricklich

bezeichneter Stimmbezirke hinreichend begrindet worden. Eine ausreichende
Begrindung setzt voraus, daB sie sich im Rahmen der in § 5 WahlPrifG
abschliefend geregelten Begriindungsmdglichkeiten hilt und geniigend
substantiiert ist,

Das Substantiierungsgebot ist nach standiger Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts und des Verfassungsgerichtshofs abzuleiten aus dem
Begrindungserfordernis des § 2 Abs. 3 WahlprUfG des Bundes/§ 2 Abs. 1 Satz
1 WahlprUfG NW im Zusammenhang mit der Grundentscheldung des Gesetzgebers
fir das Einspruchsprinzip (§ 1 Abs. 1 WahlprifG/§ 2 Abs. 1 WahlprifG des
Bundes)., Die Begrindung muB mindestens den Tatbestand, auf den die
Anfechtung gestitzt wird, erkennen lassen und genigend substantiierte
Tatsachen enthalten. Da die Wahlprifung nicht von Amts wegen und nicht
stets in bezug auf die gesamte Wahl, sondern nur auf einen begrindeten
Einspruch hin erfolgt, bestimmt der Umfang der von einem Einspruchsfihrer
geleisteten Substantiierung zugleich den Unfang der von den zusténdigen
Organen durchzufihrenden Wahlpriifung. Bei der Abgrenzung des durch den
Einspruch und dessen Begrindung bestimmten Prifungsgegenstandes sind die
allgemeinen Auslegungsgrundsitze zu beachten; danach ist sowchl das
Einspruchsziel als auch die Begrindung nach dem erklarten, versténdig zu
wirdigenden Willen des Einspruchsfihrers unter Bericksichtigung des
gesamten Einspruchsvorbringens sinngemdf auszulegen. Zeigt sich dabei ein
Defizit der Substantiierung gegeniber dem erkennbaren Einspruchsziel, so
sind die Wahlpriifungsorgane auf den Priifungsumfang beschrénkt, der sich aus
der fristgemdB erfolgten Substantiierung ergibt.



Die Substantiierung ist dem Einspruchsberechtigten nicht deshalb nachzu-
lassen, weil ihre Erfiillung im Einzelfall Schwierigkeiten gerade im tat-
séchlichen Bereich begegnen mag. Der fir den einzelnen Wahlberechtigten und
eine Partei etwa gegebenen Schwierigkeit, sich hinreichend umfassenden
Einblick in die fUr fehlerhaft gehaltenen Wahlvorgdnge zu verschaffen,
steht ausgleichend das amtliche Einspruchsrecht des Présidenten des
Landtags und des Landeswahlleiters gegenlber, die beide Uber gréRere
Informations- und Ermittlungsmdglichkeiten verfiigen. Damit wird das Ziel
der Wahlprifung, der Schutz des objektiven Wahlrechts, jédenfalls insoweit
gewdhrleistet, als die Aufdeckung erheblicher Wahlfehler nicht an der
Unkenntnis einzelner Birger scheitert (BVerfGE 40, 11, 30 ff; 48, 271, 276;
59, 119, 123; 66, 369, 378 £; 70, 271, 276; 79, 50; VerfGH NW, BeschluB vom
8. April 1876, VerfGH 40/75; OVGE 19, 291, 295 f; vgl. auch: Hatschek, Das
Parlamentsrecht des Deutschen Reiches, 1915, S. 515 ff; Stern, Staatsrecht,
Band II S. 1013; Seifert, § 2 WahlprUfG Anm. 8; Schreiber § 49 BWahlG Rn.
19; Gensior, Landesverfassungsgerichtsbarkeit Band II S. 133; Rechenberg BK
Art. 41 Rn. 47).

Dieser Substantiierungspflicht geniigt der Einspruch nur teilweise.

Zwar 1&Bt sich der Einspruchschrift entnehmen, daf die Einspruchsfihrerin
die Oberprifung des ganzen Wahlkreises 151 begehrte. Sowohl in dem eingangs
der Einspruchsschrift besonders hervorgehobenen Antrag als auch in deren
SchluBbemerkungen greift sie das Ergebnis im Wahlkreis an; der Hinweis auf
weitere Stimmbezirke, in denen &hnliche Wahlfehler wie in den im einzelnen
aufgefﬁﬁrten vorgekommen seien sollen, macht deutlich, daf die
Einspruchsflhrerin die Uberpriifung nicht auf die wenigen einzeln benannten
Stimmbezirke beschrdnkt wissen will, sondern entsprechend dem Wortlaut
ihres Antrags eine (berprifung des ganzen Wahlkreises 151 anstrebt.

Die erforderliche Substantiierung des Einspruchs bleibt aber hinter
diesem Einspruchsziel zurilick. Das Substantiierungsgebot, dessen Einhaltung
den Umfang der Nachprifung begrenzt, bezieht sich n@mlich auf die Begriindung
des Einspruchs und nicht - oder jedenfalls nicht nur - auf das Einspruchs-
ziel. Zwischen dem Einspruchsziel und seiner Begrindung ist in vergleich-
barer Weise zu differenzieren wie zwischen dem Antrag in einem gerichtlichen
Verfahren und der zu seiner Stitzung anzubringenden Begrindung, die ebenfalls
bestimmten Anforderungen in bezug auf Form, Frist und Inhalt unterliegen kann
(vgl. etwa § 133 Abs. 3 VwG0).



Nach diesen Grundsdtzen ist der Einspruch der Einspruchsfihrerin hin-
sichtlich der unter A I, Ziffer 4. - 6. wiedergegebenen Rigen nur fir die
im einzelnen benannten Stimmbezirke 6, 8, 11, 12, 14, 20, 22, 24,V25 der
Stadt Menden und 3 der Stadt Balve ausreichend substantiiert. 0b die
Ubrigen Rigen dem Substantiierungsgebot geniigen, kann offenbleiben, weil
sie nicht mehr Gegenstand des verfassungsgerichtlichen Verfahrens sind;
denn sie sind durch den BeschluB des Landtags vom 20. September 1990
konkludent, jedenfalls aber durch Fristablauf kraft der Fiktion des § 7
Abs. 2 Satz 1 WahlprifG zuriickgewiesen worden, ohne daB insoweit eine
Beschwerde zum Verfassungsgerichtshof erhoben worden ist.

Fir die vorgenannten 10 Stimmbezirke der Stédte Menden und Balve hat, die
Einspruchsfihrerin im einzelnen bezeichnete Unregelmifigkeiten und damit
“hinreichend konkrete Tatsachen angegeben, die dber bloBe Vermutungen und
eine Wiederholung des Wortlauts von Rechtsvorschriften hinausgehen. Die
Ubrigen mehr als 70 Stimmbezirke des Wahlkreises 151 hat sie demgegeniber
im Zusammenhang mit den unter Ziffer 4. - 6. dargestellten Rigen nicht im
einzelnen benannt, und sie hat auch keine konkreten Sachverhalte angegeben,
die UnregelmdBigkeiten in dieser groBen Anzahl von Stimmbezirken belegen
knnten, Der Einspruchsbegriindung 18Bt sich fir diese Stimmbezirke auch
nicht im Wege der Auslegung unter versténdiger Wirdigung des
erklérten Willens der Einspruchsfihrerin sin hinreichend substantiierter
Tatsachenvortrag entnehmen. Auf die im einzelnen nicht bezeichneten
Stimmbezirke bezieht sich die Begriindung des Einspruchs nur in der
Schluﬁbemerkung; diese beschrankt sich mit ihrer "Befirchtung &hnlicher
Vorkommnisse" aber auf eine durch konkrete Tatsachen nicht belegte
Vermutung, wie sie flr alle im einzelnen nicht benannten Stimmbezirke
dieses und anderer Wahlkreise vorgetragen werden kénnte. Abgesehen von dem
pauschalen Hinweis auf die allgemeine Lebenserfahrung nennt die
Einspruchsfﬁhrerin keine Anhaltspunkte fUr #hnliche UnregelmdBigkeiten in
anderen Stimmbezirken des Wahlkreises 151, die auf gleichartige Fehler
schliefen lassen, was etwa bei fehlerhafter Anleitung von Wahlvorstinden
der Fall sein kdnnte. Die von ihr lediglich geduBerte "Befiirchtung” stellt
ebenso wie die pauschale Andeutung der M8glichkeit von UnregelmdBigkeiten
nicht die nach dem Sinn und Zweck des Einspruchs- und Begrindungsprinzips
erforderliche Angabe geniigend substantiierter Tatsachen dar (vgl. BVerfGE
40, 11, 31).

- 10 -
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2. Der Einspruch gab nur hinsichtlich der Stimmbezirke, 8, 12, 14 und 22
der Stadt Menden AnlaB, eine Nachz&hlung anzuordnen, nicht aber in den
Ubrigen Stimmbezirken.

Der Gegenstand des verfassungsgerichtlichen Wahlpriifungsverfahrens
wird zunéchst bestimmt durch den Einspruch, sodann gegebenenfalls weiter
eingeschrénkt durch das erkennbare Beschwerdebegehren gemiP Art. 33 Abs.
3 LV, § 10 Abs. 1 Satz 1 WahlprifG. Im Rahmen des in dieser Weise
bestimmten Verfahrensgegenstandes hat der Verfassungsgerichtshof den
Tatbestand von Amts wegen zu erforschen und die dabei auftretenden
Rechtsfragen zu prifen (BVerfGE 66, 369, 378 ff; Stern Band II S. 1013;
Rechenberg BK Art. 41 Rn. 48; Kretschmer in: Schneider/Zeh,
Parlamentsrecht und -praxis, S. 457).

a) Bei der Prifung der Begrindetheit des Einspruchs ist § 5 Nr. 3 Wahl-
prifG zugrunde zu legen, weil die Einspruchsfihrerin die
mandatsrelevante Verletzung von Wshlvorschriften in vier Stimmbezirken
geltend gemacht hat.

(1) FOr die Stimmbezirke 8, 14 und 22 der Stadt Menden ist der Vortrag der
Einspruchsfihrerin, daB die gegenseitige Kontrolle gem&B § 44 Abs. 3
LWahl0 nicht oder nicht vollstdndig durchgefiihrt worden sei, durch die
Ermittlungen des Wahlpriifungsausschusses des Landtags im wesentlichen
best&tigt worden. Damit lag ein VorstoB gegen eine Vorschrift der zur
Durchfihrung des LWahlG ergangenen Verordnung vor, der die Verteilung
der Sitze beeinflussen kann (§ 5 Nr. 3 WahlprifG). Wie der Innenminister
in der Anlage 7 (S. 9 f) zu seinem Schreiben an die Pr#sidentin des
‘Landtags vom 6. September 1990 zutreffend ausgefiihrt hat, dient die in
§ 44 Abs. 3 LWahl0 vorgesehene Kontrolle ungeachtet des auf eine rein
numerische Uberpriifung hindeutenden Wortlauts der Vorschrift auch der
Prifung, ob jeweils die einzelnen Stapel gleichlautend gekennzeichnete
Stimmzettel enthalten. Nur diese zweckorientierte Auslegung der Vorschrift
gewdhrleistet die richtige Ermittlung des Wahlergebnisses; denn die
Zuordnung wirde sonst nicht mehr auf andere Weise zus#tzlich Uberprift,
wie es etwa im Hinblick auf die rein numerische Kontrolle durch die
Stimmigkeit des Gesamtergebnisses geschehen kann.

- 11 -
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(2) Auch hinsichtlich des Stimmbezirks 12 war eine Nachz&hlung anzuordnen.
Die Kontrollzdhlung durch einen Beisitzer und anschlieBend durch den Wahl-
vorsteher oder seine Stellvertreterin verstdft nicht nur gegen den Wort-
laut des § 44 Abs, 3 LWahl0, der diese Verrichtung ausdriicklich den Bei-
sitzern Ubertrdgt, sondern auch gegen dessen Zweck. Zur Gewdhrleistung
weiterer Kontrollen der richtigen Zuordnung der Stimmzettel zu den
einzelnen Stapeln ist es geboten, den Wahlvorsteher von der Kontrolls
gemdf § 44 Abs. 3 LWahlO auszuschlisBen und ihn nicht etwa fir berechtigt
zu halten, das Geschdft eines Beisitzers - erst recht - besorgen zu dirfen.
Denn nach zutreffendem Verstindnis des § 44 Abs. 3 LWahl0 soll u. a. auch
gerade das Vorgehen des Wahlvorstehers gem&B § 44 Abs. 2 Satz 2 LWahl0
kontrolliert werden. Dann ist eber die Betrauung anderer Mitglieder des
Wahlvorstandes mit dieser Aufgabe zwingend angezeigt.

b) In den verbleibenden Stimmbezirken durfte - wis auch der
Innenminister in seiner Stellungnahme vom 8. September 1990 dargelegt
natte - eine Nachz&hlung nicht durchgeflhrt werden.

(1) For die Stimmbezirke 6 und 20 der Stadt Menden ist der Vortrag der
Einspruchsfihrerin zum VerstoB gegen § 44 Abs. 3 LWahl0 durch dic
Ermittlungen des Wahlprifungsausschusses des Landtags widerlegt worden.
Die Einspruchsflhrerin hat diese Feststellungen im weiteren Verfshren
nicht angegriffen, und es bestehen auch sonst keine Anhaltspunkte dafir,
an deren Richtigkeit zu zweifeln,

(2) In den Stimmbezirken 11, 14, 20, 24 und 25 kann der von der
Einspruchsflhrerin geltend gemachte VerstoB gegen § 42 Satz 2 LWahl0
keine Auswirkungen auf die Sitzverteilung i.S.v. § 5§ Nr. 3 WahlprifG .
gehabt haben, weil die Richtigkeit der Ergebnisermittlung auf andere
Welse als durch ein Z&hlen der Wahlumschldge vor dem (ffnen
gewdhrleistet war. Neben der sich aus der Stimmigkeit des Gesamtergeb-
nisses ergebenden Kontrolle war in den betroffenen Stimmbezirken durch
andere Mafinahmen wie das Z&hlen beim OFffnen und das Zihlen der
Wahlunterlagen fir eine weitere Uberprifung und damit insgesamt fir eine
hinreichende Sicherung des Ergebnisses gesorgt.

(3) Der im Stimmbezirk 3 der Stadt Balve festgestellte VerstoB gegen § 45
Abs. 1 LWahl0 hat keinen EinfluB asuf die Sitzverteilung gemdB § 5
Nr. 3 WehlPrUfG gshabt. Die Einspruchsfihrerin hat selbst nicht geltend
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gemacht, dafBl die vom Wahlvorsteher nachtréglibh vorgenommene Ab&nderung
der Niederschrift dem zutreffenden Wahlergebnis in diesem Stimmbezirk

- widerspreche,

- In Abweichung von dem vorstehend festgestellten Prifungsumfang durfte

der Landtag die Wahlprifung nicht auf den ganzen Wahlkreis 151
erstrecken, weil es insoweit an einem rechtzeitigen Einspruch mit
genlgend substantiierter Begrindung fehlt.

Eine hinreichend substantiierte Begrindung fir einige Stimmbezirke hat
nicht zur Folge, daB regelmdBig der gesamte Wahlkreis - als die besonders
herausgehobene Teileinheit der gesamten Landtagswahl - zu Uberpriifen ist.
Dem Einspruchsprinzip entspricht es vielmehr, die Uberpriifung auf die
kleinste mdgliche Teileinheit des Wahlgebiets zu beschrinken; dies sind
grunds&tzlich die einzelnen Stimmbezirke, da in ihnen die Wahl und die
Ergebnisermittlung getrennt durchgefihrt werden und dementsprechend die
Wahlprifung nach Abschichtung anderer nicht hinreichend substantiiert
gerlgter Stimmbezirke fUr einzelne Stimmbezirke erfolgen kann (VerfGH NW,
BeschluB vom 8. April 1976, VerfGH 40/75). '

Dem Landtag obliegt bei der Wahlprifung nur eine Rechtskontrolle. Bei
der Bestimmung des Kontrollgegenstandes steht ihm ein Beurteilungsspiel-
raum oder ein Ermessen nicht zu. Aus der Landesverfassung ergibt sich
kein derartiger Spielraum des Landtags. Er 1&Bt sich insbesondere nicht
aus Art. 33 Abs. 1 LV ableiten. Die Prifungskompetenz der beiden Wahl-
prifungsorgane - Landtag und Verfassungsgerichtshof - ist deckungsgleich.

Die Deckungsgleichheit des Priifungsumfangs im Wahlprifungsverfahren vor

dem Landtag und vor dem Verfassungsgerichtshof ergibt sich zwar nicht
zwingend aus dem Wortlaut des Art. 33 Abs. 1 LV, wohl aber aus der Ent-
stehungsgeschichte. Schon in dem Entwurf eines Grundgesetzes fir das ‘

Land Nordrhein-kiestfalen waren die Regelungen liber die Wahlprifung durch
den Landtag und den Verfassungsgerichtshof in einem Artikel unmittelbar
einander zugeordnet. Art. 26 des Entwurfs umfaRte lediglich zwei S&tze,

von denen der erste die WahlprUfung durch den Landtag regelte und der
zweite die Beschwerde zum Verfassungsgerichtshof vorsah (LT, 1. Wahlperiode,
Drs. Nr. II-1359). Die sp#tere Fassung des Art. 33 LV geht u, a. auf einen
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- Anderungsantrag der SPD-Fraktion zurlick (LT, 1. Wahlperiode, Drs.

Nr. II-1642). Dadurch sollten aber der enge Zusammenhang zwischen der Wahl-

. prifung durch den Landtag und den Verfassungsgerichthof sowie die Bedeutung

der verfassungsgerichtlichen Zusté@ndigkeit in diesem Verfahren nicht in
Zweifel gezogen werden; vielmehr wurde bei der Erbrterung der Anderungsan-
trége zu Art. 26 des Entwurfs das Gewicht der verfassungsgerichtlichen Kon-
trollmdglichkeiten besonders hervorgehoben (vgl, Vizeprésident Dobbert,
LT-Prot. 1/129 vom 3. Mai 1950, S. 4428).

Die Ausgestaltung, die das Wahlprifungsverfahren durch das einfache

Recht erfahren hat, belegt gbenfalls, daB der Prifungsumfang von Landtag
und Verfassungsgerichtshof identisch ist. H&tte dem Landtag ein verfas-
sungsgerichtlich nicht oder nur eingeschrénkt Uberpriifbarer Spielraum
vorbehalten bleiben sollen, wire zu erwarten gewesen, daB dies im Wahl-
prifungsgesetz seinen Niederschlag gefunden hétte; denn das Wahlprifungs-
gesetz enthdlt fir einige Stadien des Verfahrens sehr eingehende Vor-
schriften, die in ihrer strengén Durchnormierung insbesondere in bezug
auf den Tenor einer gerichtlichen Entscheidung (§ 7 Abs. 1, § 10 Abs. 2
WahlprU£G) ungewdhnlich sind.

Die Systematik von § 7 und § 10 WahlprifG bestdtigt, daB das Wahl-
prifungsgesetz von einer Deckungsgleichheit des Prifungsumfangs von
Landtag und Verfassungsgerichtshof ausgeht. Die Gleichférmigkeit des

Verfahrensabschlusses beim Landtag und beim Verfassungsgerichtshof in

§ 7 Abs. 1 und § 10 Abs. 2 WahlprifG spricht daflir, daB die zum AbschluB
der beiden Verfahrensstufen fihrende Priifung ebenfalls denselben Umfang
hat.

Dariiber hinaus lieBe sich die Ablehnungsfiktion des § 7 Abs. 2 Wahl-
prifG nur schwer mit der Einrdumung eines Ermessens oder Beurteilungs-
spielraums des Landtags versinbaren. Im Gesetzgebungsverfahren ist das
Eingreifen von § 7 Abs. 2 Satz 1 WahlprifG keineswegs als theoretischer
Fall angesehen worden,'sandern als eine geeignete Mbglichkeit, den Weg
zum Verfassungsgerichtshof - insbesondere bei einem Einspruch gegen die
gesamte Landtagswahl - frihzeitig zu er&ffnen (Abgeordneter Dr. Lauscher,
LT-Prot. 2/32 vom 10. Oktober 1951, S. 1218). Fir eine nicht zu vernach-
léssigende Anzahl von Wahleinspriichen (vgl. etwa VerfGH NW, Urteil vom
2. April 1981, VerfGH 18/80), bei deren Behandlung § 7 Abs. 2 Satz 1
WehlprifG zur Anwendung kommt, wirde sich im verfassungsgerichtlichen

- 14 -



(3)

- 14 -

Verfahren die Frage des Niéhtgebrauchs des Ermessens und des Beurteilungs-
spielraums stellen; der Verfassungsgerichtshof, der nach der Vorstellung
des Gesetzgebers das letzte Wort haben soll, wire vor das Problem ge-
stellt, die durch das Untétigbleiben des zunéchst. zustandigen Landtags
entstandene Licke eventuell schlieBen zu missen. Die Konstruktion des

§ 7 Abs. 2 WahlprifG mit dem dadurch ertffneten frihzeitigen Zugang zum
Verfassungsgerichtshof wire schwer versténdlich, wenn sich der Landtag

bei der Wahlprifung generell einen Ermessens- oder Beurteilungsspielraum
hdtte vorbehalten wollen.

Die Annahme eines Ermessens oder Beurteilungsspielraums widerspricht

dem im Wahlrecht aus guten Grinden herrschenden formalen Rechts-
verstdndnis. In den Grundsdtzen der Gleichheit und Allgemeinheit der Wahl
dokumentiert sich der formale Charakter der Demokratie des Grundgesetzes
und der Landesverfassung. Zur Gewdhrleistung dieser beiden fir die
Demokratie wesentlichen Grunds&tze verfligt das Wahlrecht Uber zahlreiche
Form- und Verfahrensvorschriften, deren strenge Beachtung keine unndtige
Formelei darstellt, sondern im Dienst des bedeutendsten Akts der Macht-
auslibung durch das Volk selbst steht. Neben diesen formalen Sicherungen
sind aber auch die materiellen Wahlrechtsvorschriften durch die beson-
deren Anforderungen des egalitdren demokratischen Prozesses gekennzeich-
net. Bereits beim ErlaB derartiger Normen wirken sich diese Anforderungen
dahin aus, daB selbst dem Gesetzgeber nur ein eng bemessener Spielraum
zur Ordnung des Wahlrechts verbleibt (BVerfGE 57, 43, 56; 69, 82, 105;
78, 350, 357 f). Entsprechendes gilt erst recht fir die Anwendung der
erlassenen Wahlrechtsvorschriften. Die Sicherung der Gleichheit und
Allgemeinheit der Wahl vor abtrdglichen EinfluBnahmen wird in aller Regel
die Annahme von Ermessens- und Beurteilungsspielrdumen ausschliefen, die
die Ber{cksichtigung einzelfallbezogener Besonderheiten zulassen wirden.

Der durch die formellen und materiellen Wahlrechtsvorschriften er-
reichte Schutz der Wahlrechtsgrunds#tze und damit des Demokratieprinzips
wlre unvollstédndig, wenn im Wahlprifungsverfahren einem daran beteiligten
Organ ein Ermessen oder Beurteilungsspielraum eingerdumt wurde. Ein
derartiger Spielraum kdnnte die MBglichkeit erffnen, nicht mehr allein
nach rechtlichen MaBstében zu entscheiden, sondern auch politische
Gesichtspunkte einzubeziehen. Letzteres ist naheliegend und deshalb
besonderé problematisch, weil das zundchst zust#ndige Parlament bei der

Wahlprifung in eigener Sache entscheidet (vgl. Meyer, Handbuch des
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Staatsrechts Band II, § 37 Rn. 37; Wehl NJW 1990, 2585, 2588).

Bei voller Wirdigung der Parlamentsautonomie als Grund fiir die Zust#ndig-
keit im Wahlprifungsverfahren war es das Anliegen des Verfassungs- und
des Gesetzgebers, die Wahlprifung als eine von politischen
ZweckmdBigkeitslberlegungen freie Rechtsprifung dadurch zu sichern,

dafy die anschlieBende Kontrolle durch den Verfassungsgerichtshof vorge-
sehen wurde. Darlber hinaus sollte eine Entscheidung des Landtags in
eigener Sache bei Anfechtungen der gesamten Wahl nach Mdglichkeit sogar
vermieden werden (vgl. Vizepr#sident Dobbert, LT-Prot. 1/129 vom 3. Mai
1850, S. 4426; Abgeordneter Dr. Lauscher, LT-Prot. 2/32 vom 10. Oktober
1951, S. 1216; Olschewski, Wahlprifung und subjektiver Wahlrechtsschutz,
S. 69 ).

SchlieBlich wirde die Einr8umung eines Ermessens oder Beurteilungsspiel~
raumes in bezug auf das Substantiilerungsgebot ein Abriicken vom
Einspruchsprinzip bedeuten. Der Gesetzgeber hat sich in § 1 WahlprifG
aber in Abkehr von historischen Vorbildern bewuBt gegen eine allgemeine
Wahlprifung von Amts wegen und fiir das Einspruchsprinzip entschieden
(Begrindung des Regierungsentwurfs, LT-Drs 2/179, S. 5; Abgeordneter Dr.
Lauscher, LT-Prot. 2/32 vom 10. Oktober 1951, S. 1214). Die Inanspruch-
nahme von Ermessen oder Beurteilungsspielraum bei der Bewertung der hin-
reichenden Substantiierung eines Einspruchs lockert den engen Zusammen-
hang von Einspruch und durchzuflhrender Wahlprifung mit der Folge, daB
der Landtag als Wahlprifungsorgan den von ihm fir richtig gehaltenen
‘Umfang der WahlpriGfung von dem substantiierten Einspruch abkoppeln und
einer von ihm Gesetzgeber abgelehnten allgemeinen WahlprGfung anndhern
kénnte.

Eine Ausnahme vom Substantiierungserfordernis, die dem Landtag oder dem
Verfassungsgerichtshof eine Ausdehnung der Wahlprifung Uber die im einzel-
nen gerlgten Stimmbezirke erlauben wiirde, ist hier nicht zuzulassen.

Das Wahlprifungsrecht steht in einem Spannungsfeld zwischen der Gewdhr-

- leistung der richtigen Besetzung des Parlaments einerseits und der Sicherung
der Funktionsfdhigkeit des Parlaments andererseits. Dem alleinigen Zweck

des Wahlprifungsverfahrens, der gesetzmiBigen Zusammensetzung der gewdhlten
Korperschaft zu dienen (vgl. BVerfGE 1, 430, 433; 34, 81, 96 f), wirde es
entsprechen, die Wahlprifung méglichst umfassend und intensiv und mit
notwendigerweise erhdhtem Zeitaufwand vorzunehmen. Wenn dem Interesse an
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einer rechtmdfigen Besetzung des Landtags durch eine solche Gestaltung des
Wahlpriifungsverfahrens absoluter Vorrang eingerdumt WGrde, blieben damit
die Belange der Funktionsfdhigkeit des Verfassungsorgans Landtag in nicht
hinzunehmender Weise unbericksichtigt. Durch dasySubstantiierungsgebot
haben Gesetzgeber und verfassungsgerichtliche Rechtsprechung fir das
Wahlprifungsverfahren in geeigneter Weise einen Ausgleich zwischen dem
Interesse an der richtigen Besetzung des Landtags und der Wahrung seiner
Funktionsfdhigkeit hergestellt.

Das Substantiierungsgebot leistet einen wesentlichen Beitrag zur Gewshr-
leistung der Funktionsfdhigkeit der obersten Staatsorgane. Als konsequente
Ergénzung des Einspruchsprinzips fihrt es zu einer Beschrénkung der Wahlpri-
fung auf die F&lle, in denen zumindestens hinreichende Anhaltspunkte fir
UnregelméBigkeiten dargetan sind. Es trégt damit der fundamentalen Bedeutung
des Wahlaktes und dem Interesse am Bestand des aus diesem Akt staatlicher
Integration hervorgegangenen Parlaments Rechnung (vgl. BW StGH ESVGH 35,
244, 246). Die Bedeutung des Substantiierungsgebots beschrinkt sich nicht
auf diejenige eines Formerfordernisses zur Abwehr von querulatorischen
Einsprichen (vgl. Abgeordneter Dr. Lauscher, LT-Prot. 2/32 vom 10. Oktober
1951, S. 1214). Es bewirkt im Zusammenhang mit den Fristvorschriften auch
eine erhebliche Beschleunigung des Wahlprifungsverfahrens. Da die Substan-
tiierung nach Ablauf der Begrindungsfrist des § 2 Abs. 1 WahlprifG niéht
mehr nachgeholt‘werden kann (vgl. BVerfGE 40, 11, 33), steht der Umfang der
- durchzufihrenden Wahlprifung kurze Zeit nach der Wahl grunds&tzlich fest mit
der Folge, daB die Prifung entsprechend ziigig erfolgen kann. Das lieBe sich
durch Fristvorschriften allein nicht erreichen, weil das Wahlprifungsverfahren
- ohne Anerkennung des Substantiierungsgebots - durch immer neues Nachschieben
von geltend gemachten UnregelméBigkeiten verzdgert werden kénnte, so daB
lange Zeit UngewiBheit Uber die Zusammensetzung des Landtags herrscht. Das
Substantiierungsgebot trégt somit maRgeblich dazu bei, daB dem &ffentlichen
Interesse an der alsbaldigen Kldrung der GUltigkeit der Wahl entsprochen
werden kann (BVerfGE 21, 359, 361; VerfGH NW, BeschluB vom 16. Januar 1871,
VerfGH 22/70). In einer Demokratie, in der Mandate auf Zeit vergeben werden,
erklért sich dieses Interesse bereits aus der zeitlichen Beschrinkung jedes
einzelnen Mandats (vgl. v. Heyl, Wahlfreiheit und Wahlprifung, S. 202 ),

- 17 -



- 17 -

unbeschadet des Umstands, daB Entscheidungen des Parlaments, die vor AbschluR
der Wahlprifung in objektiv unzutreffender Zusammensetzuﬁg getroffen worden
sind, wirksam bleiben (BVerfGE 34, 81; 96) . Welche Bedeutung dem Beschleuni-
gungsinteresse zuzumessen ist, hat der Gesetzgeber u. a. auch durch die
knappe Fristvorgabe in § 7 Abs. 2 Satz 1 Wahlpr0fG zu erkennen gegeben

(vgl. VerfGH NW, Urteil vom 2. April 1881, VerfGH 18/80). Die Fcnktionsféhig-
keit des Landtags fir das gesamte Staatsleben wird bssonders in Frage
gestellt, wenn die gesamte Landtagswahl angefochten ist oder wenn - im Eall
der Anfechtung lediglich einzelner Wahlkreise - bei der Mehrheitsbildung
knappe Ergebnisse zu erwarten sind. Insbesondere in derartigen Konstella-
tionen kann das Interesse an der zigigen Herbeifthrung einer nicht mehr
anfechtbaren Entscheidung im Wahlprifungsverfahren Vorrang geniefen, wie
auch sonst im Rechts- und Verfassungsleben der Rechtssicherheit in Abwdgung
mit der materiellen Gerechtigkeit der Vorrang einzurdumen sein kann.

Das Interesse an der richtigen Besetzung des Parlaments wird durch diese
Bewertung des Substantiierungsgebots nicht vernachléssigt. Denn mit den
Parteien, vor allem aber mit dem Landtagsprésidenten und dem Landeswahl-
leiter stehen Institutionen bereit, die - unabh&ngig von einzelnen Wahlberech-
tigten - zur zweckentsprechenden Einleitung des Wahlprifungsverfahrens
geeignet und in der Lage sind. Fehlt es diesen Institutionen innerhalb der
Fristen des Wahlpriifungsrechts an hinreichenden Grundlagen zur Substantiie-
Tung eines Einspruchs, so ist die daran anknipfende Wertung des nordrhein-
westfdlischen Besetzgebers, der Rechtssicherheit fir den weiteren Verlauf
der Legislaturperiode - abgesehen von den Sonderfillen des § 1 Abs. 2

WahlprifG - deanorrang einzurdumen, verfassungsrechlich nicht zu beanstanden.

Wird - wie hier - ein nicht substantiiert geriigter eventueller Wahlfehler
nach Ablauf der Einspruchsfrist vom Landtag in das Wahlpriifungsverfahren
einbezogen, kann eine Ausnahme von Substantiierungsgebot auch nicht unter
Hinweis au? das dem Landtagsprasidenten gemdB § 3 Satz 1 WahlprifG zu-
stehende Einspruchsrecht zugelassen werden. Ob ein solches Vorgehen nach der
Konstruktion des § 2 Abs. 4 Satz 2 WahlprUfG des Bundes, der dem Bundestags-
présidenten eine Einspruchsmdglichkeit mit einer in Abh#ngigkeit vom Be-
kanntwerden des Wahlmahgels flexibel bestimmten Frist erdffnet, in Betracht
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gezogen werden kdnnte, kann offenbleiben, da die Regelung in § 3 Satz 1, § 2
Abs. 1 WahlperG-von derjenigen des Bundes insoweit abweicht, als der
Prdsident des Landtags derselben starren Frist, die mit der Bekanntmachung
des Wahlergebnisses beginnt, unterworfen ist wie die sonstigen
Einspruchsberechtigten,

Keiner abschlieBenden Kl&rung bedarf die Frage, ob bei offensichtlichen
Wahlfehlern eine Ausnahme vom Substantiierungsgebot zu machen ist. Denn zum
einen liegt ein offensichtlicher Wahlfehler nicht vor; die am
11. September 1990 im Stimmbezirk 1 der Stadt Neuenrade getroffenen Fest-
stellungen rechtfertigen die Bewertung als offensichtlich nicht, weil sie
unter VerstoB gegen das aus dem Demokratieprinzip folgende Gebot der Offent-
lichkeit zustande gekommen sind. Zum anderen kdnnte die Anerkennung einer
Ausnahme allenfalls dann in Betracht gezogen werden, wenn der betreffende
Wahlfehler noch innerhalb der Frist zur Einlegung und Begrindung des Ein-
spruchs offensichtlich geworden ist; hier ist die migliche UnregelmidBigkeit
im Stimmbezirk 1 der Stadt Neuenrade erst mehr als einen Monat nach Ablauf
der Frist bekannt geworden.

Gegen dieses auf das Substantiierungsgebot gestitzte Ergebnis spricht auch
nicht, daB im Stimmbezirk 1 der Stadt Neuenrade nach den Feststellungen vom
11. September 1990 eine unzutreffende Zuordnung von 53 Stimmen vorgelegen
hat. Die Nichtbericksichtigung dieser Abweichung von dem am Wahlabend
ermittelten Ergebnis beruht darauf, daB von "Neuenrade" im Einspruch der
Einspruchsflhrerin nicht die Rede ist; den Stimmbezirk 1 der Stadt Neuenrade
hat die Einspruchsfiihrerin auch nicht andeutungsweise erwdhnt. Dasselbe

gilt fir den am 11. September 1990 ermittelten Sachverhalt. Der Landtag
durfte die Vorkommnisse im Stimmbezirk 1 der Stadt Neuenrade nicht in seine
Wahlprifung einbeziehen, weil er ebenso wie der Verfassungsgerichtshof
darauf beschrénkt ist, den hinreichend begriindeten Rigen eines Einspruchs-
fihrers nachzugehen. Das nordrhein-westfélische Wahlprifungsrecht erdffnet
keine Mdglichkeit, Wahlfehler im Wahlprifungsverfahren noch zu beriicksichti-
gen, die nach Ablauf der fir den Einspruch und seine Begriindung vorgesehenen
Frist bekannt geworden sind und auBerhalb des Prifungsgegenstandes liegen.
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Sofern dies im Hinblick auf schwerwiegende mandatserhebliche Wahlfehler als
unbefriedigend angesehen wird, steht es dem Gesetzgeber frei, dem Landtags—
prdsidenten eine lingere Frist zur Erhebung des Einspruchs in Anlehnung an
die entsprechende bundesrechtliche Regelung in § 2 Abs. 4 Satz 2 WahlprifG
des Bundes einzurdumen.

I1.

Der BeschluB des Léndtags ist auch deshalh aufzuheben, weil er auf Ergebnissen
beruht, die in einer nicht&éffentlichen Nachzdhlung gewonnen worden sind.

- Das ﬁffentlichkeitsprinzip ergibt sich aus dem Demokratieprinzip und hat
auch in einfachrechtlichen Vorschriften seinen Niederschlag gefunden.

1. Aus dem Demokratieprinzip (Art. 2 LV) folgt, daB das Wahlgeschift grundsétz-
lich 8ffentlich zu erfolgen hat.

a) Das gilt for Wahlhandlung und Ergebnisermittlung. Die Offentlichkeit der
Wahlhandlung und der Ergebnisermittlung gehdrt zu den Grunderfordernissen
einer demokratischen Wahl.

Das Offentlichkeitsgebot leitet sich zundchst daraus ab, daB die Offentlich-
Keit des Wahlgeschdfts ein demokratisches Element des abstimmenden Staats-
volks darstellt. In der fruhkonstltutlonellen,Zeit diente die

Forderung nach Offentlichkeit der Durchsetzung und Sicherung der demokra-
tischen Freiheitsrechte; Voraussetzung der Wahrnehmung von Freiheitsrechten
war das weitgehende Offenbarwerden der Ausiibung aller Staatsgewalt. In der
Konsequenz dieses urspringlichen demokratischen Anliegens steht es, wenn das
Volk, nachdem es die Demokratie mit ihren Freiheitsrechten in rechtlich und
tats8chlich gesicherter Weise erreicht hat, die Wahl als die urspringlichste
und direkteste Form der AusUbung von Staatsgewalt im Elnklang mit dem
0ffentlichkeitsgebot unter den Augen der Offentlichkeit durchfihrt. In der
reprdsentativen Demokratie ist Offentlichkeit zugleich das Mittel, curch das
die freie Kommunikation zwischen dem Volk und seinen Vertretern hergestellt.
werden kann (Smend, Ged&chtnisschrift fir Jellinek,‘S. 15; Geller-Kleinrahm,
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Art. 42 LV Anm. 1). Der Offentlichkeit der Sitzungen des Parlaments

(Art. 42 Abs. 1 Satz 1 LV), die gerade in bezug auf die Gewdhrleistung einer
freien Wahl ihre Bedeutung erlangt (BVerfGE 44, 125, 139), entspricht die
Offentlichkeit der Wshl, mit der das Volk die Zysammensetzung

des Parlaments bestimmt.

Darliber hinaus entfaltet die Uffentlichkeit bei Wahlen eine bedeutende
integrierende Wirkung. Die Offentlichkeit der Wahlhandlung und der Ergebnis-
ermittlung firdert das Verst@ndnis und das Vertrauen in bezug auf die
Bildung des das Volk représentierenden Staatsorgans. Da Wahlen zu den
wichtigsten Akten staatlicher Integration gehtren, ist die Integrationsfunk-
tion des Offentlichkeitsprinzips von grundlegender Bedeutung fir den
demokratischen Prozef.

Das Gewicht der genannten Aspekte des Offentlichkeitsprinzips wird
allerdings von seinem Kontrollzweck noch Ubertroffen. Die Offentlichkeit der
Wahlhandlung und der Ergebnisermittlung. gehSrt zu den wichtigsten Siche-
rungen eines ordnungsgem&fBen Ablaufs freier demokratischer Wahlen
(Schreiber, § 31 BWahlG Rn. 2; Seifert § 31 BWahlG Rn. 1).

Eine effektive Kontrolle staatlicher Machtausibung ist fir die Demokra-
tie pragend (Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik
Deutschland, 17. Aufl., Rn. 139). Das Offentlichkeitsprinzip ist geeignet,
eine derartige Kontrollfunktion wahrzunehmen (vgl. etwa seine Geltung fir
Untersuchungsausschiisse gemsB Art. 41 Abs. 1 Satz 2 LV im Unterschied zu
den Ubrigen Ausschiissen, § 31 Abs. 1 GO LT). Es ermdglicht eine Reaktion
des Publikums auf das zu kontrollierende staatliche Verhalten, sei es durch
informelle von Art. 5 Abs, 1 GG geschitzte freie Meinungs#@uBerungen, sei es
durch Rechtsmittel Betroffener oder sonstige Eingaben wie etwa durch
Einspriche im Wahlprifungsverfahren (vgl. Stern, Staatsrecht, Band I, S.
180 f; Rauschning, Die Sicherung der Beachtung von Verfassungsrecht, S. 183
£). Die Kontrollfunktion des Offentlichkeitsprinzips verwirklicht sich
nicht erst beim Gebrauchmachen von diesen vorgenannten Reaktionsmdglichkeiten;
vielmehr werden die staatlichen Organe, deren Verhalten zu kontrollieren
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ist, ihr Vorgshen im BewuBtsein der denkbaren 8ffentlichen Resktion von
vornherein so zu gestalten bemiiht sein, daf ihnen kein RechtsverstoB
angelastet werden kann.

Ob und inwieweit das Offentlichkeitsprinzip als Kontrollinstrument von
Verfassungs wegen zu fordern ist, hingt von der Bedeutung des zu kontrollie-
renden staatlichen Handelns fir die Allgemeinheit und die Betroffenen sowie
von den im beigen zur Verfligung stehenden KontrollmGglichkeiten ab (BVerfGE
4, 74, 94). Nach diesen Kriterien fordert das Demokratieprinzip die Kontrolle
des Wahlgeschdfts durch die Offentlichkeit. In der représentativen Demokratie
ist die Wahl des Parlaments fir die Allgemeinheit und die Betroffenen, die
hier - wie sonst selten - weitestgehend deckungsgléich sind, von fundamentaler
Bedeutung. Ob alle Staatsgewalt vom Volke ausgeht héngt in der ruprasentatlven
Demokratie ganz maﬂgebllch von der Ordnungsmaﬂlgkelt der lahlen ab. Die
Kontrolle der Wahl als der wichtigsten W1llensb11dung im demokratischen
Staat ist notwendig, um zu verhindern, daB das erste und bedeutsamste Glied
in der demokratischen Legitimationskette Schaden nimmt. Wenn das Volk durch
die Wahl die Auslbung seiner Staatsgewalt zum wesentlichen Teil auf anders
Organe Ubertrdgt, mub das Volk selbst die Moglichkeit haben die Rechtm&Bigkeit
dieses Ubertragungsaktes zu kontrollieren; die Kontrolle kann nicht allein
den Organen anvertraut werden, die miglicherweise fehlerhaft gebildet worden
und deshalb von dem Bestand des zu Uberprﬂfehden Aktes abhingig sind.
Angesichts dieser Bedeutung der Kontrolle durch das Volk selbst sind die
Ubrigen Kontrollinstrumente allein nicht geeignet, den notwendigen Schutz der
demokratischen Wahl zu gew3hrleisten. Hinzu kommt, daB die flichendeckende
und aktuelle Kontrolle, wie sie durch das foentlichkeitsprinzip gesichert
ist, bei Wahlen besonders dringend ist, weil eingehende spétere Uberpriifungen,
wie sie in sonstigen Verfahren auf der Grundlage etwa sorgfiltiger Einsicht
in Akten mdglich sind, wegen der spezifisch ge31cherten Aufbewshrung der
Wahlunterlagen und der Notwendigkeit einer beschleunigten Uberprifung
innerhalb der VYahlpriifungsfristen nur schr eingeschrdnkt in Betracht zu
ziehen sind.

Das ﬁffentlichkeitsprinzip gilt nicht nur fir die Wahlhandlung und die
Ergebnisermittlung am Wahlabend, sondern auch fir die Ergebnisermittlung im
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Wahlprifungsverfahren. Dies ergibt sich aus der Kontrollfunktion der (ffent-
lichkeit. Sie hat im Hinblick auf die Gew#hrleistung der RechtmaBigkeit der
Wahl und der richtigen Besetzung des Parlaments bei der Ergebnisermittlung
im Wahlprifungsverfahren keine geringere Bedeutung als bei derjenigen am
Wahlabend. In beiden F&llen ist die Ergebnisermittlung die Grundlage fir

die Sitzverteilung und damit fUr den in der repr#sentativen Demokratie
wichtigsten Akt der staatlichen Integration und demokratischen Legitimation.
Gerade in den F&llen, in denen das Wahlergebnis durch Einspruch in Frage
gestellt wird, drdngt sich die groBe Bedeutung der Offentlichkeit bei der

’Ergebnisermittlung im Wahlpriifungsverfahren auf.

. Das aus dem Demokratieprinzip abgeleitete Offentlichkeitsprinzip hat seine

Ausprégung in einfachrechtlichen Vorschriften gefunden, die im Wahlprifungs-
verfahren entsprechénd herangezogen werden kdnnen. § 25 Abs. 1 Satz 1 LWahlG
und § 34 LWahl0 schreiben vor, daB Wahlhandlung und Ermittlung des Wahler-
gebnisses dffentlich sind. Fir andere Stadien des Wahlverfahrens regeln § 9
Abs. 2 Satz 2, § 10 Abs. 3 Satz 3 LWahlG die Beteiligung der ﬁffentlichkeit,
indem sie die Offentlichkeit der entscheidenden Sitzungen des Landeswahl-
ausschusses und der Kreiswahlausschilsse anordnen. Fiir diese F&lle bestimmt §

11 Abs. 2 LWahlO auBerdem die ndheren Einzelheiten ber die Herstellung der
Offentlichkeit. Danach geniigt es nicht, daB jedermann Zutritt hat, vielmehr hat
eine entsprechende &ffentliche Bekanntmachung zu erfolgen. Die Notwendigkeit
einer derartigen Bekanntmachung fiUr die Ergebnisermittlung im Wahlprifungs-
verfahren ergibt sich aus der Kontrollfunktion der Offentlichkeit, wobei
offenbleiben kann, ob eine vereinfachte Békanntmachung nach § 72 Abs. 5

LWahl0 ausreicht. Damit das Volk auch das Wahlpriifungsverfahren kontrollieren
kann, muB zumindest ein geeigneter Hinweis gegeben werden, damit es in den
Stand gesetzt wird, die Kontrollaufgabe tats#chlich Uberhaupt wahrnehmen zu
kdnnen. Auch bei Einhaltung einer nach wenigen Tagen bemessenen Bekanntmachungs-
frist ergeben sich aus dem Bekanntmachungserfordernis keine Unzutréglichkeiten,
die bei zweckentsprechender Durchfihrung des Wahlprifungsverfahrens seinen
fristgem&fen AbschluB (§ 7 Abs. 2 WahlprifG) gefihrden wirden.

Bei der Nachzéhlung am 11./12. September 1990 war die Offentlichkeit nicht in
der Weise beteiligt, wie es das Demokratieprinzip und die entsprechende
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Anwendung der vorgenannten einfachrechtlichen Vcrschrlften verlangt. Zwar war
die Offentlichkeit bei der NachzBhlung nicht ausgeschlossen, aber eine
ordnungsgemdBe Gffentliche Bekanntmachung ist zuvor nicht erfolgt.

Die fehlende Bekanntmachung der Nachz8hlung vom 11./12. September 1920
kann demgegeniber nicht auf eine ehtsprechende Anwendung von § 48 Abs. 1 Satz
3 LWahl0 gestitzt werden. Diese Vorschrift raumt dem Kreiswahlleiter lediglich
das Recht zur Einsicht in die versiegelten Wahlunterlagen in Gegenwart von
mindestens 2 Zeugen ein. Ein Vorgehen nach dieser Bestimmung kann jedoch
nicht die Grundlage fiir eine umfassende neue Ermittlung des Ergebnisses in
einem ganzen Wahlkreis sein, wie es hier u. a. durch Neubewertung von giiltigen
und unglltigen Stimmen geschehen ist. Soweit das Vorgehen des Kreiswahlleiters
nach § 48 Abs., 1 Satz 3 LWahl0 Grundlage fir die Ermittlung des Wahlergebnisses
durch den Kreiswahlausschuf ist, kommt gemdB § 48 Abs. 2 Satz 1 LWahl0
allenfalls ein rechnerisches Abweichen von den Feststellungen der Wahlvorstinde
in Betracht., Abweichungen in der Bawertung der GOltigkeit von Stimmen sind
nach § 32 Abs. 2 Satz 2 LWahlG, § 48 Abs. 2 Satz 2 LWehl0 dagegen ausge-
schlossen,

ITI.

Exweist sich die Entscheidung des Landtags damit als rechtswidrig, so'war
durch eine erneute Ermittlung des Wahlergebnisses in den Stimmbezirken g,
12, 14 und 22 der Stadt Menden unter Wahrung der Anforderungen des Offent-
licheitsprinzips festzustellen, ob der VerstoB gegen § 44 Abs. 3 LWahl0 die o
Verteilung der Sitze beeinfluBt (§ 5 Nr. 3 WahlPr{fG). Einer derartigen
Nachz&hlung im verfassungsgerichtlichen Verfahren stand nicht entgegen, daB
die Wahlunterlagen dieser Stimmbezirke bereits am 11./ 12. September 1990
unter VerstoB gegen das ﬁffentllchkeltspr1n21p gezdhlt worden sind. Die
Zdhlung vom 11./12. September 1990 konnte zwar nicht Grundlage einer neuen
Ermittlung des Wahlergebnisses sein, aber die Umsténde der Entsiegelung,
Einsichtnahme und erneuten Versiegelung geniigten doch immerhin den Anforde-
rungen des § 48 Abs. 1 Satz 3 und 4 LWahlO, Im verfassungsgerichtlichen
Verfahren ist von keinem Beteiligten substantiiert geltend gemacht worden,
daB bei der Einsichtnahme am 11./ 12. September 1990 UnregelmaBigkeiten
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vorgekommen sind, die die erneut versiegelten Unterlagen als Grundlage fir
eine spdtere Nachz#hlung ausschlieBen wiirden. Im Termin des Verfassungsge-
richtshofs vom 2. Februar 1891 sind ebenfalls keine Anhaltspunkte dafir
festgestellt worden, und auch im Ubrigen ist dafir nichts ersichtlich (vgl.
Antwort des Innenministers auf eine dringliche Anfrage, LT-Prot. 11/18 vom
23. Januar 1991, S. 1845).

Wenn es - wie hier - mdglich ist, einen VerstoB gegen Wahlvorschriften durch
eine Nachz@hlung zu beheben, muB diese im verfassungsgerichtlichen Verfahren
durchg=flhrt werden. Der Verfassungsgerichtshof darf das Wahlprifungsverfahren
nicht an den Landtag zur Durchflhrung dieser MaBnahme zuriickverweisen. Dies
folgt sowohl aus dem abschlieBenden Charakter der dem Verfassungsgerichtshof
durch § 10 Abs. 2, § 7 Abs. 1 WahlprifG vorgegebenen Entscheidungsmglichkeiten -
als auch aus dem Beschleunigungsgrundsatz (§ 7 Abs. 2 WahlprO£G). Dem Interesse
an einem alsbaldigen rechtskr&ftigen Abschlupf des Wahlprifungsverfahrens dient
es, wenn der Verfassungsgerichtshof MaBnahmen wie das Nachz#hlen von Stimmen
ohne eine Zurickverweisung, die mit erneuter Beschwerdemdglichkeit und daher
entsprechenden Verzdgerungsgefahren behaftet ist, im Rahmen des bei ihm anhin-
gigen Verfahrens selbst ergreift. Da der Prifungsumfang im Wahlprifungsverfahren vor
dem Landtag und dem Verfassungsgerichtshof gleich ist, bestehen auch im Ubrigen
keine Bedenken gegen eine solche Verfahrensweise.

Die am 2. Februar 1991 durchgefiihrte Nachz#@hlung ergab lediglich eine fir die
Sitzverteilung unerhebliche Abweichung von dem am 13. Mai 19580 ermittelten
Ergebnis, so dafBl die Wahl im Wahlkreis 151 gem#B § 10 Abs. 2, § 7 Abs., 1 Hr. 3
WahlPrifG fir gUltig zu erkldren ist. Anl#Blich dieser Entscheidung Uber die
Giltigkeit der Wahl hat der Verfassungsgerichtshof auf der Grundlage der von ihm
getroffenen tatséchlichen Feststellungen das Wahlergebnis in entsprechender
Anwendung von § 7 Abs. 1 Nr. 1 WahlPr{fG rechnerisch richtiggestellt.

Iv.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 54 Abs. 4 VerfGHG,

Prof. Dr. Dietlein Dr. Wiesen Dr. Dr. h.é. Palm

Prof. Dr. Brox Prof.Dr.Dr.h.c. Stern Jaeger Prof.Dr. Schlink
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