VerfGH 13/90

BeschlubB

Tn dem verfassungsgerichtlichen Verfahren

waegen der Beschwerde des Herrn

gegen die Wahlprifungsentscheidung des Landtags Nordrhein-Westfalen
vom 20, September 1980

o]
4

hat dar
VERFASSUNGSGERICHTSHOF FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

am 15, Janusr 1991
durch die VYerfassungsrichter

Prisident des Verfassungsgerichtshofs Professor Dr. Dietlein,
Prasident des Oberlandesgerichts Dr. Wiesen,

Prasident des Oberlandesgerichts Dr. Dr. h.c. Palm,

Professor Dr. Brox,

Frofessor Dr. Dr. h.oc. Stern,

Hichterin am Bundessozialgericht Jaeger,

Profeasor Dr, Schlink
gemih § 18 VerfGHG beschlossen;
Die Beschwerdes wird als offensichtlich

unbegrindet zurlckgewiesen.
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Der Beschwerdefihrer hat mit Schreiben mit 13. Juni 1990 Einspruch gegen die
Landtagswahl vom 13. Mail 1890 eingelegt. Zur Begrindung hat er geltend gemacht,
Parteien h#étten sich bei der Aufstellung der Kandidaten nicht satzungsgem&B
verhalten und die Kandidatenaufstellung in einer gemeinsamen Versammlung fir
mehrere Wahlkreise widerspreche dem geltenden Wahlrecht. AuBerdem miBten
bestimmte Gruppen von Angehfrigen des dffentlichen Dienstes vom passiven
Wahlrecht susgeschlossen sein.

Der Landtag hat durch BeschluB vom 20. September 1890 entsprechend der Empfehlung
des Wahlprifungsausschusses (LT-Drs. 11/331, S. 13) den Einspruch als unzuldssig
zurlickgewiesen (Plenar-Protokoll 11/9, S. 831); dariiber hinaus hat er darauf
verwiesen, daf der Einspruch mangels Darlegung mandatsrelevanter UnregelmaBig-
keiten auch un?égrﬂndet sei.

Am 5. November 1990 hat der Beschwerdefihrer Beschwerde erhoben, zu deren
Begrindung er vu.a. vorgetragen hat: Mén habe ihm keine Gelegenheit gegeben,

den Einspruch protokollieren zu lassen, abwahlyer von“Anfang an erklart habe,

die Einspruchsbegrindung und die schriftliche Zustimmung weiterer Wahlberechtigter
in einem persdnlichen Gespréch zu Protokoll geben zu wollen. |

Oie Beschwerde ist zuldssig (§ 10 Abs. 1 Wahlprifungsgesetz), aber offensicht-
lich unbegriindet.

Der Landtag hat den Einspruch des BeschwerdefUhrers zu Recht als unzuldssig
zuriickgewiesen, Nach § 3 Satz 1 des Wahlprifungsgesetzes ist zwar jeder Wahl-
berechtigte befugt, gegen die GUltigkeit der Wahlen zum Landtag Einspruch zu
erheben. Der einzelne Wahlberechtigte bedarf nach § 3 Satz 2 Wahlprifungsgesetz
zu einem Einspruch jedoch der vorherigen schriftlichen Zustimmung von mindestens
finfzig weiteren Wahlberechtigten. Diese Zustimmungserkldrungen liegen nicht
Vo,
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Die Vorisge der Zustimmungserkldrungen war auch nicht entbehrlich. Daf § 3
Satz 2 Wahlprifungsgesetz die Zuléséigkait des Einspruchs eines einzelnen
Wahlberechtigten von dem rechtzeitigen Beibringen der Zustimmungserkl&rungen
abhingig macht, ist verfassungsrechtlich unbedenklich (vgl. BVerfGE 66, 311,
312; VerfGH NW BeschluB vom 17. Dezember 1985, VerfGH 28/85). 0Ob von der
Einhaltung dieses Erfordernisses ausnahmswelse abgesehen werden kann, wenn das
Beibringen der Erklarungen fUr einen Einspruchsfihrer wegen der besonderen
Umstidnde des Einzelfalles unmdglich oder praktisch ausgeschlossen erscheint

~ wig-gs insbesondere bei Einschrénkungen der pers@nlichen Bewegungsfreiheit
gines Einspruchsflhrers denkbar ist - (vgl. VerfGH NW, BeschluB vom 13. August
1971, VerfGH 25/70), bedarf keiner Entscheidung, da ein solcher Fall hier
nicht gegeben ist. Der Beschwerdeflhrer war nicht gehindert, zuvor eingeholte
fustimmungserklérungen, die nach dem Wortlaut des § 3 Satz 2 Wahlprifungsgesetz
und der Durchflhrungsverordnung zum Wahlprifungsgesetz schriftlich abzugeben
sind, seinem Einspruchsschreiben vom 13. Juni 1890 beizufigen. Angesichts
dieser dem Beschwerdeflhrer offenstehenden Méglichkeit kann die Frage, ob der
Eingprich selbst gem8P § 4 Abs. 1 Satz 1 Wahlprifungsgesetz Gberhaupt zur
Niederschrift eingelegt werden kann, offenbleiben.

Hrofessor Dr. Dietlein Or. Wiesen Dr.Dr.h.c. Palm

Professor Dr. Brox  Professor Dr.Dr.h.c. Stern Jaeger Professor Dr. Schlink



