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Platz des Landtags 1, Postfach 11 43, 4000 Dﬁsseldoxf 1,

Verfahrensbevollméchtigter: o
Professor Dr. Peter J. Tettinger

‘durch einstweilige Anordnung den Vollzug des §1 Abs. 2 der
8. Verurdnung Uber die Zuordnung von 0bertragungskapaz;t§ten
- 9. FrequenzVO NW - vom 30 Ma1 1990 (GV Nw S. 335) auszusetzan,

hgt der
| ’VEﬁéASSUNGSGERICHTSHOF FOR DAS‘LANb NOHDHHEINfNESTFALE~
am 13, Sebtémbqr 4990
durch die Verfaésungsrichter

Président des Verfassungsgerlchtshofs Professor Dr. Dietleln,
’Prasidant des Oberlandesgerlchts Dr. Wiesen,

Président des Oberlandesgerlchts br. Dr. h.c. Palm,

Professor Dr. Brox, , B
Professor Dr. Dr. h.c. Stern .

Richtarin‘ém Bundessozialgericht Jaeger,

Professor Dr. 5chlink

beschlossen:

Der Antrag auf ErlaB einer einstwéiligen Anordnung
wird zurlckgewiesen. |



Grinde:

I’

Diw Antragsteller begehren im Hauptsscheverfahren die Feststellung der Nichtig»
kait des § 3 Abs. 1 Satz 1 des Rundfunkgesetzes fir das Land Nordrhein-West-
falen in der Fassung der Bekanntmachung vom 11. Januar 1988 (6V NW S. 8) und
des § 1 Abs. 2 der Neunten Verordnung Ober die Zuordnung von Ubertragungskaps-
zitdten - 9, FrequenzV0 NW - vom 30. Mai 1990 (GV NW S. 335),

§ 3 Abs. 1 Satz 1 LRG hat folgenden Wartlaut:

Uie Zuordnung von ﬂbertragungskapazitétan zur programmlichen Nutzung durch
Veranstalter nach diesem Gesetz und durch den Westdeutschen Rundfunk K&ln
wird durch Hechtsverordnung der Landesregierung mit Zustimmung des Haupt-
ausschusses des Landtags gersgelt.

Aufgrund der vorgensnnten Vorschrift hat dis Landesregierung em 30. Mei 1990
#it fustimmung des Hauptausschusses des Landtags die 9. FrequenzVQ erlassen,
deren § 1 Abs. 2 dem Westdeutschen Rundfunk K&ln (WDR) im einzelnen niher be-
zeichnete Ubertragungskapazitéten zuordnet, die der WDR fir die Ausstrahlung
siner finften Hirfunkkette - voraussichtlich eb 1. April 1891 - nutzen will,

Uis Antrsgsteller halten § 3 Abs. 1 Sstz 1 LRG und § 1 Abs. 2 Neunte FrequenzV0
fiir verfessungswidrig, weil sie gegen das Bundessteatsprinzip und die Rundfunk-
freiheit verstieBen; insbesonders sei sine MiBachtung der formellen Gestaltungs-
prérogstive des Parlaments, der materiellen Grundprinzipien einer dualsn Rund-
funkerdnung und des Gebots der Steatsferne bei der Frequenzzuordnung zu rigen.

Die im vorlieyenden Verfahren begehrte Aussstzung des anlzuges der 9, FrequenzVD
s8l notwendig, um die Vergabesituation bis zur Entscheidung in der Hauptsache

vor allem auch im Hinblick suf Anbieter von landesweitem privstem Hérfunk offen-
zuhalten,



II.

Der gemdB Art. 75 Nr. 3 LV, § 12 Nr. 6, § 27 VGHG zulass1ge Antrag auf ErlaB
einer einstweiligen Anordnung ist unbegrundet "

Nach § 27 Abs 1 VGHG kann der Verfassungsgerlchtshof eine elnstwelllge Anord-
nung treffen, wenn dies zur ‘Abwehr schwerer Nachtelle zur Verhinderung drohen-
der Gewalt oder aus einem anderen w1chtlgen Grunde zZum gemelnen Wohl drlngend

geboten ist.

~ Nach der standlgen Hechtsprechung des Bundesverfassungsgerlchts und des Ver-k
fasssungsgerichtshofs ist bei der Prifung der Voraussetzungen fiir den ErlaB
einer einstweiligen Anordnung, die in einem verfassungsgerlchtllchen Verfahren
meist weitreichende Folgen auslost 1nsbesondere dann ein stranger MaBstab an-
zulegen, wenn mit der einstweiligen Anordnung eine Rechtsnorm auBer Vollzug
gesetzt werden soll. Dabei miissen die Griinde, die fir die Verfassungswldrlgkelt
der angegriffenen Vorschrift sprechen, auBer Betracht blelben es sei denn,

die in der Hauptsache begehrte Feststellung erwiese sich von vornherein als
unzuldssig oder offensichtlich unbegrundet Der Verfassungsgerlchtshof muB -
vielmehr die Folgen die eintreten wirden, wenn die e1nstwe1119e Anordnung
nicht ergeht, die angegriffene MaBnahme in dem Hauptsacheverfahren Jjedoch
spater fir verfassungswidrig erkldrt wird, gegen die Nachteile abwagen die
entstehen wurden wenn die angegriffene Regelung vorlaufig auBer Anwendung
gesatzt wirde, sie sich aber spéter als verfassungsgemaB erwiese,

vgl. BVerfGE 71,/350, 351 f; BVerfB NJW 1989, 3147;
BVeffGE 80, 360, 363 f; VerfGH NW OVGE 30, 278, 279 f

Der Antrag, § 1 Abs. 2 Neunte FrequenzV0 fir nichtig zu erkldren, ist weder
unzuléssig noch offer.sichtlich unbegrﬁndet Ungeachtet mdglicher Zweifel an
der VerfassungsméBigkeit des § 1 Abs. 2 Neunte FrequenzVO und seiner Erméchti-
~ gungsgrundlage ist in die regelmaﬁlg vorzunehmende Abwdgung einzutreten, denn
diese Zweifel begriinden Jedenfalls nicht eine offen31cht11che Verfassungs-
widrigkeit des § 1 Abs. 2 Neunte FrequenzVO und seiner Ermachtlgungsgrund— :
lage. ‘



im Hehmen dieser Abwégung lassen sich schwere Nachteile fiir das gesmeine Wohl
nicht fsststellen, wenn die einstweilige Anordnung nicht ergeht, der Hauptsache-
req sich sp8ter aber als begrindet erweisen sollte.

Auch wenn der WDR den Sendebetrisb mit der finften Hérfunkkette ab April 1991
auinimmt, werden dadurch keine gravierenden vollendeten Tatsachen geschaffen,
tie den Erlal einer einstweiligen Anordnung rechtfertigen kdnnten. Sollte in
der Hauptsacheentscheidung die Nichtigkeit des § 1 Abs. 2 Neunte FrequenzV0

- und gegebenenfslls der Erm&chtigungsgrundlage - festgestellt werden, muR und
kann der WDR den Sendebetrieb betreffend die flinfte H&rfunkkette unverziiglich
vinstellen, und die Vergabesituation wére fUr private Anbieter von landeswei-
tem HOrfunk wieder offen. Der Umfang der erforderlichen Grundversorgung ist
unabhBngig von dem ErlaB der begeshrten einstweiligen Anordnung. Das voriber-
gehende Betreiben einer'fﬂnften Hﬁrfunkkette fﬁr einige Monate wihrend eines

héngigen verfassungsgerichtlichen Verfahrens, das mit der Feststellung der
%z@%ﬁxgx@¢t der zugrundeliegenden Rechtsvorschriften endet, prédgt nicht die
fiir die Bestimmung der Grundversorgung maBgeblichen Verhaltnisse.

Die Aufwendungen, die der WDR zur Vorbereitung und Durchfihrung der finften
Afr{unkkette zu tragen hat und die sich bei Begriindetheit des Hauptsachean-
tregs waitgehend als vergeblich erweisen wirden, stellen ebenfalls keine
schweren Nachteile im Sinne von § 27 Abs. 1 VGHG dar. Dabei kann offenbleiben,
ob disser Gesichtspunkt - selbst unter Bericksichtigung des Umstandes, daB der
WOR als Anstalt des 8ffentlichen Rechts dem Grundsatz der Sparsamkeit und
Wirtschaftlichkeit der Mittelverwaltung unterliegt (§ 39 WDR-Gesetz) - im
Rehmen der hier vorzunehmenden Abwdgung Uberhaupt zu beriicksichtigen ist. Denn
die vom WOR im Zusammenhang mit der Vorbereitung und Durchfihrung der finften
Rorfunkkette vorgesehenen Dispaéitiunen beschrénken sich ausweislich der
Stelly ﬁgﬁahﬁe des WDR vom 31, August 1890 - auch unter Wirdigung des Schrift-
des Bevollmdchtigten der Antragsteller vom 11. September 1990 - auf
eine Griferordnung, die als wirtschaftlicher Belang angesichts der strengen
Anforderungen des § 27 Abs. 1 VGHG nicht ins Gewicht f&llt.
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vgla zur Bedeutung vergeblicher finanzieller Aufwendungen.
BYerfGE 7, 387, 374; 64 87, 71



Schwere Nachteile .drohen schlleBllch auch nicht aus dem Ges1chtspunkt einer .
gravzerenden Verletzung fundamentaler Verfassungspr1n21plen oder elnzelner
Grundrechte.

- vgl. dazu: BVerfGE 7, 367, 373; 12, 36 41 34, 341, 344;
64, 67, 71; BVerfG NJW 1989, 3147

Durch das Betreiben der fiinften Hérfunkkette werdeh grundlegende'VerfaSsungs-
- prinzipien - vergleichbar dem Ausgangspunkt aller demokratischen Legitimation

(bei der Abgrenzung des Wahlvolkes, BVerfG NJW 1989, .3147) oder der bundes-
staatlichen Kompetenzordnung (bel der Deutschland-FarnseheanbH, BVerfGE 12, ~ (
‘35) - nicht berihrt. Vorliegand steht mit der Véranstaltung von Hérfunksendun-- .
gen eine vorﬁbergehenda, bis zum AbschluB des Hauptsacheverfahrens zu regelnde
Bet&tigung des WDR in Rede, die dem Grunde nach verfassunQSrechtlich unbedenk-
lich und nur dem Umfang nach im Streit ist. Die Falle, in denen das Bundesver—
fassungsgerlcht schwerw1egende Nachteile bereits allein in elner einmaligen

-~ durch den ErlaB elner einstweiligen Anordnung abzuwandenden - mogllchen '
Grundrechtsverletzung gesehen hat, waren dadurch gekennzelchnet daB die
Vollziehung des Gesetzes oder der beab31chtlgten‘MaBnahma im wesentlichen
lediglich durch einen Akt erfolgte, der dann einen irreparabelen Grundrechts-
verstoB darstélleh konnte. Davon unterscheidet sich die vorliegende Konstella;
tion insofern, als sie sich nicht in der Anwendung einer Rechtsnorm in einem
einzigen Vollzugsakt erschdpft, in dem die gesamte potentielle Grundrechtsbe—
eintréchtigung kulminiert. Abgesehen davon‘lleBen sich Nachteile fir die
mdglichen Grundrechte Dritter - hier der Veranstalter von privatem Hdrfunk -
durch den ErlaB einer elnstwelllgen Anordnung nicht abwenden. Eine e1nstwe111—
ge Anordnung konnte nicht die erforderllchen Grundlagen dafur schaffen daB
privaten Bewerbern die vom WDR durch die Neunte FrequenzV0 zugewiesenen,
vorldufig aber nicht nutzbaren Ubertragungskap321taten bis zur Entscheidung

der Hauptsache (berlassen werden.

Demgegeniiber hdtte der ErlaB einer einstwéiligén‘Anurdnung einen nicht uner-
heblichen Eingriff in GrUndrechté des WDR zur Folge, wenn sich der Antrag im
Hauptsacheverfahren als unbegrindet erweisen sollte. Fir die Zeit ab Aufnahme



des Sendebetriebs bis zur Entscheidung in der Hauptsache wirde den Hérern der
Empfang der fUnften Horfunkkette unmdglich gemacht, ohne daB fir diese (ber-
gangszeit ein privates Hérfunkprogramm an deren Stelle treten kdnnte,

Sollte sich die diesem BeschluB zugrundeliegende Sach- oder Rechtslage &ndern,
sind die Antragsteller nicht gehindert, erneut einen Antrag auf ErlaB einer
einstweiligen ‘Anordnung gemiB § 27 VGHG zu stellen. '

Gegen diesen BeschluB kann binnen eines Monats nach Zustellung schriftlich
oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle Widerspruch beim

Verfassungsgerichtshof fiir das Land Nordrhein-Westfalen in Minster erhoben
werden (§ 27 Abs. 3 Satz 1 VGHG).
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