Leitsédtze

Ausweisungen eines Gebietsentwicklungsplans kdnnen als
Landesrecht im Sinne von Art. 75 Nr. 4 LV, § 50 VerfGHG

mit der kommunalen Verfassungsbeschwerde angreifbar sein.

Die Erméchtigung zum Erlafl von Gebietsentwicklungsplénen
in § 14 Abs. 1 LP1G verstdBt nicht gegen die Garantie der
kommunalen Selbstverwaltung gem&BR Art. 78 LV.

Beschrénkﬂngen, die das Landesplanungsgesetz und das
Landesentwicklungsprogramm der kommunalen Planungshoheit
im Interesse des Freiraumschutzes auferlegen, kdnnen

durch Art. 28 a LV gerechtfertigt sein.

Gebiets- und funktionsscharfe Ausweisungen in einem Gebiets-
"entwicklungsplan sind jedenfalls dann mit dem Grundsatz
der Uberdrtlichkeit des Landesplanung vereinbar, wenn

sie Ausdruck der Situationsgebundenheit der Planung sind.

Art. 29 a, 75 Nr. 4, 78 LV,

§§ 14, 15 LPlG, &§ 16, 17, 22 a.F./20 n.F., 27, 32 LEPro;
§ 50 VerfGHG

VerfGH NW, Urteil vom 15. Dezember 1983, VerfGH 5/88
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Textfeld


VERFASSUNGSGERICHTSHOF
FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkindet am 15. Dezember 1989
Bichter
Verwaltungsgerichtsangestellte als

VerfGH 5/88 Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle

In dem verfassungsgerichtlichen Verfahren.

wegen der Behauptung der Stadt s . . ., vertreten
durch den Oberstadtdirektor,

- Verfahrensbevollmdchtigte:

der Gebietsentwicklungsplan fir den Regierungsbezirk Diisseldorf,
aufgestellt durch den Bezirksplanungsrat beim Regierungspridsi-
denten Disseldorf am 14. Juni 1984/28. Januar 1986, genehmigt
durch den ErlaB des Ministers fir Umwelt, Raumordnung und Land-
wirtschaft vom 8. Juli 1986, verletze die Vorschriften der Landes-
verfassung Uber das Recht der gemeindlichen Selbstverwaltung,

hat der
VERFASSUNGSGERICHTSHOF FOR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

auf die mindliche Verhandlung

vom 31. Oktober 1989
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durch die Verfassungsrichter

Prisident des Verfassungsgerichtshofs

Professor Dr. D 1 et l1ein,
Prdsident des Oberlandesgerichts Dr. W i e s en,
Prisident des Oberlandesgerichts ODr. P a 1 m

Professor Dr. B r 0o x ,

Professor Dr. Dr. h.c. S tern,

Richterin am Bundessozialgericht Jd aeger,
- Professor Dr. S ch1l1ink,

fiir Recht erkannt:
Die Verfassungsbeschwerde wird
zuriickgewiesen.

Grinde

A.

Die Beschwerdefiihrerin - eine kreisfreie Stadt im Ruhrgebiet -
wendet sich mit threr Verfassungsbeschwerde gegen die Ausweisung
einer in einem regionalen Grinzug gelegenen Teilfldche ihres
Stadtgebiets als Agrarbereich, Erholungsbereich und Bereich fiir
den Schutz der Landschaft durch den Gebietsentwicklungsplan fiir
den Regierungsbezirk Diisseldorf {GEP-D) vom 14. Junt 1984/

28, Januar 1986, Sie ist der Auffassung, eine etwa 20 ha grofBe
Fldche im Bereich der . ... .. -hdtte mit Ricksicht auf ihre
kommunale Planungshoheit von der im lbrigen fir den Bereich des
regionalen Grinzuges zutreffend vorgenommenen Ausweisung aus-
genommen werden miicsen, um ihr die Ansiedlung eines Gewerbe- und
Industrieparks zu ermdglichen.

I.

Die von der Beschwerdefiihrerin beanstandete Ausweisung im Be-
reich der in ihrem norddstlichen Stadtgebiet gelegenen : -

betrifft eine im wesentlichen 1andwirtschaft11ch genutzte



Fliche am siidwestlichen, durch die Autobahn A begrenzten Rand
eines regionalen Grinzuges zwischen den Stidten ' - .

_ . und "=+ Dieser war einschlieBlich des
Gebiets der ' . bereits im GEP des Siedlungsverbandes
Ruhrkohlenbezirk aus dem Jahr 1966 als land- und forstwirtschaft-
licher Bereich und Erholungsgebiet dargestellt.

Mit BeschluB vom 21. September 1981 beauftragte der Hauptaus-
schuB der Beschwerdefiihrerin die Verwaltung, die Voraussetzungen
fiir die Schaffung weiterer Gewerbeflidchen - insbesondere ca. 25 ha
in - -~ = herbeizufihren. Gegen diese Planungsabsichten
wandte sich die Stadt mit der durch 2zweil Gutachten unter-
mauerten Begriindung, die von der Beschwerdeflihrerin erstrebte
Ausweisung filhre 2zu einem schweren Eingriff in den die Stidte
umgebenden Griinglirte)l und belaste dessen Funktion als okologischer
Ausgleichsraum, als Regenerationsraum fiur Wasser und Luft und als
Naherholungsraum. Daraufhin fand Ende 1981 eine Ortsbesichtigung
statt, an der Vertreter der Beschwerdefiihrerin, des Bezirkspla-
nungsrates und der Bezirksplanungsbehtrde teilnahmen. Hierbef
wurde von der Bezirksplanungsbehtrde auf Uberwiegende regional-
planerische Grinde fir die Erhaltung des regionalen Griinzuges
hingewiesen und zwischen den Beteiligten ein KompromiBangebot
erortert, als Ersatz flir die von der Beschwerdeflihrerin flir -

begehrte Ausweisung im Bereich B anstelle
des dort vorgesehenen Wohnsiedlungsbereichs eine Gewerbefliche
auszuweisen.

Am 13, Mai 1982 beschloB der Bezirksplanungsrat die Erarbeitung
des GEP-D und beauftragte die Bezirksplanungsbehtrde, das Beteili-
gungsverfahren einzuleiten. Der den Beteiligten zur Stellungnahme
ubersandte Planentwurf wies das Gebiet der . : Fersoals
Agrarbereich, Erholungshereich und Bereich fiir den Schutz der
Landschaft aus.

In ihrer Stellungnahme legte die Beschwerdefihrerin dar, die fm
Planentwurf neu dargestellten, insgesamt etwa 10 ha umfassenden
Gewerbeflichen an der =~ - und der : .. .
reithten nicht aus, um den erheblichen Mangel an Gewerbefldchen zu
beheben. Zur Deckung des Bedarfs sei daher die Ausweisung einer
Gewerbefliche im Bereich . . notwendig.



Da die Bezirksplanungsbehirde an ihrer Planung festhielt, fand
im Herbst 1983 ein Ertirterungstermin statt, in dem die Beschwerde-
fiihrerin ihr Anliegen weiterverfolgte und anbot, im Austausnh zu
der Ausweisung im Planentwurf fiir o , auf eine Ausweisung
des Wohnsiedlungsbereichs im siidlichen Stadtgebiet . Zu ver-
zichten und diesen Bereich von einer Bebauung freizuhalten. Unter-
stiitzt wurde sie dabei von der Industrie- und Handelskammer

. ,' .y wiahrend der Kommunalverband Ruhrgebiet,

die Landesanstalt fiir Ukologie, Landschaftsentwicklung und Forst-
planung, die Landwirtschaftskammer : und die Stadt =~
einer Anderung des Planentwurfs aus Griinden des Schutzes des
regionalen Grinzuges widersprachen.

Anfang 1984 bereiste der BezirksplanungsausschuB das Gebiet.
Dabei lag ihm eine Informationsschrift der Beschwerdefiihrerin vor,
in der sie die Grinde flir eine Gewerbe- und Industrieansiedlung in
Winkhausen {u.a. starke Immissionsbelastung, Abschirmung des Er-

holungsbereichs . ..=~=. -_;, geringer Wert flir die Landwirt-
schaft, giinstige Lage im Verkehrsnetz) und die gegen eine solche
Ansiedlung in - . sprechenden Argumente (geringere Immis-

sionsbelastung, hbﬁer Wert fiir Landwirtschaft und Erholung, Lage
in einem wesentlich wertvolleren regionalen Griinzug) darstellte.
Die Beschwerdeflihrerin wies ferner auf ihr Angebot hin, als Aus-
tauschfldchée den Siedlungsbereich am , freizuhalten,

In einer Vorlage fir die Beratung des Planungsausschusses legte
die Beschwerdefiihrerin nochmals die Griinde fiir die von ihr er-
strebte Ausweisung dar. Der PlanungsausschuB beschlofl am
8. Mdrz 1984, dem Wunsch der Beschwerdefiihrerin zu folgen und bei
gleichzeitiger Streichung des Wohnsiedlungsbereichs = - n ein
etwa 20 ha qgroBes Gebiet in “r.
ansiedlungsbereich auszuweisen.

als Gewerbe- und Industrie-

In einer Besprechung beim Minister fiir Landes- und Stadtent-
wicklung und in einer Vorlage fiir den Bezirksplanungsrat legte die
Bezirksplanungsbehorde demgegeniiber erneut die fiir und gegen eine
Ausweisung eines Gewerbegebietes in _ . .. vorgebrachten



Grinde dar. Sie sprach sich gegen die von der Beschwerdefiihrerin
erstrebte Ausweisung aus, weil die Erhaltung der ohnehin knappen
regionalen Freifldchen im Grenzbereich der Stidte .,
und - - Vorrang genieBe und die Zuriicknahme der im siid-
lTichen Stadtgebiet ausgewiesenen Wohnsiedlungsbereiche und
zugunsten von Freifldchen den Eingriff in den noch
bestehenden Rest des regionalen Griinzuges im Norden der Stadt
nicht ausgleichen konne. |

Der Bezirksplanungsrat beschloB am 14. Juni 1984 die Auf-
stellung des GEP-D, klammerte dabei jedoch die Entscheidung iiber
-die Nutzung in - aus und bat den Regierungsprédsidenten um
Vorschldge zur Durchfiihrung einer Raumvertraglichkeitspriifung fiir
eine Industrieansiedlung in ‘ e

Der BeschluB wurde dem Minister fir Landes- und Stadtentwick-
lung zur Genehmigung vorgelegt. Dieser teilte dem Bezirksplanungs-
rat mit, daB er eine Raumvertrdglichkeitspriifung nicht fir erfor-
derlich halte, weil die Bezirksplanungsbehtrde die notwendigen
planerisbhen Arbeiten im Rahmen des Planverfahrens durchgefiihrt
habe und im lbrigen eine Raumvertridglichkeitspriifung nur bei hier
nicht vorgesehenen besonders raumbelastenden Grofprojekten in
Betracht komme.

Nachdem die Bezirksplanungsbehdrde die Sache erneut mit der Be-
schwerdefiihrerin besprochen und eine Ortsbesichtigung durchgefiihrt -
hatte, legte sie im Spéatsommer 1985 gegeniiber dem Bezirksplanungs-
ausschuB nochmals nach Auswertung mehrerer Gutachten die Griinde

dar, die gegen eine Ausweisung des Gepietes in _ S als
Gewerbe- und Industriebereich anzufiihren seien. Zusammenfassend
heit es: "Im Bereich . . . hat die Erhaltung und Entwicklung

des regionalen Griinzuges fiir die Naherholung, den klimadbkolo-
gischen Ausgleich, den landschaftstkologischen Ausgleich, die
Landwirtschaft und die G11ederung der Siedlungsstruktur Vorrang
vor einer weiteren Siedlungsentwicklung. Aufgrund threr vielfdl-
tigen Funktionen und zur Erhaltung der natiirlichen Lebensgrund-
lagen sind die Freifldchen unverzichtbar (§ 2 i.V.m. § 24 Abs. 2
Landesentwicklungsprogramm)."



Demgegeniiber fiihrte die Beschwerdefiihrerin. in einer weiteren
Stellungnahme aus, daB der umstrittene Bereich in . wegen
hoher Lirmimmissionen als Naherholungsgebiet ungeeignet sei,
wihrend durch die von ihr erstrebte Ausweisung und durch eine
entsprechende Anordnung der Gebidude eine Lﬁrmabsthirmung des

- erreicht werden kénne.

Am 28. Januar 1986 beschloB der Bezirksplanungsrat in Ergdnzung
seines Beschlusses vom 14. Juni 1984, das Gebiet der _

> als Agrarbereich, Erholungsbereich und Bereich fiir den Schut:z
der Landschaft auszuweisen. Mit ErlaB vom 8. Juli 1986 genehmigte
der Minister fir Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft den GEP-D;
die Genehmigung wurde im Ministerialblatt fiir das Land Nordrhein-
Westfalen 1986, S. . .., verdffentlicht.

IT.

1, Mit der am 24. Juni 1988 erhobenen Verfassungsbeschwerde
macht die Beschwerdefihrerin geltend, die Ausweisung einer Teil-
flache von 20 ha ihres'Stadtgebietes im Bereich ' als
Agrarbereich, Erholungsbereich und Bereich fiir den Schutz der
Landschaft verletze sie in ihrem Recht auf Selbstverwaltung.

Sie beantragt,

festzustellen, daB der Gebietsentwicklungsplan
fiir den Regierungsbezirk Diisseldorf vom

14, Juni 1984/28. Januar 1986, genehmigt am

8. Juli 1986 {Bekanntmachung der Genehmigung

im Ministerialblatt fir das Land Nordrhein-
Westfalen 1986, S. 1172) n1chtig 1st soweit er
Festsetzungen im Bereich ~ P
betrifft.

Zur Begriindung fihrt sie unter Bezugnahme auf ein Rechtsgut-
achten der Professoren = . . R A - 11§ -3

Der GEP-D sei formell rechtswidrig, weil er nicht gemif Art. 71
Abs. 2 LV im Gesetz- und Verordnungsblatt bekanntgemacht und des-

halb nicht ordnungsgemdl verkiindet worden sei.



Die Ausweisungen des GEP-D fir den Bereich der . .. _ -
seien auch materiell in mehrfacher Hinsicht verfassungswidr1g und
verletzten ihr verfassungsrechtlich geschiitztes Recht auf
kommunale SeThstverwaltung.

Mit seinen gebiets- und funktionsscharfen Ausweisﬁngen iber-
schreite der Plan den vorgegebenen Rahmen uberdrtliicher Planung
und greife dadurch ortsplanend in ihre Planungshoheit und damit in
den Kernbereich ihres Seibstverwaltungsrechts ein. Die Voraus-
setzungen, unter denen gebietsscharfe Ausweisungen ausnahmsweise
zZuldssig seien, ldgen nicht vor; in dem umstrittenen Bereich werde
jede planerische Gesta]tung 'im Sinne der von der Beschwerde-
fihrerin gewiinschten Industrieansiedlung ausgeschlossen. Da auBer-
halb der --. keine anderen Fldchen fiir eine gewérb-
liche Nutzung zur Verflgung stiinden, wiirde ihr diesbeziiglicher
ortsplanerischer Handlungsspielraum v011qnds beschnitten. Die
funktionsscharfe Ausweisung durch die Aufstellung_eines Positiv-

katalogs der Nutzungsformen sei sachlich nicht gerechtfertigt; der
Plangeber verfolge lediglich den Zweck der Verhin&grung weiteren
Landschaftsverbrauchs.

Ferner werde ihr Selbstverwaltungsrecht dadurch verletzt, daB der
Eingriff auf mehreren Abwdgungsdefiziten beruhe und damit gegen
den Grundsatz der VerhdltnismdBigkeit und das Willkiirverbot
verstoBe:

Insbesondere habe sich der Plangeber mit den angebotenen Aus-
tauschfliachen am und am : - 5 nicht wirklich ausein-
andergesetzt, wie sich aus dem bloBen Hinweis der Planungsbehbrde
auf die unterschiedliche Ortliche Lage der Gebiete ergebe. Bei der
gebotenen Abwdgung habe beriicksichtigt werden miissen, da das
Gebiet am -~ % 5 ebenso wie die . - o . VEer in einem
regionalen Griinzug liege und daB ein Austausch mit der Fliche am

+ den Grinzug schon deshalb nicht nachhaltig beriihre, weil
die in : -+ beabsichtigte Gewerbeansiedlung nur einen ge-
ringen Teil des Grinzuges in Anspruch nehme.



Die Gewichtung ihres Gewerbefldchenbedarfs sei eindeutig
fehlerhaft. Ihrem Interesse an gewerblicher Ansiedlung komme bei
der Abwédgung ein objektiv hohes Gewicht zu. Ohne die erstrebte
- Ausweisung in ’ ) .+ sei ihr Bedarf an gewerblichen Flichen
nicht zu decken; damit sei absehbar, daB ihre Grundstruktur als
industrielles und gewerblich orientiertes Gemeinwesen in eine
primdr durch Wohnsiedlungshereiche gepridgte Stadtstruktur um-
schlage. Dem stehe ein gleichermaBen hochrangiges Interesse an der
Freihaltung der ' IR ~nicht entgegen. Nach ihrer Auf-
fassung, die durch Gutachten gestiitzt werde, komme der e

- vor allem wegen der starken Immissionsbelastung keine be-
sondere okologische Qualitdt zu. Aufgrund der zwischen ihr und dem
Plangeber streitigen Beurteilung der - - als Freiraum
sei ein offentliches Interesse an einem Schutz dieses Gebiets vor
gewerblichen Ansiedlungen objektiv nicht belegt.

Die sich iiberlagernden Festsetzungen in Agrar-, Landschafts-
schutz-, und Erholungsbereiche verstielen zudem gegen das Gebot der
planerischen Konfliktbewdltigung, weil sie auf divergierende
raumliche Inanspruchnahmen ausgerichtet seien und damit Nutzungs-
konflikte schafften statt sie zu losen.

Die Festsetzungen fiir die - - verstieflen schlieB-
lich gegen den planerischen Grundsatz grﬁBtmbg11cher Lasten-
gleichheit. Da die weitere gewerbliche Stadtentwicklung von der
Nutzung der - ’ -« . abh3nge und sich nur dort vollziehen
konne, werde die Beschwerdefiihrerin gegeniiber anderen Gemeinden
des Planungsraumes ohne sachliche Rechtfertigung und damit will-

kirlich benachteiligt.

2, Dem Landtag und der Landesregierung ist Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben worden. Der Landtag hat sich nicht geduBert.
Die Landesregierung tritt den Darlegungen der Beschwerdefiihrerin
entgegen; sie hdlt die angegriffenen Festsetzungen fir verfas-
sungsgemal. '
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Wegen weiterer Einzelheiten des Sachverhalts und des Vor-
bringens der Beteijligten wird auf die Schriftsitze mit Anlagen
sowie auf die beigezogenen Verwaltungsvorginge Bezug genommen, die
zum Gegenstand der mlindlichen Verhandlung gemacht worden sind.

Die Verfassungsbeschwerde ist zuldssig. Nach Art. 75 Nr. 4 LV,
§ 50 VerfGHG kGnnen Gemeinden Verfassungsbeschwerde mit der Be-
hauptung erheben, Landesrecht verletze die Vorschriften der Ver-
fassung iiber das Recht der Selbstverwaltung. Der Begriff "Landes-
recht" umfaBt nicht allein Gesetze im formellen Sinn. Das hat der
Verfassungsgerichtshof unter Hinweis auf die nach dem Schutzzweck
der Kommunalverfassungsbeschwerde gebotene weite Auslegung bereits
fir Rechtsverordnungen - auch solche ordnungsbehdrdlicher Art -
und fiir Gewohnheitsreéht ausgesprochen (OVGE 33, 318, 319; DUV
1983, 28, 29; NWVB1 1988, 11 ff). Gleiches gilt, um dem Schutz-
zweck zu genugen, auch fiir andere vom Land selbst oder den dazu
ermachtigten Stellen erlassene untergesetzliche Rechtsnormen. die
AuBenwirkungen gegeniiber Gemeinden als Selbstverwaltungstrige-
rinnen entfalten,(vgl. BVerfGE 76, 107, 114),

Bei den angegriffenen Ausweisungen im Gebietsentwicklungsplan
fir den Regierungsbezirk Diisseldorf (GEP-D) handelt es sich in
diesem Sinne um untergesetzliche Rechtsnormen. Neben der AuBen-
wirkung, die ihnen aufgrund ihrer verbindlichen Beschriankung der
kommunalen Planungshoheit zukommt, weisen sie auch insoweit norma-
tive Elemente auf, als sie fir alle durch die Lage des regionalen
Grinzuges betroffenen Gemeinden sowie fir alle anderen Offent-
lichen Planungstrédger im Bezug auf eine unbestimmte Vielzahl
kinftiger PYanungsentscheidungen verbindlich sind (§ 5 Abs. 4
Satz 1 ROG; § 1 Abs. 4 BauGB/BBauG i.V.m. §§ 11, 14 Landesp-
Tanungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachungen vom 28. November
1979/5. Oktober 1989, GV NW 1979, 878,/1989, 476, - LP1G -). Als
Normergdnzungen zum ROG und LP1G sind sie hinreichend abstrakt.
Sie sind in ihrer inhaltlichen Wirkung mit sonstigen baurecht-
lichen und raumPezogenen Regelungen, insbesondere Bauleitpldnen
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vergleichbar. Bet letztgenannten hat der Gesetzgeber diese Wirkung
ausdriicklich durch jhre Qualifizierung als Rechtsnorm in § 10
BauGB/BBauG anerkannt (vgl. BVerfGE 76, 107, 114).

Die Nachpriifbarkeit von Regionalpldnen im kommunalen Ver-
fassungsheschwerdeverfahren entspricht in besonderer Weise dem mit
der kommunalen Verfassungsbeschwerde verfolgten Zweck, nach Mag-
1ichkeit einen liuckenlosen Rechtsschutz fiir die Gemeinden bereit-
zustelien, zumal solche Pldne in Nordrhein-Westfalen wegen Fehlens
einer landesgesetzlichen Regelung im Sinne des § 47 Abs. 1 Nr., 2
VwGO nicht einer gerichtlichen Priifung im Normenkontrollverfahren
nach § 47 VwG0 unterzogen werden kdnnen.

Die Fristbestimmung des § 50 Abs. 2 VerfGHG steht der Zuldssig-
keit der Verfassungsbeschwerde nicht entgegen. Sie gilt nur fiir
formliche Gesetze.

c.
Die Verfassungsbeschwerde ist unbegriindet.

Die beanstandeten Ausweisungen schrinken zwar die planerischen
Mdglichkeiten der Beschwerdefiihrerin ein, verletzen aber nicht ihr
Recht auf Selbstverwaltung aus Art. 78 Abs. 1 und 2 LV (Art. 28
Abs. 2 GG).

Art. 78 Abs. 1 LV (Art. 28 Abs. 2 GG) gewdhrleistet den Gemein-
den das Recht der Selbstverwaltung. Dieses ‘Recht umfaBt grund-
sdtzlich alle Angelegenheiten der Ortlichen Gemeinschaft sowie die
Befugnis zur grundsdtzlich eigenverantwortlichen Fiithrung der
Geschdfte in diesem Bereich (vgl. BVerfGE 56, 298, 312; VerfGH NW
OVGE 26, 270 f; 33, 318 f). Diese Gewdhrleistung gilt jedoch nicht
uneingeschrédnkt. In den Bereich der Selbstverwaltung kann gemdB
Art. 78 Abs. 2 LV (Art. 28 Abs. 2 GG) aufgrund von Gesetzen ein-
gegriffen werden. Derartigen Eingriffen in die Selbstverwaltung
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sind allerdings Grenzen gesetzt: Sie dirfen den Kernbereich der
Selbstverwaltungsgarantie nicht antasten und haben auBerhalb des
Kernbereichs der Selbstverwaltung das VerhdltnismdBigkeftsprinzip
zu beachten {BVerfGE 79, 127, 143},

Gesetze im Sinne des Art. 78 Abs. 2 LV (Art. 28 Abs. 2 GG) sind
nicht nur formliche Gesetze, sondern auch untergesetzliche Rechts-
normen, sofern sie auf einer hinreichenden Ermichtigungsgrundlage
beruhen {VerfGH NW OVGE 33, 318; NWVB! 1988, 11). Erfolgt der
Eingriff in die Selbstverwaltung durch eine untergesetzliche Norm,
so muB auch die ermichtigende gesetzliche Norm selbst mit Art. 78
LV vereinbar sein. Die verfassungsgerichtliche Priifung der Verein-
barkeit der untergesetzlichen Norm mit Art. 78 LV umfaBt auch die
Frage, ob diese Norm den allgemeinen gesetzlichen Ermdchtigungs-
rahmen einhdlt {(vgl. VerfGH NW NWVB1 1988, 11).

I. Ermdchtigungsgrundlage flir die Aufstellung des GEP-D und die
darin getroffenen Ausweisungen fir den regionalen Grinzug ein-
sch1ieBlich des Gebiets der . - i jst § 14 Abs. 1 LP1G
i.V.m. den Bestimmungen des Gesetzes zur Landesentwicklung vom
19, Mdrz 1974, GV NW S. 96 (Landesentwicklungsprogramm - LEPro -).
Diese Ermdchtigungsgrundlage begegnet keinen im vorliegenden Ver-
fahren beachtlichen verfassungsrechtlichen Bedenken.

1, Die Ermdchtigungsgrundlage ist nach Inhalt, Zweck und AusmaB
hinreichend bestimmt. Sie geniigt den Anforderungen des Art. 70
Satz 2 LV (Art. 80 Abs. 1 Satz 2 GG}, so daB offenbleiben kann, ob
diese den ErlaB formlicher Rechtsverordnungen betreffende Ver-
fassungsbestimmung hier direkt oder entsprechend anwendbar ist.

Inhalt und Zweck der Ermdchtigung zum ErlaB von Gebietsent-
wicklungspldnen ist es, auf der Grundlage des Landesentwicklungs-
programms die regionalen Ziele der Raumordnung und Landesplanung
fir die Entwicklung der Regierungsbezirke und fiir alle raumbedeut-
samen Planungen und MaBnahmen festzulegen (§ 14 Abs. 1 LP1G). Das
AusmaB der Ermdchtigung ergibt sich aus dem in.Gésetzesform er-
lassenen LEPro. Dieses bestimmt als Ziele der Raumordnung und
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Landesplanung unter anderem die Erhaltung und Wiederherstellung
der Leistungsfdhigkeit des Naturhaushalts (§ 2), die Sicherung von
Riumen fiir die Freizeit- und Erholungsbediirfnisse der Bevdlkerung
(§ 16), die Erhaltung landwirtschaftlicher Fldchen unter Beriick-
sichtigung der gesamtwirtschaftlichen und siedlungskulturellen
Erfordernisse zum Schutz der natiirlichen Lebensgrundlager und zur
Erhaltung und Gestaltung der Kulturlandschaft (§ 17) sowie die
Festlegung von Gebieten mit besonderer Bedeutung fiir Freiraum-
fuqktionen (§ 22 a.F./§ 20 nﬂF.).

2. Die Ermichtigung verstoBt ihrerseits nicht gegen das in
Art. 78 Abs. 1 und 2 LY (Art. 28 Abs. 2 GG) gewdhrleistete Recht
auf gemeindliche Selbstverwaltung.

a) Sie tastet den Kernbereich der Selbstverwaltung
" nicht an.

§ 14 Abs. 1 LP1G rdumt dem regionalen Plangeber die Moglichkeit
ein, durch die Aufstellung von Gebietsentwicklungspldnen in die
Planungshoheit: von Gemeinden einzugreifen. Der Kern der
P1l1anungshohe it gehtort zwar zur geschiitzten Selbst-
verwaltung (VerfGH NW NWVB1 1988, 11, 12, 13); ob er allerdings
auch zum unantastbaren Kernbereich der S e 1 b s tverwa?tl-
t ung zu zihlen ist, kann wie in der bisherigen Rechtsprechung
des BVerfG (BVerfGE 56, 298, 312; 76, 107, 119) und des VerfGH
(NWVB1 1988, 11) auch im vorliegenden Verfahren offen bleiben;
denn die Vorgaben des LP1G und des LEPro weisen nicht eine solche
Dichte auf, daB infolge ihrer Umsetzung durch den Plangeber eines
GEP notwendigerweise den Gemeinden ein substantieller Planungs-
spielraum entzogen wird. Es ist zwar nicht ausgeschlossen, daB die
Umsetzung in Ausnahmefdllen wegen Ortlicher Besonderheiten zu
einem erheblichen Eingriff in die Planungshoheit einzelner Gemein-
den fihrt. Aber auch soclche Eingriffe sind verfassungsrechtlich
nicht von vornherein unzuldssig. Denn mit dem Kernbereich der
Selbstverwaltung ist verfassungsrechtlich nicht jedes einzelne
Selbstverwaltungsrecht jeder individuellen Gemeinde gewdhrleistet
(BVerfGE 76, 107, 119; 79, 127, 146).
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b) Die Ermdachtigung verstdBt auch auBerhalb des Kernbereichs der
kommunalen Selbstverwaltung nicht gegen Art. 78 LV (Art. 28 Abs. 2
GG).

Generell ist die Einschrdankung der Planungshoheit der Gemeinden
- auBerhalb des Kernbereichs - gerechtfertigt, wenn und soweit
iberdrtliche Interessen von hoherem Gewicht dies erfordern
(BVerfGE 76, 107, 120). Oberdrtliche Planung muB - soll sie ihre
Ziele sinnvoll verfolgen - notwendigerweise die Planungshoheit der
betroffenen Gemeinden einschrinken. Die Notwendigkeit einer iber-
geordneten Planung mit der Moglichkeit, die Planungsabsichten der
kleinrdumigen Planungstriger zu koordinieren und gegebenenfalls
mit Anspruch auf Verbindlichkeit im Interesse des Gemeinwohls der
Region oder des Landes 2u korrigieren, ist auch rechtlich anzu-
erkennen, insbesondere wenn wegen dichter Besiedelung wie im Land
Nordrhein-Westfalen erhdhter Planungsbedarf besteht.

Speziell fir den hier in Rede stehenden Freiraumschutz fallt
bei der Priifung der Zuldssigkeit von iiber6rtlichen Planungsein-
griffen in die kommunale Planungshoheit und deren VerhdltnisméBig-
keit die verfassungsrechtliche Wertung des Art. 29 a LV ins
Gewicht. Diese Verfassungsvorschrift stellt die natiirlichen
Lebensgrundlagen und die Umwelt unter den besonderen Schutz des
Landes. Das bedeutet zundchst, daB die dem Land zur Verfiigung
stehenden Planungsinstrumentarien - u.a. also auch die Regional-
planung mit Hilfe der Gebietsentwicklungspldne - zur Verfolgung
dieses Zieles eingesetzt werden diirfen. Dariber hinaus kann die
verfassungsrechtliche Anerkennung dieses herausragenden Zieles
wegen des Grundsatzes der Einheit der Landesverfassung es recht-
fertigen, andere ebenfalls auf der Ebene der Verfassung garan-
tierte Rechte wie die Selbstverwaltung einzuschrinken. Gerade die
den Freiraumschutz bezweckenden Regelungen des LEPro (§§ 16, 17,
22 a.F./20 n.F., 27, 32) i.V.m. der Ermdchtiqung zum ErlaB des GEP
stellen sich damit im Hinblick auf die kommunale Selbstverwaltung
als verfassungsrechttlich unbedenklich dar.

Zudem hat der Gesetzgeber der Ermichtigungsnorm dem Rang der
Selbstverwaltung und dem Grundsatz der VerhdltnismdBigkeit
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zusdtzlich noch dadurch entsprochen, daB er im Rahmen der Ver-
fahrensvorschriften (§ 15 LP16) eine eingehende Beteiligung der
Gemeinden vorgesehen hat mit der MaBgabe, daB bei divergierenden
Planungsvorstellungen ein Ausgleich der Meinungen anzustreben ist.
Diese kommunale Beteiligung, die sich iiberdies auch in der Zusam-
mensetzung des Bezirksplanungsrates niederschldgt (§ 5 LP1G),
stellt sicher, daB der untergesetzliche Normgeber umfassend iber
die in die Abwdgung einzustellenden Belange - 1nsbesondere die-
jenigen von drtlichem Gewicht - unterrichtet wird.

II. Die von der Beschwerdefiihrerin angegriffene Ausweisung des
GEP-D selbst ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden; sie
hdlt sich im allgemeinen Rahmen der dem Plangeber erteilten Er-
machtigung, greift nicht in den Kernbereich der Selbstverwaltung
der Beschwerdefihrerin ein und verletzt auch im iibrigen nicht
deren Selbstverwaltungsrecht.

1. In formeller Hinsicht bestehen verfassungsrechtlich keine
Bedenken.

Insbesondere ist es nicht erforderlich, daB der GEP die einzelnen
Ermdchtigungsnormen aus dem LP1G und dem LEPro ausdriicklich an-
gibt. Das Zitiergebot des Art. 70 Satz 3 LV (Art. 80 Abs. 1 Satz 3
GG) gilt nur fir férmliche Rechtsverordnungen.

Auch ist nicht zu beanstanden, daB der GEP-D nicht im Gesetz-
und Yerordnungshlatt NW verkiindet worden ist. Ein VerstoB gegen
Art. 71 Abs. 2 LV liegt hierin auch dann nicht, wenn Gebietsent-
wicklungspldne wie Rechtsverordnungen zu behandeln sind. Die Ver-
fassungsbestimmung betrifft nach der Rechtsprechung des Ver-
fassungsgerichtshofes lediglich Rechtsverordnungen der Zentral-
stellen der Landesverwaltung (VerfGH JMB1, 1953, 269 f.), nicht
aber solche einer dem Regierungsprdsidenten und damit einer
MittelbehGrde zugeordneten Stelle. Den rechtsstaatlichen Erfor-
dernissen der Bekanntgabe ist dadurch Genlige getan, daB der Plan
nach § 16 LP1G unter anderen den betroffenen Gemeinden zur Ein-
sicht fir jedermann zugesandt und unter Hinweis hierauf die

)
1
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Genehmigung des Planes im Ministerfalblatt flir das Land NW bekannt-
gemacht worden ist.

2. Die umstrittene Ausweisung hdlt sich im allgemeinen
Ermdchtigungsrahmen des § 14 LP1G i.V.m. den Bestimmungen des
LEPro. Die Festlegungen als Agrarbereich, Erholungsbereich und
Bereich zum Schutz der Landschaft stehen im Einklang mit den in
Teil B des GEP-D ausgewiesenen Zielen, die Funktion der Landschaft
als Lebensraum der Bevilkerung, als Regenerationsraum fiir die
natirlichen Lebensgrundlagen, als Raum fir die land- und forstwirt-
schaftliche Produktion und als Freizeit- und Erholungsraum nach-

. haltig zu entwickeln und zu sichern (Ziel 1) sowie ein mdglichst
zusammenhingendes regionales Freifldchensystem zu erhalten (Ziel
3). Diese Ziele korrespondieren ihrerseits mit den bereits dar-
gestellten Ermdchtigungszwecken der §§ 2, 16, 17 und 22 a.F./§ 20
LEPro n.F.

Auch die geriigte gebiets- und funktionsscharfe Ausweisung ist
von Verfassungs wegen nicht zu beanstanden. Sie verletzt nicht die
von dem.regionaIen Plangeber grundsdtzlich zu beachtende Ebene der
Oberdrtlichkeit (vgl. BVerfGE 3, 407, 425) und iiberschreitet in-
soweit nicht den Rahmen der erteilten Ermdchtigung. Fur diese
Beurteilung ist von besonderer Bedeutung, daB die Ausweisung einen
bereits vorhandenen regionalen Griinzug Uber die Stadtgrenzen der
Bescherdefiihrerin hinaus betrifft. Die Gebiets- und Funktions-
schirfe der Ausweisung zu Lasten der Beschwerdefiihrerin und der
anderen Gemeinden ist von der Sache her gefordert. Sie verfolgt
nicht das Ziel, planerisch eine Nutzungsdnderung herbeizufihren,
sondern die vorhandene Freifldache als solche zu stabilisieren und
zu diesem Zweck die Lage des zu schiitzenden Griinzuges insgesamt
mit der fir die verschiedenen Planungstrdager erforderlichen
Bestimmtheit rdumlich und funktional zu fixieren. Gebiets- und
Funktionsschirfe der Ausweisung - letztere liegt angesichts der
Darstellung von drei verschiedenen Funktionen fiir denseiben Be-
reich nur eingeschrinkt vor - sind damit Ausdruck der besonderen
Situationsgebundenheit der Planung in diesem Bereich und deshalb
vom allgemeinen gesetzlichen Ermﬁchtigungsrahmen gedeckt.
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3. Die geriigte Ausweisung greift nicht unzulissig in den Kern-
bereich des Selbstverwaltungsrechts der Beschwerdefiihrerin ein,
und zwar auch dann nicht, wenn man diesem die gemeindliche Pla-
nungshoheit zurechnet.

Der Annahme eines Eingriffs in die Planungshoheit der Beschwer-
defiihrerin kann allerdings nicht entgegengehalten werden, daB es
an einer hinreichend konkretisiferten eigenen Grtlichen Planung der
Beschwerdefiihrerin fehle (vgl. zZu diesem Erfordernis: BVerwGE 51,
6, 15; 52, 226, 233; 69, 256, 261; 74, 124, 132}, Denn bereits im
BeschluB vom 21. September 1981 hatte der HauptausschuB die von '
der Beschwerdefiihrerin verfolgte planerische Vorstellung im Bezug
auf die Art der Nutzung im Bereich ° = hinreichend bestimmt
konkretisiert.

In der geriigten Ausweisung liegt kein Eingriff in den unan-
tastbaren Kernbereich des der Beschwerdefiihrerin verfassungsrecht-
lich gewdhrleisteten Rechts auf Selbstverwaltung. Sofern die
gemeindliiche Planungshoheit dem Kernbereich der Selbstverwaltungs-
garantie Uberhaupt zuzurechnen ist, konnte dieser nur dann beriihrt
sein, wenn die Planungshoheit threrseits durch die Ausweisung
substantiell beschriankt wiirde. Das ist indes nicht der Fall. Der
Kernbereich des Selbstverwaltungsrechts der Beschwerdefiihrerin ist
schon deshalb nicht beriihrt, weil ihre Planungshoheit weder ent-
zogen noch ausgehfhlt noch auch nur schwerwiegend eingeschrinkt
ist. Rd&umlich betrifft die Ausweisung nur einen geringen Teil des
Stadtgebietes. Gegenstdndlich urmittelbar betroffen ist ebenfalls
nur ein Teilbereich ihrer Planung, ndmlich der gewerbliche
Bereich. In diesem Bereich ist mit dem Fremdbedarf im Unterschied
zurt Eigenbedarf wieder nur ein Teilaspekt der planerischen Ge-
staltung unmittelbar betroffen; die Beschwerdefiihrerin selbst
sieht sich zwar zur Deckung fhres Eigenbedarfs in der Lage, hat
aber die Sorge, Wirtschaftsunternehmen, die sich auf ihrem Stadt-
gebiet kinftig ansiedeln wollen, nur noch wenige und nicht mehr
geniigend geeignete Fldchen anbieten zu konnen. Selbst wenn diesem
Aspekt der gemeindlichen Planung ein beﬁonderes Gewicht beige-

messen wird, kann bei seiner Beeintrdchtigung von einer schwer-
wiegenden Einschrinkung der Planungshoheit als ganzer doch nicht
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die Rede sein. Dies gilt umso mehr, als die Sorge der Beschwerde-
fihrerin einer kiinftigen Entwicklung gilt und die iiber6rtliche
Planung durchaus darauf angelegt ist, kiinftig angesichts neuer
Entwicklungen Uberprift 2u werden (§ 15 Abs. 5 LP1G n.F.).

4, Auch im iibrigen liegt ein unzuldssiger Eingriff in das
Selbstverwaltungsrecht der Beschwerdefiihrerin nicht vor.

Allerdings hat der Normgeber bei Eingriffen in die Selbstver-
waltung einer einzelnen Gemeinde auch auBerhalb des Kernbereichs
Bindungen zu beachten. Die Einschrdnkungen der Selbstverwaltung
“diirfen nicht willkiirlich und nicht unverhdltnismiBig sein. Es ist
deshalb erforderlich, daB ein iiberdrtlicher Plangeber den fir
seine Ausweisungen erheblichen Sachverhalt zutreffend und voll-
stindig ermittelt und die rechtlichen Belange und Interessen der
Beteiligten bei der Entscheidung umfassend und nachvollziehbar
abwdgt (BVerfGE 76, 107, 121). Soweit es dabei um Wertungen und
Prognosen des Plangebers geht, hat sich die verfassungsgericht-
liche Nachpriifung - im Unterschied zur verwaltungsgerichtlichen
Oberprifung - darauf zu beschranken, ob diese offensichtlich
fehlerhaft oder eindeutig widerlegbar sind oder der verfassungs-
rechtlichen Ordnung widersprechen (BVerfGE 76, 107, 121). Diesen
MaBstiben halt die umstrittene Ausweisung stand.

a) Dem Gebot der zutreffenden und vollstindigen Ermittlung des
Sachverhalts, wozu insbesondere eine Anhdrung individuell betrof-
fener Gemeinden gehort (BVerfGE 76, 107, 122), hat der Plangeber
entsprochen. Ausweislich der beigezogenen Verwaltungsvorginge hat
schon vor Aufstellung des GEP-D ein Beteiligungsverfahren statt-
gefunden, in-dem alle Beteiligten - auch die Beschwerdefihrerin -
umfassend cehdrt worden sind. Im Vorentwurfsstadium sind von der
Beschwerdefiihrerin detaillierte Stellungnahmen iiber ihren Bedarf an
Gewerbe- und Industriefldchen eingeholt worden und haben wieder-
holt Erdrterungen sowie eine Ortsbesichtigung stattgefunden; dabei
wurden die Argumente fiir und gegen die umstrittene Ausweisung ein-
gehend dargelegt. In dem nachfolgenden Verfahren der Aufstellung
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des GEP-D wurde zweimal der Versuch eines Ausgleichs der unter-
schiedlichen Meinungen-unternommen. Hierbet sind wiederum - auch
von der Beschwerdefiihrerin selbst - die maBgebiichen Gesichts-
punkte dargelegt und verschiedene Gutachten ausgewertet worden,
und zwar auch beziglich der Austauschgebiete : . und

Ebensowenig 1dBt sich feststellen, daB das in diesem
eingehenden Verfahren ermittelte Ergebnis zu einer unzutreffenden
oder unvolistdndigen Sachverhaltsgrundlage flir die anschlieBende
Abwigung gefiihrt hdtte.

b} Der Plangeber hat bei seiner Ents¢heidung ohne VerstoB gegen
das Willkiirverbot die Belange der Beschwerdefiithrerin umfassend und
nachvollziehbar abgewogen, vor allem auch hinsichtlich des Bedarfs
der Beschwerdefiihrerin an gewerblich und industriell genutzten
Flichen und der Austauschgebiete =~ ~ ~  und .. Die hin-
reichende Abwdqung der Belange der Beschwerdefiihrerin ergibt sich
aus den hierzu im Planungsverfahren wiederholt durchgefiihrten
Erdrterungen und Ortsbesichtigungen, den zweimal unternommenen
Versuchen eines Ausgleichs der widerstreitenden Meinungen und der
Tatsache, daB der Bezirksplanungsrat mit Riicksicht auf die von der
Beschwerdefiihrerin geltend gemachten Belange den Bereich ..

aus dem am 14. Juni 1984 beschliossenen GEP-D ausklammerte.
Hier ging es stets darum, ¢b und wie die anerkannten Interessen
der Beschwerdefiihrerin an einer bedarfsorientierten Sicherung
gewerblich und industriell nutzbarer Fldchen in Einklang zu
bringen sind mit den iiberdrtlichen Planungen zur uneingeschriénkten
Erhaltung des regionalen Griinzuges. Dazu wurden der Beschwerde-
fihrerin verschiedene den Griinzug schonende Vorschlige unter-
breitet, so u.a. eine verstirkte Ausweisung gewerblicher Bau-
fldchen innerhalb der Wohnsiedlungsbereiche. DaB der Plangeber den
Interessen der Beschwerdefihrerin besondere Bedeutung beigemessen
hat, zeigt auch der vom BezirksplanungsausschuB gegen das Votum
der Bezirksplanungsbehdrde zundchst (am 8. Mdrz 1984) gefalte
BeschluB, in . - .+, eine den Vorstellungen der Beschwerde-
fihrerin entsprechende Ausweisung vorzunehmen. Erst nachdem die
Beschwerdefihrerin und die Bezirksplanungsbehdrde unter Vorlage
von Gutachten erneut und ausfiihrlich Stellung genommen hatten,
beschloB der Plangeber die umstrittene Ausweisung.
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Die mit diesem Beschiuf getroffene wertende Entscheidung, dem
Freiraumschutz im Bereich des regionalen Griinzuges Vorrang vor den
Interessen der Beschwerdefiihrerin an einer Ausweisung als Gewerbe-
und Industrieansiedlungsgebiet zu geben, ist weder offensichtlich
fehlerhaft noch eindeutig widerlegbar. Auszugehen ist dabei von
dem Erfordernis, daB der Plangeber den angemeldeten Bedarf im
Rahmen der Abwdgung beriicksichtigen muBl, aber nicht verpflichtet
ist, ihn durch entsprechende Ausweisungen im GEP auch zu decken.
Zum einen ist der Bedarf eine weitgehend subjektiv bestimmte '
GroBe, die von den Planungsabsichten der Beschwerdefiihrerin ge-
prdgt ist. Zum anderen hat die Erhaltung regionaler Griinziige in
Verdichtungsgebieten, wie sie hier vorhanden sind, iiberragende
Bedeutung. Bei dem hier in Rede stehenden Grinzug kommt weiter
hinzu, daB er im Verhdltnis zu den ihn umgebenden Siedlungsrédumen
der Stddte - , - ~und relativ klein ist; bei
einer Ldinge von rund 4 Kilometern hat er teilweise nur eine Breite
von wenigen hundert Metern. Er ist deshalb in besonderem MaBe
anfdllig gegen jede Art weiteren Landschaftsverbrauchs; darauf hat
die Bezirksplanungsbehdorde im Planverfahren zutreffend hinge-
wiesen. Zudem besteht die Gefahr, daB eine einmal zugelassene
Gewerbeansiedlung in .-eine Eigendynamik entfaltet und
sich im Zuge einer wirtschaftlichen Expansion die Inanspruchnahme
weiterer Teile des regionalen Griinzuges iuber die zunichst vor-
gesehenen 20 ha hinaus anbahnt. Unter diesen Umstdnden sprechén
sachliche und nachvollziehbare Grinde gegen die von der Be-
schwerdefiihrerin erstrebte Ausweisung eines - wenn auch nicht
groBen - Teils des Griinzuges als Gewerbe- und Industrieansied-
Tungsgebiet und fir seine uneingeschrankte Beibehaltung als Frei-
raum zur Sicherung seiner in den Ausweisungen formulierten
Funktionen. Die vom Plangeber getroffene Abwédgung der gegen1§u¥
figen Interessen widerspricht damit nicht der verfassungsrecht-
lichen Ordnung, sondern aktualisiert vielmehr gerade die verfas-
sungsrechtliche Hertung der besonderen Schutzbediirftigkeit der
natlirlichen Lebensgrundlagen und der Umwelt (Art. 29 a LV).

Entsprechendes gilt fir die Abwdgung in Bezug auf die Aus-
tauschfldchen : - und . =. Entgegen der Auffassung der
Beschwerdefiihrerin hat der Plangeber sich mit ihnen bei seinen
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Abwagungen auseinandergesetzt. Sie waren wiederholt Gegenstand von
Erdorterungen und von Ortsbesichtigungen durch die Bezirksplanungs-
behorde und durch den BezirksplanungsausschuB. Wenn der Plangeber
schlieBlich der Auffassung der Bezirksplanungsbehtrde folgte, daB
durch die im Siden der Stadt gelegenen Austauschgebiete ein Ein-
griff in den noch verbleibenden Rest des Grinzuges im Norden der
Stadt nicht ausgeglichen werden konne, so ist dies verfassungs-
rechtlich nicht zu beanstanden. Denn angesichts der besonderen
Empfindlichkeit des Griinzuges gegen weiteren Landschaftsverbrauch
und seiner spezifischen standortgebundenen Freiraumfunktionen im
Grenzbereich mehrerer Stdédte ist die mit den erfolgten Auswei-~
sungen verbundene Ablehnung eines Austausches jedenfalls nicht
offensichtlich fehlerhaft oder eindeutig widerlegbar.

c) Die geriigte Ausweisung trifft die Beschwerdefiihrerin auch
nicht unverhdltnismdfig. Wegen der dargestellten besonderen An-
fdlligkeit des Grinzuges selbst gegen fldchenmdBig relativ kleine
Eingriffe ist die mit der gebiets- und bedingt auch funktions-
scharfen Ausweisung verbundene Einschrdnkung der planerischen
Moglichkeiten der Beschwerdefiihrerin im Bereich ]
geeignet und erforderlich, die Uberdrtlichen Interessen an einer
uneingeschriankten Funktionsfahigkeit des Griinzuges zu sichern.

Die Einschrankung ihrer Planungshoheit ist fir sie auch zumut-
bar. Generell ist es den Gemeinden zuzumuten, bestimmte Grenzen
ihrer - insbesondere gewerblichen - Siedlungsentwicklung hinzu-
nehmen, wobei sich diese Grenzen sowohl aus dem Zuschnitt des
Gemeindegebietes und dessen topographischen Eigenarten als auch
aus lbergeordneten Gemeinwohlinteressen ergeben ktnnen. Speziell
fir den regionalen Griinzug folgt die fir die Zumutbarkeit maB-
gebliche Grenzbestimmung durch das verfassungsrechtlich anerkannte
Gemeinwohlinteresse des Freifldachenschutzes. Die darin liegende
Einschridnkung des Selbstverwaltungsrechts der Beschwerdefiihrerin
ist auch deshalb hinnehmbar, weil ihr im Rahmen der regionalpia-
nerischen Vorgaben durchaus noch Raum fiir eine konkretisierende
eigene Planung bleibt. Zwar ist ihr im Bereich des Griinzuges eine
Gewerbe- und Industrieansiedlung verwehrt. Es kann aber nicht
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festgestellt werden, daB ihr deshalb generell kein ortsplane-
rischer Gestaltungsspielraum fiir Gewerbe~ und Industrieansied-
lungen mehr verbleibt. Wie die mindliche Verhandlung ergeben hat,
konnte die Beschwerdefihrerin bisher die Nachfrage an Gewerbe- und
Industriefldchen decken. Durch den bereits vor der Planfestellung
im Bereich ihrer Entwicklungsméglichkeiten liegenden Erwerb des
-Geldndes in einer der erstrebten Ausweisung in &
entsprechenden GrdBe von 20 ha hat sie ihr Angebot erweitern
kdnnen. Insbesondere verfiigt sie noch liber rund 10 ha Gewerbe-
fldchen sowie lUber eine nicht unerhebliche Reserve von.Wohnflachen
und gemischten Baufldchen, die teilweise einer gewerblichen Nut-
zung zugefiihrt werden konnen. DaB sie hierzu nicht unerhebliche
Schwierigkeiten lberwinden muB, wie sie bei Gewerbe- und Indu-
strieansiedlungen hdufiger auftreten, ist ihr im Hinblick auf die
iberragende Bedeutung des regionalen Griinzuges durchaus zumutbar.

Sollten die der Beschwerdefiihrerin zundchst zur Verfligung stehen-
den Gewerbefldchen kiinftig abweichend von der Prognose des Plan-
gebers friihzeitiger durch Erweiterungen und Neuansiedlungen er-
schopft sein, kann sich der Plangeber - eventuell auch schon vor
Ablauf der in § 15 Abs. 5 LP1G n.F. vorgesehenen Frist von zehn
Jahren - gehalten sehen, die Ausweisungen des GEP-D z2u iberpriifen
und nach erneuter Abwdgung gegebenenfa]Ts auch anzupassen.

d) Die Einschrdnkungen der kommunalplanerischen Moglichkeiten
fiihren auch nicht zu einer unzumutbaren Sonderbelastung der Be-"
schwerdefihrerin im Vergleich zu anderen Gemeinden, denen der
GEP-D groBere gewerbliche und industrielle Entwicklungsmdglich-
keiten beldft. Der AusschluB von Gewerbe- und Industrieansied-
lungen im Bereich der . o ist letztlich in den vor-
gegebenen Verhdltnissen des vorhandenen Griinzuges begriindet.
Insoweit unterliegt die Beschwerdefiihrerin in ihren Planungs- und
Gestaltungsmiglichkeiten von vornherein situationsbedingten Ein-
schrinkungen. Diese lassen einen Vergleich mit anderen Gemeinden
nicht zu.

L}
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e) Auch die Ausweisung von drei verschiedenen Arten der Nut-
zung fiir den Bereich . 1st verfassungsrechtlich nicht
bedenklich. Sie 1dBt der Planungshoheit der Beschwerdefiihrerin
einen groBeren Spielraum, als er bei einer Ausweisung je einer der
drei Nutzungsarten fir exakt festgelegte Teilbereiche von

gegeben widre.
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