. Leitsatz:

§ 15 Abs. 1 Satz 2, 3 und 4 iVm § 15 Abs. 2 Satz 2 Buchst. a und b ErftVG n.F.,
wonach die im Verbandsgebiet gelegenen Kreise nicht an der Wahl zur Delegier-
tenversammlung beteiligt sind, sondern insgesamt zwej sachverstiandige Mit-
glieder zur Delegiertenversammlung berufen, verstoBt nicht gegen das in

Art. 78 Abs. 1 der Landesverfassung garantierte Selbstverwaltungsrecht
dieser Krejse.

LV NW Art. 78
ErftVG idF der Bekanntmachung vom 3. Januar 1986, GV NW. S. 54,

§ 2 Abs. 3, § 15 Abs. 1 Satz 2, 3 und 4 iVm § 15 Abs. 2 Satz 2
Buchst. a und b. '

Verfassungsgerichtshof fiir das Land Nordrhein-Westfalen,
Urteil vom 22. Februar 1988 - VerfGH 21/86 -.



VERFASSUNGSGERICHTSHOF
FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

IMNAMEN DES VOLKES

URTEIL

Verkiindet am 22. Februar 1988

: Kunert
VerfGH 21/86 Verwaltungsgerichtsangestellte als
- Urkundsbeamtin der Geschiftsste]le

In dem verfassungsgerichtlichen Verfahren»

wegen der Behauptung des Kreises vertreten durch
den Oberkreisdirektor,

Art. 1 und 4 des Gesetzes zur Knderung des Gesetzes iber den
GroBen Erftverband vom 19. Mdrz 1985 verletzten die Vorschriften
der Landesverfassung lUber das Recht der gemeindlichen Selbstver-
waltung, '

hat der
VERFASSUNGSGERICHTSHOF FOR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

auf die mindliche Verhandlung

vom 16. Dezember 1987



durch die
Prdsident
Prdsident
Prdsident
Professor
Professor

Vérfassungsrichter

des Verfassungsgerichtshofs Dr. Dietlein,
des Oberlandesgerichts Tiebing,

des Oberlandesgerichts Dr. Wiesen,

Dr. Brox,

Dr. Kriele,

Rechtsanwé?tin’Schwarz,

Professor

Dr. Stern,

fiir Recht erkannt:

Die Verfassungsbeschwerde wird, soweit
sie sich gegen Art. 1 Nr. 3 Buchst. b
(§ 2 Abs. 3 Satz 1) des Gesetzes

zur Anderung des Gesetzes iiber den
GroBen Erftverband vom 19. Mirz 1985
(GV NW S. 280) richtet, verworfen;

im Ubrigen wird sie zurickgewiesen,



In Art. 1 Nr. 3 Buchst. b (§ 2 Abs. 3 Satz 1) des Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes iiber den GroBen Erftverband vom 19, Mirz
1985 (GV. NW. S. 280) wird bestimmt, daB der Verband auch auBer-
halb des Verbandsgebietes im Bereich der Venloer Scholle und der
Rurscholle im einzelnen bezeichnete Aufgaben hat. In Art. 1 Nr. 16
(§ 16 Abs. 1 und 2) des Anderungsgesetzes, dem nunmehr § 15 Abs. 1
und 2 der Neufassung des Gesetzes iiber den Erftverband vom 3, Ja-
~nuar 1986 (GV. NW. S. 54) - ErftVG n. F. - entspricht, wird wejter-
hin bestimmt, daB die zum Verbandsgebiet gehdrenden Kreise nicht
an der Wahl der Delegiertenversammliung beteiligt sind, sondern nur
insgesamt zwef sachverstindige Mitglieder zur Delegiertenver-
sammiung berufen. Gegen diese Regelungen richtet sich die Ver-
fassungsbeschwerde.

Durch das Gesetz iiber die Griindung des GroBen Erftverbandes vom

3. Juni 1958 (GV. NW. S. 253) - im folgenden: ErftVG a.F. - wurde
der GroBe Erftverband als Kérperschaft des offentlichen Rechts
gegrindet (§ 1 Abs. 1 ErftVvg a.F.). Als Aufgabe des Verbandes
bestimmte § 2 Abs. 1 ErftVé a. F. die Regelung der Wasserwirt-
schaft im Verbandsgebiet. Soweit die Erfiillung seiner Aufgabe es
'erfordérte, konnte der Verband seine Arbeiten nach MaBgabe der
allgemeinen gesetzlichen Bestimmungen auch auBerhalb des Verbands-
gebietes durchfiihren (§ 2 Abs. 2 ErftVG a. F.).

Mitglieder des Verbandes waren gemdB § 6 Abé, 1 ErftVG a. F, die
Jeweiligen Eigentiimer der im Verbandsgebiet liegenden Braunkohlen-
bergwerke sowie bestimmter Anlagen zur Elektrizitdtserzeugung,
6ffentlichen Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung, ferner die
Jeweiligen Eigentiimer industrieller An1agen zur Wasserableitung,
-~einleitung oder ~forderung und bestimmter Wassertriebwerke sowie
die im Verbandsgebiet gelegenen Landkreise und kreisfreien Stddte,
die dortigen Kreisstellen der Landwirtschaftskammer Rheinland und



die Erftfischereigenossenschaft Bergheim. Die Beitragslast ver-
teilte sich auf die Mitglieder im Verhiltnis der Vorteile, die sie
von den Aufgaben des Verbandes hatten, und der Lasten, die der
Verband auf sich nahm, um ihren schddigenden Einwirkungen zu be-
gegnen (§ 38 Abs. 1 Satz 1 ErftVG a. F.).

Organe des Verbandes waren die Delegiertenversammlung, der Ver-
bandsausschuB und der Vorstand (§ 14 Abs. 2 ErftVG a. F.). Die
Delegiertenversammlung bestand aus 100 Mitgliedern (§ 16 Abs. 1
Satz 1 ErftVG a. F.). 96 Mitglieder wurden von den in § 6 Abs, 1
Erftvé a. F. aufgefiihrten Mitgliedergruppen gewdhlit. Fiir jede
Mitgliedergruppe war eine bestimmte Anzahl von Delegierten vor-
gesehen (§ 16 Abs. 1, 2 ErftVG a. F.). Der Mitgliedergruppe der im
Verbandsgebiet gelegenen Landkreise und kreisfreien Stidte (§ 6
Abs. 1 Nr. 6 ErftVG a. F.) standen 21 Delegierte zu. Die {ibrigen
vier Mitglieder wurden als sachverstindige Mitglieder von der
Landesregierung berufen (§ 16 Abs. 3 ErftVG a. F.). Nach Art. 28
Nr. 10 des Dritten Gesetzes zur Funktionalreform (3. FRG) vom

26. Juni 1984 (GV. NW. S. 370) entfielen auf die Kreise und kreis-
freien Stddte sechs Delegierte.

II.

Das Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber den GroBen Erftverband
vom 19, Mdrz 1985 trat mit seinen hier zur Uberpriifung anstehenden
Bestimmungen am 1. Januar 1986 in Kraft (Art. 5). Die Neufassung
des Gesetzes lber den Erftverband (ErftVG n. F.) wurde gemiB

Art. 4 des Anderungsgesetzes am 3. Januar 1986 bekanntgemacht.

§ 2 Abs. 3 ErftVe n. F. hat folgenden Wortlaut:

"AuBerhalb des Verbandsgebietes hat der Verband
im Bereich der Venloer Scholle und der Rur-
scholle die Aufgaben gemidB Abs. 1 Buchstaben a
und b. Soweit es erforderlich ist, kann der
Verband nach MaBgabe der allgemeinen gesetz-
Tichen Bestimmungen die Aufgaben auch auBerhalb
dieser Bereiche durchfiihren."



Die Bestimmungen iiber die Mitgljedschaft und die Beitragslast
(§§ 6 Abs. 1, 34 Abs. 1 Satz 1 ErftVg n. F.) entsprechen weit-
gehend den bisherigen Regelungen. .

Verbandsorgane sind nur noch die Delegiertenversammlung und der
Vorstand (§ 13 Abs. 2 ErftVG n. F.). Uber die Delegiertenver-
sammiung bestimmt § 15 ErftVG n. F.:

"(1) Die Delegiertenversammlung besteht aus

100 Delegierten und Mitg?iedernu 96 Delegierte
werden nach ndherer Bestimmung der $§ 16 bis 18
und 21 durch die Mitgliedergruppen gemaB § 6

Abs. 1 Nrn. 1 bis 5, 7, 8 und 10 gewdhlt, Jede
der in § 6 Abs. 1 Nrn. 1 bis 5, 7 und 8 genannten
Mitgliedergruppen hat zunichst drei Delegierten-
sitze. Die verbleibenden 75 Sitze werden zusdtz-
Tich unter diesen Mitgliedergruppen im Verhidltnis
ihrer Beitragsleistungen nach dem d'Hondt'schen
Hochstzahlverfahren verteilt, wobei eine Mit-
gliedergruppe insgesamt nicht mehr als 38 Dele-
gierte haben darf,

(2) Der Delegiertenversammlung gehdren ferner
vier sachverstindige Mitglieder an, die fiir die
Dauer von vier Jahren berufen werden, Zu berufen
sind

a) von den zum Verbandsgebiet gehdrenden Kreisen

im Regierungsbezirk Diisseldorf 1 Mitglied,
b} von den zum Verbandsgebiet gehdrenden Kreisen
im Regierungsbezirk K&in 1 Mitglied,

¢) von den zum Verbandsgebiet gehdrenden Kreis-
stellen der Lanﬁwirtschaftskammer Rheinland

1 Mitglied,

d) von der Landesregierung 1 Mitglied.

(3)

(4y ..."



I,

ITI.

Mit der am 29. Dezember 1986 erhobenen Verfassungsbeschwerde
macht der Beschwerdefilhrer geltend, § 2 Abs. 3 und § 15 Abs. 1
Satz 2, 3 und 4 in Verbindung mit § 15 Abs. 2 Satz 2 Buchst. a
und b ErftVG n. F. seien verfassungswidrig, weil durch diese
Vorschriften sein Selbstverwaltungsrecht verletzt werde.

Der Beschwerdefiihrer beantragt,

Art. 1 und 4 des Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes iiber den GroBen Erftverband -
vom 19. Mdrz 1985 (GV. NW. S. 280), soweit
§ 2 Abs. 3, § 15 Abs, 1 Satz 2, 3 und 4

in Verbindung mit § 15 Abs. 2 Buchst. a
und b ErftVG neugefaBt und neu bekannt-
gemacht worden sind, fiir verfassungswidrig
und fiir nichtig zu erkliren.

Zur Begriindung fihrt der Beschwerdefiihrer im wesentlichen aus:

§ 2 Abs. 3 Satz 1 ErftVG n. F. sei verfassungswidrig. Die Aus-

dehnung des Aufgabenbereichs des Erftverbandes auf den Bereich
der Venloer Scholle und der Rurscholle verstoBe gegen das Uber-
maBverbot und gegen das Demokratieprinzip, die beide auch im
Selbstverwaltungsrecht enthalten seien.

§ 15 ErftVG n. F. verletze das Willkiirverbot, Die Kreise
wiirden, obwohl sie beitragspflichtig se1en, gegeniber anderen
be1tragspf?1cht1gen Mitgliedergruppen ohne sachlichen Grund
benachteiligt, weil sie an der Wahl der Delegierten nach § 15
Abs. 1 ErftVG n. F. nicht beteiligt seien. AuBerdem wiirden die
Kreise durch § 15 Abs. 2 ErftVG n. F. in verfassungswidriger
Weise mit den Kreisstellen der Landwirtschaftskammer und der
Landesregierung gleichgestellt, weil diese ebenfalls zur Be-
rufung je eines sachverstindigen Mitgliedes in die Delegierten-
versammiung befugt seien, obwoh] sie einer BeTtragspfiicht
nicht unterlédgen. Ferner wiirden die Kreise untereinander durch



§ 15 Abs. 2 Satz 2 Buchst. a und b ErftVG n. F, ohne ein-
leuchtenden Grund ungleich behandelt, weil aus dem Regierungs-
bezirk Dﬁsse?doff ein einziger Kreis, aus dem Regierungsbezirk
KéIn hingegen fiinf Kreise zusammen je ein sachverstindiges Mit-
glied berufen kdnnten. SchlieBlich widerspreche § 15 Abs. 2
ErftV6 n. F. dem Grundsatz der VerhdltnismiBigkeit, weil diese
Vorschrift keine den § 91 Abs. 1 Satz 2 des Wassergesetzes fiir
- das Land Nordrhein-Westfalen (Landeswassergesetz - LWG -) vom
4. Juli 1979 (GV. NW. S. 488) beriicksichtigende Ausnahme-
regelung enthalte. ‘

2. Dem Landtag und der Landesregierung ist Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben worden. Der Landtag hat sich nicht ge-
dufiert.

Die Landesregierung macht Bedenken gegen die Zuldssigkeit der
Verfassungsbeschwerde geltend und hilt diese jedenfalls fiir
unbegriindet. Sie tritt der Auffassung des Beschwerdefiihrers ent-
gegen.

Wegen der Einzelheiten des Sachverhalts sowie des Vorbringens
des Beschwerdefiihrers und der Landesregierung wird auf die
Akten Bezug genommen.

Die Verfassungsbeschwerde ist teilweise unzuldssig, im lbrigen
unbegriindet,

Die Verfassungsbeschwerde ist unzuldssig, soweit sie gegen § 2
Abs. 3 Satz 1 ErftVG n.F. gerichtet ist.

Zwar kOnnen Gemeindeverbinde nach Art. 75 Nr. 4 LV, § 50 Abs. 1
VerfGHG Verfassungsbeschwerde mit der Behauptung erheben, Landes-
recht verletze die Vorschriften der Verfassung .iiber das Recht der



Selbstverwaltung. Die Ubertragung bestimmter wasserwirtschaft-
Ticher Aufgaben durch § 2 Abs. 3 Satz 1 ErftVe n. F. auf den Erft-
verband beriihrt aber nicht das durch Art, 78 Abs. 1 LV (Art. 28
Abs. 2 GG) gewdhrleistete Recht des Beschwerdefiihrers auf Selbst-
verwaltung. Dazu gehdren nur diejenigen Aufgaben und Befugnisse,
die ihrem Wesen und Herkommen nach sowie unter Beriicksichtigung
der neueren Entwicklung als Angelegenheiten der Kreise in die
Eigenverantwortlichkeit und damit in den Selbstverwaltungsbereich
des Beschwerdefiihrers fallen (vgl. dazu BVerfGE 6, 104, 116; 8,
122, 134; BVerwGE 67, 321: OVGE 11, 149, 150; 19, 297, 305; Stern,
in BK (Zweitbearbeitung), Art, 28 GG, Rdnrn. 86 ff.). Die vonm
Erftverband auch auBerhalb des Verbandsgebietes im Bereich der
Venloer Scholle und der Rurscholle wahrzunehmenden Aufgaben, "die
wasserwirtschaftlichen Verhdltnisse zu erforschen und zu beob-
achten” (§ 2 Abs. 1 Satz 2 Buchst. a ErftVG n. F.) sowie "einem
Mangel an Wasser zu begegnen und MaBnahmen zur Sicherung der
gegenwdrtigen und kiinftigen Versorgung der Bevdlkerung, der Wirt-
schaft und des Bodens mit Wasser zu planen und durchzufithren” (§ 2
Abs. 1 Satz 2 Buchst, b ErftVG n. F.)}, zdhlen dazu nicht.

IT.

Im iibrigen ist die Verfassungsbeschwerde zwar zuldssig, aber unbe-
griindet,

1. Die gegen § 15 Abs. 1 Satz 2, 3 und 4 in Verbindung mit § 15
Abs. 2 Satz 2 Buchst. a und b . ErftVG n. F. erhobene Verfassungs-
beschwerde ist zuldssig. Sie ist vom Beschwerdefiihrer als
Gemeindeverband innerhalb eines Jahres nach Inkrafttreten des
Gesetzes, also rechtzeitig, erhoben worden (§ 50 Abs. 2
VerfGHG); sie wird darauf gestiitzt, daB die angegriffene ge-
setzliche Regelung die Vorschriften der Verfassung iiber das
Recht der Selbstverwaltung verletze, da der Gesetzgeber das aus
dem Rechtsstaatsprinzip abgeleitete Willkiirverbot nicht be-
achtet habe. Dieses Verbot ist im Rahmen des Verfahrens iiber
eine kommunale Verfassungsbeschwerde in den PrifungsmaBstab des
Art. 78 Abs. 1 und 2 LV (Art. 28 Abs. 2 GG) fir die Beurteilung
von Eingriffen in die Selbstverwaltung einzubeziehen (vg?
BVerfGE 56, 298, 313 m. N.).



R

Die Verfassungsbeschwerde ist jedoch unbegriindet. Die ange-
fochtenen Anderungen des § 15 Abs. 1 Satz 2, 3 und 4 in Ver-
bindung mit § 15 Abs. 2 Satz 2 Buchst. a und b Erftve n. F.
fiihren zwar dazu, daB die Mitgliedergruppe des Beschwerde-
flihrers in der Delegiertenversammlung durch eine geringere
Anzahl von Personen als bisher - zwei Mitglieder statt sechs
Delegierte - vertreten wird und diese Personen zudem nicht
gewahlt, sondern als sachverstdndige Mitglieder berufen werden.
Diese Neuregelung verletzt aber nicht das in Art. 78 Abs. 1

und 2 LV (Art. 28 Abs. 2 GG) garantierte Selbstverwaltungsrecht
des Beschwerdefiihrers. Der Gesetzgeber hat von dem ihm ein-
gerdumten Ermessen in verfassungsrechtlich unbedenklicher Weise
Gebrauch gemacht; die getroffene Regelung ist entgegen der
Ansicht des Beschwerdefiihrers weder willkiirlich (a) noch unver-
hdttnismdBig (b).

a) Nach dem allgemeinen Gleichheitssatz, der als Ausprédgung der
Rechtsstaatlichkeit und Element des objektiven Gerechtig-
keitsprinzips auch gegeniiber den Trigern der Kommunalen
Selbstverwaltung beachtet werden muB, st es dem Gesetzgeber
verwehrt, eine willkiirliche Schlechterstellung vorzunehmen.
Eine solche ergibt sich weder aus einer UnQ!eichbehandTung
des Beschwerdefiihrers gegeniiber anderen beitragspfiichtigen
Mitgliedern noch aus einer Gleichbehandlung mit beitrags-
freien Entsendungsberechtigten noch aus einer Ungleichbe-
handlung der Kreise untereinander.

(1) Der Beschwerdefiihrer ist im Verhdltnis zu den anderen
beitragspflichtigen Mitgliedergruppen des § 6 Abs. 1
ErftVG n. F. nicht dadurch willkiirlich schlechterge-
stellt, daB die Zahl der auf die Kreise entfallenden
Sitze - anders als die Verteilung der in § 15 Abs, 1
Satz 4 ErftVG n. F. bezeichneten Sitze - von den
Beitragsleistungen der Kreise unabhdngig ist.

Der Gesetzgeber hat mit Ricksicht auf das groBe Allgemein-
interesse an der notwendigen Sicherstellung der Wasser-
wirtschaft in dem betroffenen Gebiet bei der Bestimmung
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der Kriterien, nach denen die Delegiertenversammlung des
Erftverbandes sich zusammensetzt, einen weiten Gestal-
tungsspielraum. Weder ist er verpflichtet, das Stimmen-
verhdltnis in diesem Verbandsorgan allein an den aufge-
brachten Beitrdgen auszurichten (BVerfGE 10, 89, 107 zur
Regelung im ErftVG a. F.), noch ist er rechtlich ge-
hindert, die Sitzverteilung an dem Beitragsaufkommen zu
orientieren, Die gesetzgeberische Gestaltungsfre1hest
148t es ohne verfassungsrechtlichen Verstof gegen den
Gesichtspunkt der Systemgerechtigkeit auch zu, die Sitze
nach unterschiedlichen Kriterien zu verteilen, sofern
hierfiir sachangemessene Griinde ‘angefiihrt werden kénnen.

In Abschnitt B des Vorblattes zu denm von der SPD-Frak-
tion eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes iiber den GroBen Erftverband (LT- Drucksache
9/3790) war allerdings davon die Rede, die Sitzver-
teilung in der Delegiertenversammlung “nur noch durch
die Hohe der Beitragsleistung der Mitglieder zu be-
stimmen". Dieses be1tragsabhanglge Sitzverteilungssystem
ist jedoch schon in dem Gesetzentwurf selbst und ebenso
in dem spidter auf dessen Grundlage erlasseﬁen Anderungs-
gesetz nicht als durchgédngiges Regelungsprwnzvp aufge-
stellt und durchgefithrt worden. So sind zundchst unab-
hdngig vom Beitragsaufkommen 25 der 100 Delegiertensitze
nach MaBgabe des § 15 Abs. 1 Satz 3 und Abs. 2 Erftve

n. F. zu verteilen. Das Prinzip der Verteilung nach
BeitragsTeistungen gilt nur fir "die verbleibenden

75 Sitze" (§ 15 Abs. 1 Satz 4 ErftVe n. F.}, und auch da
nur eingeschrinkt, da "eine Mitgliedergruppe insgesamt
nicht mehr als 38 Delegierte haben darf" (§ 15 Abs. 1
Satz 4 Tetztér Halbsatz ErftvG n. F.).

Fiir diese nach unterschiedlichen Kriterien geregelte
Sxtzverﬁe11ung Tassen sich sachlich vertretbare Griinde
anfiihren. Es war nicht willkiirtich, die Vertretung der
Mitgliedergruppe der Kreise in der Delegiertenver-
sammiung im Hwnblzck auf den dort vorhandenen Sachver-
stand unabhdngig von der Beitragsleistung vorzusehen.
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Die dem Erftverband iibertragenen Aufgaben weisen wegen
der besonderen regionalen Gegebenheiten einen erheb-
Tichen Schwierigkeitsgrad auf. Die Bewdltigung wasser-
wirtschaftlicher Probleme und der Ausgleich von nicht
g?exchge?agertén Interessen der Verbandsmitglieder recht-
fertigen es, fiir die Arbeit des Verbandes die Sach-
kenntnis fruchtbar zu machen, welche die Institutionen
und Behdrden aus ihren Tidtigkeiten gewonnen haben.
Kreise nehmen als untere Wasser- und Landschaftsbehdrde
{vgl. § 136 LWG, § 8 Abs. 1 Landschaftsgesetz) Aufgaben
wahr, die dem Aufgabenbereich des Erftverbandes nahe-
stehen. Die Einbringung der dabei gewonnenen Erfahrungen
in die Willensbildung und BeschluBfassung des Erftver-
bandes liegt sowohl im Interesse aller Mitglieder als
auch im o6ffentlichen Interesse,

Die Zuweisung von lediglich zwei Sitzen an die Mit-
gliedergruppe der Kreise ist ebenfalls nicht willkiir-
Tich, sie stellt insbesondere keine in den Kern des
Selbstverwaltungsrechts eingreifende Unterreprésentation
dar. Die vom Beschwerdefiihrer erstellte Vergleichsbhe-
rechnung, nach der eine Zahl von vier bzw. mindestens
drei Mitgliedern als allein angemessene Vertretung ange-
sehen wird, beriicksichtigt nicht, daB die Berufung der
sachverstindigen Mitglieder eben nicht von Beitragsiei-
stungen abhdngig ist; sie soll dem Erftverband die Sach-
kunde dieser Mitglieder erschlieBen und damit auch fiir
den Fall gelten, daB die Beitragsleistungen erheblich
unter den vom Beschwerdefuhrer vorgetragenen Stand ab-
sinken 5011ten

Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers liegt eine
willkiirliche Schlechterstellung auch nicht darin, daB
seine Mitgliedergruppe zwei sachverstindige Mitglieder
fiir die De1egfertenversamm1ung beruft und nicht - wie
die sonstigen beitragspflichtigen Mitglieder - wihlt. Da
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(3)
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die Berufung - wie die etwaige Wahl eines Delegierten -
durch die dafiir zustindigen Gremien der Kreise Zu er-
folgen hat, ist nicht erkennbar, daB diese Art der Aus-
wahl fiir den Beschwerdefithrer rechtlich erhebliche Nach-
teile mit sich bringt. Wenn die Berufung sich rein tat-
sdchlich wegen der Abstimmung zwischen den Kreisen
schwierig gestaltet, wie der Vertreter des Beschwerde-
fiihrers in der miindlichen Verhandlung vorgetragen hat,
so ist das verfassungsrechtlich ohne Belang,

Die Gleichbehandlung der Mitgliedergruppe des Beschwerde-~
fiihrers mit den nicht beitragspflichtigen Entsendungsbe-
rechtigten, die ebenfalls sachverstédndige Mitglieder in
die Delegiertenversammiung berufen, verstdBt nicht gegen
das Willkiirverbot. Eine solche Berufung erfolgt aus
sachlichen Griinden; sie bezweckt, dem Erftverband den
zur Erfiillung seiner Aufgaben férderlichen Sachverstand
der Entsendungsberechtigten nutzbar zu machen. Die
Regelung schlieBt nicht aus, daB die Kreise solche Mit-
glieder berufen, die zugleich in der Lage sind, die
Belange der Kreise zur Geltung zu bringen.

Eine Ungleichbehandlung der Kreise untereinander besteht
allerdings darin, daB der Kreis Neuss, der als einziger
zum Erftverband gehérender Kreis im Regierungsbezirk
Disseldorf liegt, allein ein sachverstidndiges Mitglied
beruft, wihrend die finf Kreise des Regierungsbezirks
KGln, die zum Verbandsgebiet gehdren, nur zusammen ein
Mitgiied berufen konnen (§ 15 Abs. 2 Satz 2 Buchst. a
und b ErftVG n. F.). Jedoch verstéBt auch diese Regelung
nicht gegen das Willkiirverbot. Diese Aufteilung s017
gewdhrleisten, daB die sich aus der Verwaltungspraxis er-
gebenden spezifischen Besonderheiten des jewei?igeﬂ Re-
gierungsbezirks bei der Aufgabenwahrnehmung durch die
Delegiertenversammliung Beriicksichtiqung finden kénnen.
Dieser Gesichtspunkt ist nicht sachunangemessen, auch
wenn andere Verteilungskriterien mogiich gewesen wiren,
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b} Nicht zu folgen ist schlieBlich der Ansicht des Beschwerde-
fiihrers, die angefochtene Bestimmung verstoBe deshalb gegen
den Verhé?tnisméﬁigkeitsgrundsatz, weil sie keine Ausnahme-
regelung fiir den Fall vorsehe, daB ein Kreis im Einvernehmen
mit kreisangehérigen Gemeinden die Gewdsserunterhalt iiber-
nehme. Der Beschwerdefiihrer hilt eine dem § 91 Abs. 1 Satz ?
LWG entsprechende Regelung fiir erforderlich; danach sollen
bei einer Ubernahme der Gewdsserunterhaltung durch die
Kreise diese an die Stelle der Gemeinden treten. Jedoch ist
flir eine solche Ubernahme der Pflichten der Gemeinden durch
die Kreise im Verbandsgebiet des Erftverbandes kein Raum,
weil die Gewdsserunterhaltung dem Erftverband als gesetz-
Tiche Aufgabe obliegt (vgl, § 91 Abs. 2 LWG, § 3 Abs. 1
Buchst. d Nr. 1 ErftVG n. F.).

Dr. Dietlein Tiebing Dr. Wiesen

Dr., Brox Dr. Kriele Schwarz Dr. Stern






