VERFASSUNGSGERICHTSHOF
FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

IM NAMEN DES VOLKES

URTE“— Verkiindet am: 30. Oktober 1987
‘ Kunert
als Urkundsbeamtin

‘ der Geschiftsstelle
VerfGH 19/86 .

In dem verfassungsgerichtlichen Verfahren

wegen der Behauptung der Stadt vertreten durch den
Dberstadtdirektor, '

Verfahrensbevollimidchtigte:

die Ordnungsbehdrdliche Verordnung des Regierungspridsidenten K&ln
iber die Landschaftsschutzgebiete im Bereich der Stadt Bonn vom
5. September 1986 verletze die Vorschriften der Landesverfassung

iber das Recht der gemeindlichen Se?bstverwa]tung,

hat der
VERFASSUNGSGERICHTSHOF FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN
auf die mindliche Verhandlung

vom 17. Juli 1987



durch die
Prasident
Prasident

Prasident

Professor
Professor

Verfassungsrichter

des Verfassungsgerichtshofs Dr. Dietlein,

des Oberlandesgerichts Hamm Tiebing,

des Oberlandesgerichts Diisseldorf Dr. Wiesen,
Dr. Brox,

Dr. Kriele,

Rechtsanwdltin Schwarz,

Professor

fiir Recht

Dr. Stern,

erkannt:

Die Verfassungsbeschwerde wird
zurilickgewiesen,



Grinde:

AQ
I.

. Burch Ordnungsbehdrdliche Verordnung des Regierungsprdsidenten
Ké1n vom 5. September 1986 iiber die,Landschaftsschutzgebiete im
Bereich der Stadt Bonn (Amtsblatt fiir den Regierungsbezirk K&in
S. 300) wurde eine Anzahl von Teilflidchen im Gebiet der Stadt
Bonn unter Landschaftsschutz gestellt. Die Beschwerdefiihrerin
sieht in der Unterschutzstellung acht niher bezeichneter Teil-

fldchen eine Verletzung ihres gemeindlichen Selbstverwaltungs-
rechts.

. Bisher hat die Beschwerdefiihrerin lediglich fiir den Bereich der
Siegmindung einen Landschaftsplan gemiB § 16 Abs. 2 des Ge-
setzes zur Sicherung des Naturhaushalts und zur Entwicklung der
Landschaft (Landschaftsgesetz - LG) in der Fassung der Bekannt-
machung vom 26. Juni 1980, GV NW S. 734, erlassen. Weitere
Landschaftspldne sind in Bearbeitung. Vor ErlaB der angefochte-
nen Verordnung wurden im Bereich der Stadt Bonn Landschafts-
schutzgebiete durch folgende Verordnungen ausgewiesen:

a) Verordnung des Regierungsprédsidenten Kéln vom 2. Mdrz 1973
zum Schutze von Landschaftsteilen im rechtsrheinischen Ge-
biet der Stadt Bonn (Amtsblatt fir den Regierungsbezirk Kéin
S. 123},

b) Verordnung des Regierungsprasidenten Koln vom 1. August 1972
zum Schutze von Landschaftsteilen beiderseits des Rhein-
stroms in den Regierungsbezirken Ké1n und Disseldorf sowie
im Gebiet der Landesbaubehdrde Ruhr (Amtsblatt fiir den Re-
gierungsbezirk Kéln, Sonderausgabe A, Nr. 32 a vom
10. August 1972),



c) Ordnungsbehtrdliche Verordnung des Regierungspridsidenten
K6Tn vom 27. August 1982 zur einstweiligen Sicherstellung
der geplanten Landschaftsschutzgebiete im linksrheinischen
Teil der Stadt Bonn (Amtsblatt fiir den Regierungsbezirk Kéln
S. 440). :

Die Geltung der zuletzt erwdhnten Sicherstellungsverordnung,
die sich auf § 32 Abs. 1 LG a.F. stiitzte, war auf héchstens
vier Jahre befristet (ygl. § 32 Abs. 1 Satz 1 LG a.F.; nunmehr
§ 42 e Abs. 1 Satz 1 LG idF des Anderungsgesetzes vom 19. Mirz
1985, GV NW S. 261) und trat Ende August 1986 auBer Kraft.
Deshalb nahm der Regierungsprdsident Kéln Anfang Dezember 1985
die Vorarbeiten zum ErlaB der angefochtenen Verordnung auf. Am
3. April 1986 ging bei der Beschwerdefiihrerin ein erster Ent-
wurf der Verordnung eiﬁ; er sah neben Fldchen, die durch die
oben unter a) bis c) génannten Verordnungen erfaBt wurden, auch
Tinks- und rechtsrheinisch bisher nicht unter Schutz gestellte
Fldchen als Landschaftgschutzgebiete vor,

Nach Korrektur von Fehlern in den beigefiigten Karten leitete
der Oberstadtdirektor den Entwurf am 17. April 1986 dem Ober-
blirgermeister und den Fraktionen zu. Der Entwurf wurde jedoch
im Rat der Stadt Bonn und seinen Ausschiissen bis zum ErlaB der
Verordnung nicht behandelt.

Mit Schreiben vom 23. Mai 1986 bat der Oberstadtdirektor um
Fristaufschub zur Abgabe einer Stellungnahme bis 31. Juli 1986
mit der Begriindung, dek Landschaftsbeirat wolle in einer
Sitzung am 18. Juni 1986 iiber den Verordnungsentwurf beraten,
die abschlieBende BeschluBfassung im Rat sei fiir den 17. Juli
1986 vorgesehen, Der Regierungsprisident Kéln sagte daraufhin
telefonisch zu, bis zuh Ende der 6ffentlichen Auslegung ein-
gehende Stel?ungnahmen?zu beriicksichtigen.

Am 9. Juli 1986 fand eine gemeinsame Erdrterung zwischen Ver-
tretern des Regierungsprésidenten und der Beschwerdefiihrerin
iber von ihr zuvor schriftlich mitgeteilte Einwendungen gegen
die Unterschutzstellung von 88 Flédchen statt. In 68 Fédllen
hatte die Beschwerdefiihrerin Erfolg. Uberdies wurde ihr miind-
lich zugesichert und spdter unter dem 5. September 1986



schriftlich bestdtigt, daB in allen Fillen, in denen sie einen
genehmigungsfdhigen Bebauungsplan vorlegen werde, der Land-
schaftsschutz aufgehoben werde.

Mit Schreiben vom 10. Juli 1986 ibersandte der Regierungs-
prdasident K61n der Beschwerdefiihrerin einen zweiten Entwurf mit
der Bitte um Offenlegung. Die am 25. Juli 1986 dazu iiber-
reichten Karten wiesen neben den bisher bekannten Flichen zehn
weitere im rechts- und linksrheinischen Gebiet aus. Dabei
handelte es sich in drei Fdllen um Korrekturen von Zeichen-
fehlern, ndmlich um Fldchen, die bereits nach den cben ge-
nannten Verordnungen zu b) und c) unter Schutz gestellt waren.
In sechs Fdllen war die Unterschutzstellung von anderen Be- |
horden, in einem Fall von der Beschwerdefiihrerin selbst ange-
regt worden,

Die Offenlegung erfolgte vom 28. Juli bis 27. August 1986,

Durch Schreiben vom 19. August 1986 erhob der Oberstadtdirektor
25 Einwendungen, Die Einwendungen Nr. 1 bis 21 betrafen
Fldchen, die bereits im ersten Verordnungsentwurf enthalten und
Gegenstand der Erérterung am 9. Juli 1986 waren. Vier Ein-
wendungen (Nr. 22 bis 25) bezogen sich auf Flichen, die erst-
mals durch den am 10. Juli 1986 iibersandten zweiten Entwurf
ausgewiesen waren. In 14 Fillen wurde den Einwendungen stattge-
geben. Die Einwendungen gegen die erst im Juli 1986 einbe-
zogenen Fldchen hatten Erfolg mit Aushahme der Einwendung

Nr. 25, die sich gegen die Einbeziehung des rechtsrheinischen
Gebietes um Kiidinghoven und Ramersdorf richtete. In dem
Schreiben vom 19. August 1986 #uBerte die Beschwerdefilhrerin
zugleich Bedenken gegen den fiir die Vorbereitung und den ErlaB
der Verordnung festgelegten Zeitplan. Wegen der Ferienzeit sei
eine Behandlung in den politischen Gremien der Stadt nicht
moglich und auch die Biirgerbeteiligung nicht gewdhrleistet; die
Stadt habe sich iiberdies gebunden, wihrend der Ferienzeit keine
offentliche Auslegung oder Biirgerbeteiligung durchzufiihren.



Die am 5. September 1986 vom Regierungsprisidenten Koln unter-
zeichnete Verordnung wurde am 15, September 1986 im Amtsblatt
fiir den Regierungsbezirk K&1n bekanntgemacht. Sie trat am

16, September 1986 in Kraft.

IT.

Mit der am 12. Dezember 1986 erhobenen Verfassungsbeschwerde
behauptet die Beschwerdefiihrerin, die Ausweisung. neun nidher
bezeichneter Fléchen als Landschaftsschutzgebiet in der Ver-
ordnung verletze die Vorschriften der Landesverfassung liber das
Recht der kommunalen Selbstverwaltung (Einwendungen Nr, 1, §,
11 bis 15, 20, 25).

Die Einwendung Nr. 20 verfolgt die Beschwerdefiihrerin nach
ihrer Erkldrung in der mindlichen Verhandlung nicht weiter.

Sie beantragt

festzustellen, daB die Ordnungsbehtrdliche
Verordnung des Regierungsprdsidenten Kéln
iber die Landschaftsschutzgebiete im Bereich
der Stadt Bonn vom 5. September 1986, Amts~
blatt fiir den Regierungsbezirk Kéin S. 300,
nichtig ist, soweit sie Fldchen unter Schutz
stellt, die in den Einwendungen unter den
Nummern 1, 5, 11 bis 15 und 25 im Schreiben
- der Beschwerdefiihrerin vom 19. August 1986
an den Regierungsprédsidenten K&1n aufgefiihrt
sind und wie folgt niher bezeichnet werden:

Nr. 1. Stadtbezirk Beuel, Ortsteil Grau Rheirdorf,
Gebiet Lausacker

Gemarkung: Bonn

Flur: 4

Flurstiicke:

802, 576/139 tlw, 809 tlw. 506/122, 505/122, 121,
120, 500/119, 499/118, 117, 116/1, 115, 100/1,



102, 112, 111, 812, 108, 829, 129, 290/130,
282/132, 283/132, 133, 291/131, 134/1, 136/1, 828,
830, 84, 88, 86/1, 87, 89, 331/91, 503/90, 91/1,
92/1, 95, 94, 96, 97, 99/1, 103, 104, 105, 107/1,
924 tlw, '

Gemarkung: Bonn

Flur: 5

Flurstiicke:

395/1, 392, 393, 550/403, 396/2, 633/396, 632/396,
396/1, 398, 399/1, 403/1, 404, 405, 408/1, 406,
767/412, 766/409, 765/409, 413, 411, 410, 768/414,
415, 419, 416, 1113, 420/1, 424, 1095, 1094, 1139,
1101, 620/426, 623/428, 426/1, 430, 429, 431, 432/1,
434, 436, 440/1, 439, 1138, 443/1, 446, 568/445,
447, 448, 449, 450, 1140, 451, 452/1, 455, 456, 457,
595/461, 459/1, 460, 1141, 462, 1112, 465, 467, 466,
468/1, 486/472, 487/472, 473, 334/1, 1135 tlw, 1318,
1319 tiw, 1320 tlw, 1321 tlw, 1322 tlw, 1323 tlw,
1325 tlw, 1335 tlw, '

Gemarkung: Bonn

Flur: 6

Flurstiicke:

11 tiw, 14/1 tlw, 16/1, 19, 20, 21, 22, 187/24,
188/24, 25, 26, 27, 28, 29/1, 33/1, 213/32, 244,
37/1, 37/2, 39, 42, 43, 44, 45, 170/48, 206/48,
207/51, 52, 165/58, 166/58, 269, 167/58, 182/59,
183/59, 225/65, 226/65, 201/65, 253 tlw, 66, 70,
73/1, 74, 75, 252 tlw, 76 tlw, 81/1 tlw, 84 tlw,
80, 198/85, 197/85, 196/85, 195/85, 87/1 tlw, 90/1
tlw, 282, 283 tlw, 262 tlw, 263 tlw, 261, 97, 95,
264 tlw, 98, 99, 185/110, 111, 115/1 tlw, 116 tlw,
114, 192/113, 245, 191/113, 193/113, 119, 120, 121,
122, 126, 125, 123, 124, 270 tlw, 135 tlw, 290 tlw,
118, 117 tlw, 137/1, 289 tlw, V



Nr.5. Stadtbezirk Bonn, Ortsteil Endenich
Ortsumgehung Endenich

Gemarkung: Endenich

Flur: 7

Flurstiicke:

1502 tlw, 1503 tlw, 1500, 1272, 1162 tlw, 1161 tlw,
1038 tiw, 199/1, 542/212,

Gemarkung: Endenich

Flur: 8

Flurstiicke:

1374, 1563, 1109 tlw, 1133 tlw, 1096 tlw,

495/46 tlw, 1175 tlw, 44, 1225, 1179 tlw, 1409 tlw,
1408 tlw, 1410, 55, 56, 59, 60, 63, 64, 67, 68, 71/1,
1506 tiw, 1507, 1404, 1453, 1400, 1401, 1402, 1347,
1452 tlw, 1451 tlw, 1396 tlw, 1450 tlw, 1449 tlw,
1394 tiw, 1490 tlw, 1349, 1448, 1351, 1391, 1447,
642/298, 1392, 1446, 1388, 1489,

Nr. 11, Stadtbezirk Hardtberg, Ortsteil Duisdorf,
Teil des MeBdorfer Feldes

Gemarkung: Lessenich

Flur: 4

Flurstiicke:

275/109 tilw, 339/108 tlw, 107 tlw, 106 tlw,

Gemarkung: Endenich

Flur: 8

Flurstiicke: )

357/2 tlw, 358/1 tlw, 358/2 tlw, 307 tlw, 361 tiw,
357/1 tiw, 331 tlw, 327 tlw, 326 tlw, 311/1 tlw.
306, 303/1, 301, 300 tlw, 304 tiw, 383/305 tlw,
304/305 tlw, 1506 tlw, 359 tlw, 1482 tlw, 1417 tlw,



Gemarkung: Duisdorf

Flur: 1

Flurstiicke:

529/84, 804/85 tlw, 803/85 tlw, 800/511, 799/511,
802/85 tlw, 798/511 tlw, 794/86 tlw, 795/86, 796/86
967 tlw, 1488 tlw, 141, 140, 139, 138 tlw, 136, 135
921/131 tlw, 131/3 tlw, 131/2 tlw, 132, 129 tlw,
128 tlw, 133, 972, 152, 153 tlw, 2056 tlw, 971, 151
154, 2057, 691/155 tlw, 2139 tlw, 784/156 tlw,

2138 tlw, 157 tlw, 158 tlw, 159 tlw, 160 tlw,

973 tiw, 163 tlw, 164, 165, 166, 1894, 122 tiw,

123 tlw, 124 tlw, 101 tlw, 102 tlw, 103 tlw,

104 tlw, 100, 1533 tlw, 174 tlw, 2284 tlw, 2285,
2281, 2282, 970 tlw, 969 tlw, 1485, 131/1 tlw,

2

2

3

Nr. 12. Stadthezirk Hardtberg, Ortsteil Duisdorf
Geldnde zwischen Lessenicher StraBe und
Bundesbahn

Gemarkung: Duisdorf

Flur: 1

Flurstiicke:

1518, 947, 29, 31, 948, 69, 68, 67, 66, 65, 64,
560/63, 2415 tlw, 561/63, 562/40, 566/40, 950, 949,
27, 559/26, 674/20, 1517, 557/20, 564/515, 580/457,
554/8 tiw, 1026, 1027 tlw, 654/470 tlw, 2310 tlw,
471, 582/472, 583/473, 1028, 740/476, 741/476,
587/477, 588/477, 1029, 591/479, 1030, 483, 594/485,
595/486, 1037, 2176, 2175, 2516, 702/433, 2178, 2177,
1503, 1504, 598/439, 597/440, 596/485, 581/473,

1733 tlw, 1446 tlw, 1445 tlw, 1819 tlw, 2421 tlw,
2187 tlw, 2475, 2474, 2473, 2478 tlw, 2471 tlw,

2470 tlw, 2202, 2201, 2450 tlw, 2286, 2199, 2198,
2197, 952 tlw, |
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Nr. 13. Stadtbezirk Bad Godesberg, Ortsteil Hochkreuz
Geldnde am Familienministerium

Gemarkung: Friesdorf

Flur: 2

Flurstiicke:

2039, 1941 tlw, 2038, 2036, 2209, 2208,

Nr. 14. Stadtbezirk Bad Godesberg, Ortsteil Friesdorf,
Geldnde zwischen Oberer Lindweg und Servatius-
straBe

Gemarkung: Friesdorf

Flur: 16

Flurstiicke: ,

863 tlw, 20/1 tlw, 972 tlw, 884, 883, 973,-974, 975,
976, 977, 1072, 1071,

Nr. 15, Stadtbezirk Bad Godesberg, Ortsteil Altgodes-
berg, Fldche am Aloisius-Kolleg, Petersberg-
strafe

Gemarkung: Godesberg

Flur: 20

Flurstiicke:

745 tlw, 781 tlw, 746, 160/38 tlw

Nr. 25, Stadtbezirk Beuel, Ortsteil Kiidinghoven und
Ramersdorf
Ennerthang zwischen Autobahn und Ortsiagen
Kiidinghoven und Ramersdorf ‘

Gemarkung: Beuel

Flur: 65

Flurstiicke:

116 tlw, 21, 383, 22, 23, 24, 25, 428 tiw, 26, 370,
371, 15, 16, 20, 120 tlw, 132 tlw, 133, 134, 345,
138 tlw, 139 tlw, 141 tlw, 143, 148, 149 tlw, 151,
152 tlw, 153 tlw, 390 tlw, 395 tlw, 154, 160, 164;
168, 172, 173, 174 tlw, 115, 8, 9, 10, 17, 339, 11,
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18, 12, 13, 14, 69 tiw, 29, 113, 114, 112, 111, 99,
98, 97, 96, 95, 110, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37,
38, 39, 40, 41, 42, 43, 44 tlw, 51, 441, 429 tlw,
430 tiw, 431 tlw, 439, 432, 433 tlw, 438, 440, 436,
437, 338 tlw, 435 tlw. 280 tlw, 445, 450, 415 tlw,
416, 412, 451 tlw, 447, 446, 448, 413, 463 tlw, 449,
453, 452,

Zur Begriindung fihrt die Beschwerdefiihrerin aus:

Die Verordnung schrédnke unzulissigerweise ihre Planungshoheit
ein, die Teil der verfassungsrechtlich garantierten Selbstver-
waltung sei,

Sie sei schon aus formellen Griinden zu beanstanden. Der vom
Regierungspridsidenten K81n festgelegte feitplan habe eine aus-
reichende Beteiligung der Beschwerdefiihrerin nicht ermiglicht.
Der erste Verordnungsentwurf sei so fehlerhaft gewesen, daB er
zundchst nicht beratungsfihig gewesen sei. Eine Befassung der
politischen Gremien vor der gemeinsamen Besprechung vom 9. Juli
1986, in der 70 % des Konfliktstoffes beigelegt worden sei,
wdre nahezu sinnlos gewesen. Auch den Biirgern sei nicht die
Moglichkeit gegeben worden, ihr Recht ausreichend wahrzunehmen,
Durch die Selbstbindung der Stadt Bonn, wihrend der Ferienzeit
keine tffentliche Auslegung oder Blirgerbeteiligung durchzu-
fiihren, sei ein Vertrauenstatbestand geschaffen worden, der
auch den Regierungsprdsidenten K&1n gebunden habe. Zudem sei
die Verordnung auch nicht begriindet worden.

Die Verordnung sei auch deshalb fehlerhaft, weil sie den von
der Erméchtigungsnorm des § 42 a Abs. 1 LG gesteckten Rahmen
iberschreite, insbesondere soweit sie nach § 1 Abs. 2 Buchst. c
Tetzter Halbsatz "zur Sicherung von Freiflichen im Stadtgebiet”
erlassen worden sei, -

In zwei Fdllen (Einwendungen Nr. 13 und 15) weise sie Flichen
im nicht beplanten Innenbereich als Landschaftsschutzgebiete
aus, fir die nicht der Regierungsprisident, sondern nur die

untere Landschaftsbehdrde Unterschutzstellungen vornehmen
kénne, ‘
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Die Uhterschutzstel?ung widerspreche in den lbrigen Fdllen den
Darstellungen des Flichennutzungsplans, denen § 16 Abs, 2

Satz 2 LG Vorrang einrdume., Abweichungen von den Darstellungen
- des Fldchennutzungsplans seien nur mit Einverstdndnis des
kommunalen Tragers der Bauleitplanung zuldssig. Zudem ver-
stieBen diese Festsetzungen gegen das Anpassungsgebot der Fach-
planung an die Fldchennutzungsplanung gemdB § 7 Bundesbau-
gesetz. Der Regierungsprdasident Koln habe der Aufstellung des
Fldchennutzungsplanes nicht widersprochen, so daB er grund-
sdtzlich an dessen Darstellung gebunden sei. Die anderen Fach-
planungstrédgern auferlegte Pflicht zur Anpassung an den
Fldchennutzungsplan sowie das Gebot des § 16 Abs. 2 LG zur
Beachtung der Darstellungen des Fldchennutzungsplanes seien
Ausdruck der besonderen Bedeutung gemeindlicher Planungsver-
antwortung und umschrieben zugleich den verfassungsrechtlichen
Rahmen, der aus der Sicht der Art. 78 LV, Art. 28 Abs. 2 GG zum
unentziehbaren Kern der Selbstverwaltungsgarantie gehire.

Der Verordnungsgeber habe die gebotene Abwdgung unterlassen.
Bei Aufstellung von Landschaftsschutzverordnungen seien die
gemeindlichen Planungsbelange sorgfditig in die Abwdgung einzu-
beziehen., Hierzu bediirfe es einer eingehenden Information und
Anhdrung auf kommunaler Ebene, an der es gefehlt habe. Die
Erkidrung des Regierungsprdsidenten Kéln vom 5. September 1986,
bei Vorlage genehmigungsfdhiger Bebauungspléne die Schutzaus-
weisung zuriickzunehmen, fihre nur zu einer zeitlichen Ver-
schiebung der Abwdgung, die angesichts des verfassungsrecht-
lichen Gebots, die gemeindlichen Planungsbelange bereits bei
ErtaB der Landschaftsschutzverordnung umfassend abzuwdgen,
nicht ausreiche.

. Dem Landtag, der Landesregierung und dem Regierungsprdsidenten
Koln ist Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben worden. Der
Landtag hat sich nicht geduBert.

Der Ministerprdsident fiihrt namens der Landesregierung und
zugleich fiir den Regierungsprdsidenten K&ln aus, die Ver-

fassungsbeschwerde sei unzuldssig, jedenfalls aber unbegriindet,
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Es sei schon fraglich, ob bei qualifizierten Fachplanungen und
Schutzgebietsausweisungen ein Anhérungsrecht der Gemeinde be-
stehe, dem iliber die einfachgesetzliche Begriindung - wie in § 42
Buchst., ¢ LG - hinaus Verfassungsrang zukomme. Jedenfalls sei
dieses Recht nicht verletzt; die der Beschwerdefiihrerin zur
Stellungnahme eingerdumte Frist sei ausreichend gewesen,

Soweit die Verordnung gemdB § 1 Abs. 2 Buchst. ¢ "zur Sicherung
von Freifldchen im Stadtgebiet” ergangen sei, habe sie die
Schutzzwecke des § 21 LG nicht unzuldssig ausgeweitet,

In den wenigen von der Beschwerdefiihrerin genannten Fdllen, in
denen der Verordnungsgeber den Einwendungen der Beschwerde-
fihrerin nicht gefolgt sei, habe er eine umfassende Wirdigung
und sorgfaltige Abwdgung der Griinde fiir die Uﬂtevgchutzstel]ung
gegeniiber der Planungshoheit der Gemeinde vorgenommen.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens
der Beteiligten wird auf die Schriftsitze mit Anltagen sowie auf
die beigezogenen Verwaltungsvorgénge Bezug genommen, die zum
Gegenstand der miindlichen Verhandlung gemacht worden sind.

bie Verfassungsbeschwerde ist zuldssig. Nach Art. 75 Nr. 4 Ly,

§ 50 VerfGHG kdnnen Gemeinden Verfassungsbeschwerde mit der Be-
hauptung erheben, Landesrecht verletze die Vorschriften der Ver-
fassung uber das Recht der Selbstverwaltung. Der Begriff "Landes-
recht” (§ 50 VerfGHG) umfaBt Gesetze im formellen Sinne und
Rechtsverordnungen (vgl. VerfGH OVGE 33, 318 = NJW 1979, 1201,
DVB1 1981, 216), also auch ordnungsbehdrdliche Verordnungen des
Regierungsprdsidenten,

Die Verfassungsbeschwerde ist unbegrﬁndeh Die angegriffene Ver-

ordnung verletzt nicht das Recht de? Beschwerdefiihrerin auf
Selbstverwaltung.
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Art, 78 Abs. 1 LV gewdhrleistet den Gemeinden das Recht der
Selbstverwaltung. Dieses Recht umfaBt grundsdtzlich alle Ange-
Tegenheiten der Srtlichen Gemeinschaft sowie die Befugnis zur
grundsdtzlich eigenverantwortlichen Fiihrung der Geschifte in
diesem Bereich (vgl. VerfGH NW OVGE 26, 270 f.; 33, 318 f.;
BVerfGE 56, 298, 312; 71, 25, 34 und st. Rspr.).

Diese Gewdhrleistung gilt jedoch nicht uneingeschrinkt, In den
Bereich der Selbstverwaltung kann vielmehr gemdf Art. 78 Abs. 2 LV
(Art. 28 Abs. 2 GG} aufgrund von Gesetzen eingewirkt werden. Ge-
setze in diesem Sinne sind auch Rechtsverordnungen, sofern ihnen
eine den Voraussetzungen des Art, 70 LV entsprechende gesetzliche
Ermdchtigung zugrunde Tiegt und der gesetzliche Ermachtigungs-
rahmen eingehalten wird (vgl. VerfGH NW in OVGE 33, 318, sowie zu
Art. 28 Abs. 2 GG BVerfGE 26, 228, 237; 56, 298, 300}, Allerdings
darf ein solcher Eingriff den Wesensgehalt (oder Kernbereich) der
Selbstverwaltung nicht antasten {vgl. VerfGH NW in OVGF 233, 318
f.o; 11, 149 f.; 9, 74, 82; Blimel, VVDStRL 36 (1978), §. 188 ff;
Stern, Staatsrecht 1, 2. Aufl. 1984, S. 416 ff. m.w.N.).

Die gesetzliche Erméchtigungsgrund}age fiir die angegriffene Ver-
ordnung ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden; denn § 42 a
Abs. 1 LG ist mit Art. 70 und Art. 78 Abs., 2 LV (Art. 28

Abs. 2 GG) vereinbar,

Die Ermdchtigungsnorm geniigt dem Bestimmtheitsgebot und den be-
sonderen Erfordernissen des Art., 70 LV. Inhalt, Zweck und AusmaB
der Ermdchtigung sind in § 42 a Abs. 1 LG sowie den nach Satz 2
der Vorschrift entsprechend anzuwendenden Regelungen der §§ 19 bis
23 LG hinreichend genau festgelegt. Teile von Natur und Land-
schaft, an deren besonderem Schutz ein 6ffentliches Interesse
besteht, kdnnen danach u.a. zu den in § 21 LG genannten Zwecken
als Landschaftsschutzgebiete ausgewiesen werden,
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Die in § 42 a Abs. 1 LG dem Regierungsprisidenten als der héheren
Landschaftsbehdrde (vgl. § 8 Abs. 1 Satz 2 LG} eingerdumte Er-
mdchtigung, durch Ordnungsbeh&érdliche Verordnung u.a. Landschafts-
schutzgebiete auszuweisen, ertffnet die Méglichkeit, auf Selbst-
verwaltungsrechte, ndmlich auf die Planungshoheit der Gemeinde
einzuwirken. Das Gesetz greift allerdings nicht bereits von sich
aus %n den Kernbereich der kommunalen Planungshoheit ein. Die
Verordnung, zu der es ermdchtigt, ist nur eine Regelungsreserve
flir den Ausnahmefall, daB der Kreis oder die kreisfreie Stadt als
zustédndige untere Landschaftsbehdrde es unteriassen hat, durch
Aufstellen eines Landschaftsplanes (§ 16 Abs. 2 LG) den nach dem
Landschaftsgesetz zu gewdhrenden Schutz selbst sicherzustellen.
Zudem haben es die Selbstverwaltungskdrperschaften auch nach ErlaB
einer Verordnung des Regierungspridsidenten noch in der Hand, durch
BeschluB eines Landschaftsplans die Aufhebung der Ausweisungen zu
erreichen (vgl. § 42 a Abs. 1 Satz 3 LG).

Die durch § 42 a Abs. 1 LG eingerdumten Méglichkeiten des Ein-
wirkens auf die Planungshoheit der Gemeinden halten sich auch im
Hinblick auf den hohen Stellenwert, der dem Landschaftsschutz
zukommt (Art. 29 a Abs. 1 LV), innerhalb der Grenzen, die einem
rechtsatzmdBigen Eingriff in die kommunale Selbstverwaltung durch
Art. 78 LV gesetzt sind. Landschaftsschutz ist ein Teilbereich des
Umweltschutzes. Die Ermdchtigungszwecke des Landschaftsgesetzes
(vgl. § 21 LG) stellen hinreichend sicher, daB Schutzgebiete
nicht fldchendeckend und groBriumig, sondern unter Wirdigung viel-
faltiger Belange des Einzelfalles - auch der Belange der kommuna-
Ten Planungstrédger - ausgewiesen werden, wobei der Grundsatz der
VerhdltnismdBigkeit und das Willkiirverbot zu beachten sind (vgl,
auch BVerfGE 56, 298, 313 f,). Durch die im Gesetz vorgesehene
Beteiligung von BehGrden und 6ffentlichen Stellen (§ 42 b LG)
sowie die 8ffentliche Auslequng und Anhdrung (§ 42 ¢ LG) ist zudem
dafir Sorge getragen, daB dem Verordnungsgeber die in die Abwigung
einzubeziehenden Belange umfassend zur Kenntnis gebracht werden,

11,
Auch die ordnungsbehtrdliche Verordnung selbst verletzt mit den

angefochtenen Unterschutzstellungen nicht das Selbstverwaltungs-
recht der Beschwerdefiihrerin.



1. Das Verfahren zum ErlaB der Verordnung ist nicht zu bean-
standen.

a) Die Nichtbeachtung kommunaler Mitwirkungs~, insbesondere
Anhérungsrechte vor Eingriffen des Gesetz~ oder Verordnungs-
gebers in die Rechte einer Gemeinde kann zugleich das Recht
auf Selbstverwaltung verletzen, wenn dessen Schutz anders
nicht gewdhrleistet ist {vgi& VerfGH NW OVGE 26, 270, 273
und st. Rspr.). Welche Verfahrensanforderungen aus diesem
Grundsatz im vorliegenden Falle fiir die verfahrensmidBige
Vorbereitung der angefochtenen Verordnung dﬁg Regierungs-~

- priasidenten abzuleiten sind, bedarf keiner abschlieBenden
Entscheidung; denn unter Berlicksichtigung des Zweckes, dem
die Anhdrung der Beschwerdefiihrerin dienen solite, ist den
verfassungsrechtlichen Geboten jedenfalls ausreichend Geniige
getan worden.

A icht be-~
grindet, weil der Beschwerdefiithrerin ausreichend Zeit zur
Verfligung stand, ihre Vorstellungen in das Verfahren einzu-
bringen. Der erste Entwurf der Verordnung ging am 3, April
1986 bei ihr ein. Nachdem auf den Pldnen unterschiedlichen

Die Riige unzureichender Anhdrung ist schon deshalb n

MaBstabs verschiedene Unstimmigkeiten ausgerdumt waren, lag
zwei Wochen spédter der "bereinigte" erste Entwurf vor., Er
enthielt alle maBgeblichen Bestimmungen und im wesentlichen
auch die durch Karten belegten einzelnen Ausweisungen, die
spdter Inhalt der Verordnung wurden. Er konnte damit zur
Grundiage fiir eine Uberpriifung und die Erarbeitung von
Stellungnahmen durch die Beschwerdefiihrerin gemacht werden.

- Die Beschwerdefiihrerin hat dies damals dhnlich gesehen; denn
sie hat diesen Entwurf am 17. April 1986 an den Gbewhﬁrgér-
meister und die Fraktionen wefterge?eitet und in fhrem
spiteren Schreiben um Fristaufschub bis Mitte Juli 1986
lediglich wegen der auf diesen Zeitpunkt festgesetzien Rats-
sitzung gebeten. Da der Regierungsprdsident Kdln entgegen
der zundchst erfolgten kiirzeren Fristsetzung dann seine
Bereitschaft erkldrt hat, alle bis zum Ende der Offenlegung,
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d.h. bis Ende August 1986, von der Beschwerdefiihrerin ein-
gehenden Stellungnahmen zu beriicksichtigen, und er auch ent-
sprechend verfahren ist, verblieben der Beschwerdefiihrerin
mehr als vier Monate, um sich mit dem bereinigten Entwurf zu
befassen. Diese Zeit war ausreichend, um auch unter Heran-
ziehung fachkundiger Stellen und Gremien umfassende Stel-
tungnahmen zu erarbeiten, zumal die Beschwerdefiihrerin durch
den Verordnungsentwurf nicht iiberrascht wurde. Das Auslaufen
der Sicherstellungsverordnung von 1982 war bekannt. Die
Beschwerdefilhrerin konnte sich, nachdem ihre eigenen
Planungen noch nicht hinreichend gediehen waren, auf eine
erneute Unterschutzstellung durch eine Verordnung des
Regierungsprdsidenten K&ln rechtzeitig einrichten.

Hinsichtlich der erstmals im zweiten Entwurf der Verordnung
vom 10. Juli 1986 ausgewiesenen Flichen war die Anhdrungs-
frist ebenfalls noch ausreichend. Dahei ging es nur um zehn
Teilfléchen geringerer Ausdehnung, von denen zudem drei
Tediglich Korrekturen von Zeichenfehlern bei der Ubertragung
friherer Schutzausweisungen darstellten. Die iibrigen sieben
Teilfldchen, deren Ausweisung auf Behfrdenanregungen - in
einem Falle der Be%chwerdefﬁhre?im seibst - zurlickgingen,
waren von der Ausdehnung her so gering, daB nach den Vor-
arbeiten an dem ersten Entwurf die noch verbleibenden sieben
Wochen bis Ende August ausreichten, um dazu Stellung zu
nehmen, zumal sie ganz iiberwiegend nicht besonders konflikt-
beladene Bereiche betrafen. Dies 1406t sich daraus entnehmen,

dall der Regierungspridsident in drei von vier Fdllen den

Einwdnden der Beschwerdefiihrerin folgte und inzwischen
tediglich noch eine der Fldchen (Nr. 25 der Einwendungen) im
Streit steht.

Die Beschwerdefiihrerin kann auch nicht mit Erfolg geltend
machen, wegen der foen?egung des VYerordnungsentwurfs in der
Ferienzeit seien die Birger nicht ausreichend beteiligt
worden; denn die Beschwerdefilhrerin beruft sich auf
eventuelle Rechte Dritter und nicht auf Selbstverwaltungs-
rechte der Gemeinde, deren Verletzung allein im Verfahren
der Kommunalverfassungsbeschwerde nach § 50 VerfGHG iiber-
prift werden kann. Im iibrigen 148t die Zahl der Einwendungen
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Dritter im foa&%&g&ﬂggverfa&reﬁ,,é@men zum Teil auch ent-
sprochen wurde, durchaus auf eine brefte Kenntnisnahme und
Beteiliqgung schlieBen.

Die Ordnungsbehtrdiiche Verordnung verstéBt schlieBiich auch
nicht etwa deshalb gegen Rechte der Beschwerdefiihrerin, weil
ihr keine Begriindung beigefiigt war; denn eine Begrindungs-
pflicht fiir Verordnungen besteht nicht.

Die umstrittenen Unterschutzstellungen der Verardnung verietzen
auch ihrem Inhalt nach nicht das Selbstverwaltungsrecht der
Beschwerdefiihrerin,

a) Der verfassungsrechtlich geschiitzte Kernbereich der

o

kommunalen Planungshoheit der Beschwerdefiihrerin ist schon
deshalb nicht beriihrt, weil die vom Fldachennutzungsplan
abweichenden Ausweisungen der Verordnung nach ihrer Zahl,
GroBe und Bedeutung so gering sind, daB sie sich nur un-
wesentlich auf die Planungshoheit der Beschwerdefiihrerin
auswirken, Von einer substantiellen Beschrdnkung ihrer
Planungshoheit oder einem schwerwiegenden Eingriff in diese
kann danach nicht die Rede sein. Ebenso verhdltf es sich mit
der Unterschutzstellung der beiden Fldchen, die nach Auf-
fassung der Beschwerdefiihrerin im unbeplanten Innenbereich
Tiegen {Einwendungen Nr. 13 und Nr. 15).

Alierdings hat der Yerordnungsgeber auch auBerhalb des Kern-
bereichs der kommunalen Selbstverwaltung nicht voilige Ge-
stattungsfreiheit. In jedem Fall hat er den atigemeinen
Ermdchtigungsrahmen zu beachten, den das ermdchtigende Ge-
setz ihm zuweist. Dieser Rahmen wird durch die vom Gesetz-
geber vorgegebenen Zielsetzungen und Ermichtigungszwecke
bestimmt, die der Verordnungsgeber weder abwandeln noch
erweitern darf, Ob er die ihm dadurch gesetzten Grenzen
gewahrt hat, unteriiegt der verfassungsgerichtlichen Hach-
prifung. Dies entspricht der stdndigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofs. DemgemdB hat er in den Urteilen vom
9. Februar 1979 {OVGE 33, 318 = NJW 1979, 1201 - Kommunale

Datenverarbeitungszentrale -) und vom 11. Juli 1980 (DVBI

1981, 216 f. - Sparkassenverordnung -) die dort
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Verordnungen deshalb filir nichtig erklirt, weil ihre
Regelungen generell iUber die in den jeweils ermdachtigenden
Gesetzen bestimmten Zwecke und Zielsetzungen hinausgingen.

i

Die umstrittenen Unterschutzstellungen in der %ng@fcahtenan
Verordnung halten sich in dem allgemeinen gesetzlichen Er-
miachtigungsrahmen. Da die Beschwerdefiihrerin als untere
Landschaftsbehtrde (§ 8 Abs. 1 S. 3 LG) fiir die in Rede
stehenden Gebiete einen Landschaftspian nach § 16 Abs. 2 LG
nicht beschlossen hat, durfte der Regierungsprisident
subsididr im Verordnungswege tdtig werden. DaB er dabei die
Grenzen der in § 42 a Abs. 1 §.V.m. § 21 LG bezeichneten
Zielsetzungen und Ermachiwgm%ggzw&va% iberschritten hitte,
ist nicht ersichtlich,

Eine solche Grenziiberschreitung des allgemeinen Ermidchti-
gungsrahmens im Zusammenhang mit der von der Beschwerde-
fithrerin gefﬁgte&kAusweisung von acht Teilfldachen wire
allerdings dann anzunehmen, wenn &€WQ‘wﬂﬁér@whw?zst932ung'?&
anderen als den in § 42 a Abs. 1 in Verbindung mit § 21 LG
genannten Zwecken, vor allem aus stidtebaulichen Griinden,
erfolgt wdre. In diese Richtung kénnte der in § 1 Abs. 2
Buchstabe c) der Verordnung genannte Zweck der "Sicherung
von Freifldchen im Stadtgebiet” weisen, der vom Wortlaut des
§ 21 LG nicht gedeckt erscheint. Indessen muB iiber den
bloBen Wortlaut des § 21 LG hinaus auch der Sinnzusammenhang
mit anderen Regelungen des Landschaft tsgesetzes beriick-
sichtigt werden. Danach kann die Erhaltung unbebauter
Fildchen und in besiedelten Bereichen der Schutz von Teilen
der Natur, insbesondere begriinter Fldchen und deren Bestinde
(§ 2 Nr. 2 LG), dem in § 21 Buchstabe a) LG genannten Ziel
der Erhaltung und Wiederherstellung der Leistungsfdhigkeit
des Naturhaushaltes dienen. Uberdies iiberschneiden sich die
acht strittigen Fldchen nicht mit denjenigen Fldchen, deren
Ausweisung nach den Angaben im Schriftsatz des Ministers fiir
Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft vom 2. Juli 1987
(vgl. dortige Anlage 5 zu Seite 6 und die zugehdrigen
Kartenunterlagen) der "Sicherung von Freiflichen im Stadt-
gebiet” diente.
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c] Ein Verfassungsverstoll der Verordnung felgt auch nicht
daraus, daB sechs der ausgewiesenen Teilfldchen im Flidchen-
i

53

nutzungsplan als Baugebiete dargestellt sind

el

nd zwe
weitere unter Schutz gestellte Flidchen nach dem Vortrag der
Beschwerdefiihrerin innerhalb zusammenhingend bebauter Orts-
teile liegen.

aa) Nach § 42 a Abs. 1 LG hat der Verordnungsgeber bei den
Schutzausweisungen im einzelnen die Ziele der Raum-
ordnung und Landesplanung zu beachten socwie die land-
schaftsschutzrechtlichen Festsetzungen auf Flidchen
auBerhalb der im Zusammenhang bebauten Oristeile zu
begrenzen. Dabei handelt es sich um gesetzl o
gaben, die der Verordnungsgeber in bezug auf die

einzelnen Fldchen jeweils gesondert zu priifen und in die
Efﬁge?faiirﬁg&%umg&ﬂka%nng&ziéh%n hat. Anders als der
allgemeine Ermichtigungsrahmen, der durch die gesetz-
geberischen Zielsetzungen bestimmt wird {vgl. oben unter
2 b}, ist die Einhaltung dieser Vorgaben des § 42 a

Abs., 1 LG ﬁ@rfasswnggg@wfﬁht?iéh nur begrenzt Uberprif-
bar. Die dem Verordnungsgeber aufgegebene
raumordnungs~ und ?&ﬂ@ﬁﬁﬁf&ﬂﬁﬁgﬁ#%ﬂﬁt??z

Beachtung

und
vorgeschriebene Aussparung der zusammenhingend bebauten
Ortsteile aus den Tandschaftsschutzrechtiichen Aus-
weisungen verlangen von ihm zundchst eine Sachaufklidrung
im Einzelfall und die Anwendung von Nermen des einfachen
Rechts auf den ermittelten Sachverhalt., Die Richtigkeit
der Sachaufkldrung sowie der Auslegung und Anwendung der
einfachgesetzlichen Vorschriften in bezug auf die
Einzelfallregelungen der Verordnung nachzupriifen, ist
nicht in erster Linie Sache des grundsdtzliich zu spezi-
fisch verfassungsrechtlicher Kontrolle berufenen Ver-
fassungsgerichtshofes; diese Nachpriifung obiiegt - ent-
sprechend der funktionalen Aufgabenverteilung zwischen
Verfassungs- und Fachgerichtsbarkeit - in der Regel
zundchst den Fachgerichten,
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bb) In Ausnahmefdllen - insbesondere wenn oin VerstoB gegen
einfachgesetzliche Normen offensichtlich ist und eine
anderweitige Rechtsschutamdglichkeit zur Beseitigung
einer Rechtsverletzung nicht besteht - mag allerdings
auch der Verfassungsgerichtshof mit Blick auf das
kommunale Selbstverwaltungsrecht in eine umfassendere
Prifung einfachgesetzlicher Normen eintreten, Solche Vor-
aussetzungen Tiegen hier nicht vor. Insbesondere kann
ein solcher offensichtlicher Verstof bei der Unter-
schutzstellung der beiden Fldchen am Bundesministerium
fir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit {Nr. 13 der
Einwendungen) und am Aloisius-Kolleg (Nr. 15 der Ein-
wendungen) nicht festgestellt werden. Die Frage, ob eine
-dieser Fldchen in einem im Zusamm&ﬁﬁaﬁg bebauten Orts-
teil liegt (§ 34 Abs. 1 BauGB), muB von den Verwaltungs-
gerichten beurteilt werden.

cc) Die gebotene Rucksichtnahme auf die Planungshoheit der
Gemeinde schlieBt es verfassungsrechtlich nicht
schlechthin aus, daB der Regierungsprisident in einer
Ordnungsbehtrdlichen Ver@rdnuﬁg auch Tei{lfldchen in den
Landschaftsschutz einbezieht, die im Flachennutzungsplan
als Baufldchen dargestellt sind. Die Unterschutzstellung
nach § 42 a Abs. 1 LG hat unter Beriicksichtigung sowoh]
des Gffentlichen Interesses an dieser Ausweisung als
auch der Belange der kommunalen Planungstridger zu er-
folgen. Der Regierungsprisident hat dabei in eigener
Einschdtzung eine Abwigung der widerstreitenden Inter-
essen vorzunehmen., Diese muB im Frgebnis nicht stets mit
einer - méglicherweise ebenfalis rachimdfigen - Abwdgung
bereinstimmen, wie sie die untere Landschaftshehdrde
vornehmen wiirde. Unterschiedliche Ergebnisse in der
Abwagung liegen daher in der Natur der Sache und hitten
van der Beschwerdefiihrerin vermieden werden kdnnen, wenn
sie die ihr nach § 16 LG zustehenden Bﬁfmgﬂisée recht-
zeitig wahrgenommen und einen Landschaftsplan beschlos-
sen hdtte, in dem miglicherweise ihre eigenen Vorstel-
lungen stdrker zur Geltung gekommen wiren.



dd) Das Beachtungsgehot des § 16 Abs.

bl

)

H
3
93

i

nicht zu einem anderen Ergebnis, In erster Linie 15t es
Aufgabe der Fachgerichte zu beurteilen, ob - wie die
Beschwerdefiihrerin meint - dieses Gebot auch die hihere
Landschaftsbehdrde beim EvrlaB einer auf
gestiitzten Verordnung an die Darstellungen

nutzungsplans bindet. Ein offensichtlicher
das Beachtungsgebot kann jedenfalls nicht
werden., § 42 a Abs. 1 LG sieht - insowelt

e

§ 16 Abs. 2 LG - nur die Beachtung der 7iels
fordernisse der Raumovdnung und Landesplanung vor. Zudem

spricht einiges dafiir, daB das Beachtungsgebot des § 14

5
Abs. ¢ Satz 2 LG in bezug auf den Fldchennutzungsplan
nur flir die untere Landschaftsbehdrde und im Wege
der Auslegung oder entsprechenden Anwendiung die
hohere Landschaftsbehtrde bei Erlal ejner
nach § 42 a Abs. 1 LG gilt. Die untere La
horde (Kreis und kreisfreie Stadt, vgl. §
Satz 3 LG) ist nicht stets filir die Bauleitp
stdndig. Da sie insoweit auch nicht aufsich
tdtig werden kann, mag es durchaus sinnvol!l sein, sie
bei dem BeschluB iiber einen Landschaftspian strengeren
Bindungen zu unterwerfen als den Regierungsy

ehbrdlich

sidenten

bei Erlall einer - den lLandschaftsplan ve:
Verordnung nach § 42 a Abs. 1 LG.

DaB der Regierungspridsident K&in eine Ausweisung der

CAWarae -

Schutzgebiete ohne Abwigung der Belange

fihrerin und damit unter Verkennung der Bedeutung der

kommunalen Planungshoheit vorgenommen habe, kann nicht

festgestellt werden. Dagegen spricht, dall er die bis zum

Ende der Offenlegung von der Beschwerdefilthrerin vorge-

brachten Einwendungen ~ zum Teil nach gemeinsamory

rung - ganz Uberwiegend zum Anlaf genoms hat, geplante

rdungen

Schutzausweisungen zuriickzunehmen. Die

gegen den ersten Entwurf hatten in 68 von B8 Fiallen

Erfolg, die gegen den zweiten Entwurf in drei von vier
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Fallen. Die Beschwerdefiihrerin selbst riigt inzwischen
nur noch die Einbeziehung von insgesamt acht Teil-
fldchen. Filr ein hinreichendes Abwdgen spricht, daB der
Regierungsprdsident Koln keine groBfidchigen Auswei-
sungen vorgenommen, sondern ersichtlich auch lokale
Besonderheiten und Interessen berlcksichtigt hat, wie
aus den kleinrdumig-detaillierten Au:
Karten hervorgeht,

isungen in den

d) Im Rahmen der verfassungsgerichtlichen Ubovrprifung konnte
nicht unberiicksichtigt bleiben, daB die angefochtenen Aus-
weisungen in der Verordnung nicht endgiiltig sein missen. Die
%@ﬁahWQ?defﬁﬁweriﬂ kann nach § 16 Abs. 7 LG auch jetzt noch
durch Aufstellen eines Landschaftsplans ihre Vorstellungen
ber die Gestaltung des Landschaftsschutzes in ihrem Bereich
stdrker zur Geltung bringen. Sollte der Regierungsprisident
Kéln einem solchen Landschaftsplan die Genehmigung versagen,
steht der Beschwerdefiihrerin der Weg zu einer umfassenden
Priifung durch die Verwaltungsgerichte offen. 7war hat die Be-
schwerdeflihrerin in der miindlichen V@rhaﬂdiuﬂq die Besorgnis
geduBert, in einem derartigen Verfahren ter gestallt
zu sein als sie ohne die Verordnung st *“é% ihre plane-
rischen Gestaltungsméglichkeiten durch die landschafts-
schutzrechtlichen Vorgaben des Regierungsprisidenten K&1n
“vorbelastet" seien. Auch wenn dies zutreffen sollte, ldge
darin kein Eingriff in das verfassungsrechtlich gesicherte
Selbstverwaltungsrecht der Beschwerdefihrerin. Der Schutz
der kommunalen Selbstverwaltung umfaft e Abwehr
einer mbglicherweise eintretenden und Tedigiich faktischen
Verschlechterung der Ausgangsposition im aufsichtsbehdrd-

die

lichen Genehmigungsverfahren.

Ferner kann die Beschwerdefilhrerin durch die Vorlage von
Bebauungspldnen zur Genehmigung sowie die Erteilung von
Baugenehmigungen flir die nach ihrer Auffassung im nicht
beptanten Innenbereich liegenden Gebi fachgericht-

Tiche Uberpriifung in bezug auf jede einzelne unter Schutz




ur,

0

br.

gestellte Teilfidche herbeifiihren. Sollte
pridsident Koln %é%@ﬁﬁﬁgﬁygﬁﬁ@ﬂg die der Vero
taufen, die Genehmigung verweigern, so steht der Beschwerde-
fihrerin der Weg zu den Verwaltungsgerichten offen. Gleiches
gilt fiir den Fall, daB er gegen etwa erteilte Baugenehmi-

gungen aufsichtsbehtrdlich einschreiten solite.

seda

etlein Tiebing Ny

Brox Or, Kriele Schwarz



