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Haus des Landtags, Postfach 11 34, 4000 Diisseldorf,

Verfahrensbevol1m$chtigte:

die Nichtigkeit des Art. I Nr. 5 und Nr. 8 des Gesetzes zur Knderung
des Schulverwaltungsgesetzes vom 21. Juli 1981 (GV NW S. 402) festzu-
stellen, '

hat der ‘
VERFASSUNGSGERICHTSHOF FOR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

auf die mindliche Verhandlung

vom 23. September 1983

durch die Verfassungsrichter

Prasident des Verfassungsgerichtshofs Dr. Bischoff
Prdsident des Oberlandesgerichts Kdln Weltrich
Prasident des Oberlandesgerichts Hamm Tiebing
Professor Dr. Brox

Professor Dr. Kriele

Rechtsanwdltin Schwarz

Professor Dr. Stern



fir Recht erkannt:

. § 10 Abs. 2 Sétze 2 und 3 des Schulverwaltungs-
gesetzes idF des Gesetzes zur Anderung des - .
Schulverwaltungsgesetzes vom 21. Juli 1981

(GV NW S. 402) sind nichtig.

- § 10 Abs. 4 des Schulverwaltungsgesetzes idF
des Gesetzes zur Anderung des Schulverwaltungs-
gesetzes vom 21. Juli 1981 (GV NW S. 402) ist
in der aus den Griinden ersichtlichen Aus]eg&ng

.mit der Landesverfassung vereinbar.

. Die Regelungen Ulber die Gesamtschule in § 4 e und
§ 10 Abs. 2 Sdtze 4 bis 7 des Schulverwaltungs-

gesetzes idF des Gesetzes zur Anderung des Schul-

- verwaltungsgesetzes vom 21. Juli 1981 (GV NW S. 402)

sind mit der Landesverfassung vereinbar.

. Den Antragstellern ist die Hd1fte der durch das
Verfahren entstandenen notwendigen Auslagen aus

der Landeskasse zu ersetzen.



Durch Art. 1 des Gesetzes zur Anderung des S&hulverw&]tungsgesetzes vom 21. Juli
1981 GV NW S. 402) wurden die §§ 4 und 10 des Schu]verwa?tungsgesetzes (Schveg)
idF der Bekanntmachung vom 16. August 1978 (GV NW S. 516) gedndert und folgen-
der § 4 e eingefiigt:

Gesamtschule

(1)

§ 10 Abs.

Die Gesamtschule ermdglicht in einem differenzierten Unterr1chts—
system Bildungsgdnge, die ohne Zuordnung zu untersch1ed11chen Schu]-
formen zu allen Absch1ussen der Sekundarstufe I fiihren.

Der Unterricht der Klassen 5 und 6 wird in der Regel im Klassen-

verband, der Unterricht der Klassen 7 bis 10 wird im Klassenver-
band und in einer mit den Jahrgangsstufen zunehmenden -Anzahl von
Fdachern in Kursen erteilt, die nach Leistung und Neigung der ‘
Schiiler gebildet werden.

Die Sekundarstufe II der Gesamtschule wird in der Rege] als
gymnasiale Oberstufe gefiihrt.

Die Gesamtschule wird als Ganztagsschule gefiihrt, wenn die perso-
nellen, sdchlichen und schulorganisatorischen Voraussetzungen da-
fir vorliegen. Die Entscheidung trifft die obere Schulaufsichts-

behGrde im Einvernehmen mit dem Schultrdger.

2 SchVG hatte bis zur Anderung folgenden Wortlaut:

Die Gemeinden sind verpflichtet, Hauptschulen zu errichten und fort-

zufiihren. Die Gemeinden sind verpflichtet, Realschulen und Gymnasien

zu errichten und fortzufiihren, wenn ein Bedirfnis dafiir besteht.

-7 -



@

Besitzen die kreisangehtrigen Gemeinden nicht die erforderliche Verwal-
tungs- und Finaﬁzkraft, sind die Kreise verpflichtet, Realschulen und
Gymnasien zu errichten und fortzufihren. '

Durch das nnde%ungsgesetz‘wurde § 10 Abs. 2 SchVG wie folgt gefaBt:

Die Gemeinden sind verpflichtet, Hauptschulen zu errichten und fortzu-
fiihren. Diese Verpflichtung kann auch durch die Errichtung und Fort-
flhrung einer Gesamtschule erflillt werden. In diesem Fall muB die Gesamt-
schule den Bildungsgang der Hauptschule enthalten. § 18 Abs. 2 Sch0G
bleibt unberiihrt. Die Gemeinden sind verpflichtet, Realschulen, Gymna-
sien und Gesamtschulen zu errichten und fortzufihren, wenn ein Bediirf-
nis dafiir besteht. Besteht in mehreren kreisangehgyrigen Gemeinden ein
Bediirfnis fiir die Errichtung und Fortfiihrung einer Realschule, eines '
Gymnasiums oder einer Gesamtschule, ohne daB in einer dieser Gemeinden
die fir die Errichtung und Fortfiihrung erforderliche‘Mindestzﬁgfgkeitf_
(§ 10 a) erreicht wird, und kommt eine Regelung der Schultrédgerschaft
durch eine oder mehrere dieser Gemeinden nicht zustande, ist der Kreis
verpflichtet, die Schule zu errichten und fortzufiihren. Ist ein der-
artiges Bedirfnis lediglich von einer kreisangehdrigen Gemeinde fest-
gestellt worden, ohne daB die erforderliche Mindestziigigkeit (§ 10 a)

in dieser Gemeinde erreicht wird, so hat der Kreis zu ermitteln, in-
wieweit ein entsprechendes Bediirfnis anderer kreisangehariger Gemein-
den nach deren Feststellung besteht.

AuBerdem wurde in § 10 folgender Absatz 4 eingefiigt:

Das Schiileraufkommen und der Wille der Erziehungsberechtigten sind
bei der Feststellung des Bediirfnisses zu beriicksichtigen.

II,
1. Mit dem Normenkontrollantrag machen die Antragsteller geltend, die‘
§§ 4 e und 10 Abs. 2 und 4 SchVG n.F. seien mit den Vorschriften der

Art. 8, 10 und 12 LV und mit dem sich aus dem ﬁechtsstaats- und dem
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Demokratieprinzip ergebenden Parlamentsvorbehalt nicht vereinbar. Sie

beantragen,

festzustellen, daB das Gesetz zur Anderung des Schulverwal-
tungsgesetzes vom 21, Juli 1981 (GV NW S. 402) idF der .
Bekanntmachung vom 1. Oktober 1981 (GV NW S. 548) verfassungs-
widrig-nichtig ist, soweit durch das Gesetz § 4 e, § 10 Abs. 2
und 4 SchVG neu eingefiigt bzw. neu gefaBt worden sind, und an-
zuordnen, daB ihnen die aus AnlaR dieses Verfahrens entstan-
denen Kosten und Auslagen aus der Landeskasse erstattet
werden. M |

Zur Begriindung fiihren die Antragsteller aus:

a) § 10 Abs. 2 Sitze 2 und 3 SchVG n.F. seien mit Art. 8, 10, 12 LV nicht

vereinbar. Der Landesverfassung miisse eine institutionelle Garantie
der Hauptschule entnommen werden. Art. 8, 10, 12 LV enthielten das
Verfassungsgebot, Haﬁptschu]en zu errichten und fortzufﬁhren. Zum
verfassungsrechtlich gesicherten Kernbereich der Hauptschule gehdre
nicht nur daskBdeungsziel'der Hauptschule, sondern auch deren Bildungs-
gang als Weg zur Erreichnung des Bi1undgsziéls und vor allem eine
organisatorisch selbstdndige Schule. Die in § 10 Abs. 2 Sitze 2

und 3 SchVG n.F. vorgesehene Mgglichkeit, die Hauptschule durch eine
Gesamtschule zu ersetzen, die den Bildungsgang der Hauptschule ent-
halte, verletze diesen von der Verfassung garantierten Ke;bereich.
Denn durch eine solche Eingliederung werde die organisatorische Selb-
stdndigkeit der Hauptschule beseitigt, der Bildungsgang verliere sein
Profil. V

Mit dem Angebot eines Bildungsganges der Hauptschule geniigten die
Schultrédger nicht der durch Art. 8 iVm Art. 12 LV begriindeten Verpflich-

- tung, Hauptschulen als organisatorisch verselbstdndigte Einrichtungen
zu errichten und fortzufiihren.

§ 4 e SchVG sei mit dem Parlamentsvorbehalt nicht vereinbar. Der Gesetz-
geber habe es unterTassen, selbst alle wesentlichen Merkmale der
Gesamtschule zu regeln. So sei dem § 4 e SchVG nicht zu entnehmen,
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ob die integrierte oder kooperative (additive) Gesamtschule eingefiihrt
werden sollte oder ob beide Arten.von Gesamtschulen zuldssig seien.
Die Grob1ernz{ele ergdben sich nicht aus dem Gesetz. Die zu unterrich-
tenden Fdcher seien nicht genannt, die Bildungsgdnge nicht ndher aus-
gestaltet. Es fehle auch eine ndhere Bestimmung iiber Art und Umfang
der Differenzierung des Unterrichtssystems sowie liber die Facher, in
denen es Kurse auf verschiedenem Leistungsniveau geben solle. Die in
'§ 26 b Abs. 1 SchVG enthaltene Erm§cht§gung zum ErlaB erganzender Rechts-
verordnungen sei zwar fiir die liberkommenen Schulformen ausreichend.
Bei der Gesamtschule handele es sich jedoch um eine neue Schulform;
hier bediirfe es einer eingehenden Regelung im formellen Gesetz selbst,
um dem Parlamentsvorbehalt zu gentigen.

c) § 10 Abs. 4 SchVG n.F. entspreche ebenfalls nicht dem vom Parlaments-
vorbehalt geforderten MaB an Regelungsdichte, Bestimmtheit und Normen-
klarheit. Ihm sei nicht zu entnéhmen, in welchem Verfahren der Eltern-
wille zu ermitteln und wie er zu beriicksichtigen sei.

Zur Ergdnzung ihres Vorbringens haben die Antragsteller eine gutacht!icﬁe
"~ Stellungnahme von v vorgeTegt.

. Dem Landtag und der Landesregierung ist Gelegenheit zur Stellungnahme
gegeben worden.

Der Landtag hat zu dem Normenkontrollantrag nicht Stellung genommen.

Die Landesregierung hdlt das Gesetz fiir verfassungsgemdR. Sie vertritt die
Auffassung, eine organisatorisch selbstdndige Hauptschule sei durch die
Verfassung nicht gewdhrleistet. § 10 Abs. 2 SchVG n.F. sei- daher verfassungs-
rechtlich nicht zu beanstanden. § 4 e SchVG enthalte die notwendigen
Regelungen. Seinem Wortlaut sei zu entnehmen, daB integrierte Gesamt-

schulen errichtet werden sollten. Die Bildungsgange der Gesamtschule

" miBten in einem differenzierten Unterrichtssystem absolviert werden.

Der Parlamentsvorbehalt fordere nicht, daB der Ficherkatalog sowie Art

und Umfang der Differenzierung in einem formellen Gesetz geregelt wﬁrdenu
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Vielmehr sei es zuldssig, die Normierung insoweit dem Verordnungsgeber

zu iberlassen. Auch § 10 Abs. 4 SchVG werde den Anforderungen des Parla- -

mentsvorbehalts an Dichte und Bestimmtheit einer gesetzlichen Regelung
gerecht. Aus dem Sinnzusammenhang ergebe sich, daB der Schultrédger ein
Verfahren zur Bedefnisfestste11ung‘durchzufﬁhren habe. Die Einzelheiten
des Verfahrens konne er entsprechend den drtlichen Verhiltnissen fest-
legen.

Zur Ergdnzung ihrer Ausfiihrungen hat die Landesregierung eine gutacht-

Tiche Stellungnahme ihres Verfahrensbevo]lmachtwgten und des Rechtsan-
walts Joachim Wieland vorgelegt.

. Der Verfassungsger1chtshof hat Beweis erhoben durch Anhdrung der Sachver-
stidndigen

Wegen weiterer Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der

Beteiligten wird auf die Gesetzesmateria]ien und die Akten Bezug genommen.

Der nach Art. 75 Nr. 3 LV, § 45 Nr. 1 VerfGHG zuldssige Normenkontrollantrag

ist teilweise begriindet.

§ 10 Abs. 2 Sdtze 2 und 3 SchVG idF des Gesetzes zur Enderung des Schulver-
waltungsgesetzes vom 21. Juli 1981 (GV NW S. 402) sind nichtig. Sie sind
mit Art. 8 und 12 LV in Verbindung mit dem Parlamentsvorbehalt nicht ver-
einbar.

- 11 -
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1. Die Landesverfassung enthdlt eine institutionelle Garantie der Hauptschule.

Sie gewahr1e1stet d1e Hauptschule nicht nur in ihren Bildungszielen,
sondern auch als e1genstand1gen B11dungsgang. Diese Garantie verlangt ein .
MindestmaB an organisatorischer Se?bsfﬁndigkeit, nicht dagegen die Haupt-
schule als selbstdndige 0rgan1sat1onse1nhe1t im Sinne des SchuTbegr1ffs

des Schulverwaltungsgesetzes.

a)

DaB die Verfaésung eine institutionelle Garantie der Hauptschule ent-
hdlt, ist Art. 8 Abs. 2 und Art. 12 LY zu entnehmen: Nach Art. 8 Abs. 2
LV besteht allgemeine Schulpflicht, deren Erfiillung grundsétzlich die
Volksschule und die Berufsschule dienen. Da die Schulpflicht ohne ein
ihr entsprechendes Angebot an Schulen nichtAerfﬂllbar'wére, ist die
Bereitstellung dieser Schulen verfassungsrechtlich geboten. Nach

Art. 12 Abs. 1 LV umfaBt die Vo]ksschu1e die Grundschule als Unter-
stufe des Schulwesens und die Hauptschu]e als we1terfuhrende Schule.
Die Institution der Hauptschule wird dadurch von der Verfassung
garantiert, daB die Volksschule, deren Teif sie ist, vérfassungs-
rechtlich gewdhrleistet ist. Die Nennung der Hauptschule in Art. 12 LV
ist eine nach der Entstehungsgeschichte wesentliche schulverfassungs-
rechtliche Aussage (vgl. Stenografische Berichte, 6. Wahlperiode,

5. 486 ff). Bei der Verfassungsdnderung von 1968 ging es zwar primar
darum, der Gemeinschaftsschule den Vorrang vor der Bekenntnisschule
einzurdumen. Daneben war jedoch auch die Einleitung einer Neuordnung
wesentlicher Teil des Schulwesens und dabei insbesondere die Einfiih-
rung der Hauptschule bezweckt. Dementsprechend sind die Bi]dungszié]e
der Hauptschu]e und ihr Bildungsgang verfassungsrechtlich gewshr-
leistet; dieser ist notwendige Voraussetzung zur Erreichung der
Bildungsziele.

&

Die zum verfassungsrechtlich geschiitzten Kernbereich der Hauétschu]e
gehdrenden Inhalte und Strukturen sind anhand der ZieTvorste]]ungen

zu ermitteln, die sich aus der Entstehungsgeschichte der Verfassungs-
dnderung des Jahres 1968 ergeben. Diese Knderung, durch die der

Art. 12 LV seine heutige Fassung erhielt, verfolgte einen mehrfachen
Zweck: Die Volksschuloberstufe (Hauptschule) sollte zukiinftig als
Gemeinschaftsschule und nicht mehr in erster Linie als Bekenntnisschule

L]
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gefiihrt, die sog. Zwergschule beseitigt werden; soweit die Volksschul-

- oberstufe weiterfiihrende Schule ist, sollte sie einen neuen Bildungs-

inhalt bekommeén. Nach der Vorstellung des Verfassungsgebers hat die
Hauptschule auf die Arbeitswelt vorzubereiten, zu weiterfiihrenden
Formen des beruflichen Schulwesens hinzufiihren sowie die anderen mitt-
leren und hoheren Schulabschliisse zu vermgglichen.

Verfassungsrechtlich gewdhrleistet werden - wie es einer institutio-
nellen Garantie entspricht - allerdings nicht alle Einzelheiten, son-
dern nur die wesentlichen Elemente der Hauptschule. Deren Bildungsin-
halte sind fiir Verdnderungen offen. Das ist notwendig, um die erfor- .
derlichen Anpassungen an die sich stdndig dndernden Verhiltnisse vor-
nehmen zu kodnnen. ' '

Ein eigenstdndiger Bildungsgang mit entsprechendem Inhalt und Methoden,
wie er durch die Verfassungsdnderung 1968 garantiert ist, yer1angf
jedoch ein MindestmaB an organisatorischer Selbstidndigkeit, zu der
auch die notwendige Ausstattung mit personellen und sdchlichen Mitteln
gehtrt. Auch nach dem iiberkommenen und allgemeinen Sprachgebrauch
deutet der Begriff "Schule" auf eine hinreichende organisatorische
Selbstdndigkeit hin, wie beispie]sweise auf eine Klasse oder einen
Zweig einer Bildungsstdtte (vgl. Heckel in: Handbuch der kommunalen
Wissenschaft und Praxis, 1. Auflage 1957, Bd. II, S. 114 sowie Geller-
Kleinrahm-Fleck, Kommentar zur Landesverfassung NW, 2. Auflage 1963,
Art. 8, Anm. 1 b). Dieser Sprachgebrauch liegt auch der Landesver-
fassung zugrunde. Die Hauptschule muB nach Art. 12 Abs. 2 LV ent-
sprechend ihren Bildungszielen nach Organisation und Ausstattung die
Voraussetzungen eines geordneten Schulbetriebes erfu11en. Ein Bildungs-
gang, dem jede organisatorische Selbstdndigkeit fehlt, geniigt dieser
Voraussetzung nicht. Das notWendige MindestmaB an Organisation und
Ausstattung ist entsprechend dem verfassungsrechtlichen Sicherungs-
zweck in einem eigenstédndigen Unterrichtsbetrieb zu sehen, der auf

die Bildungsziele und -inhalte der Hauptschule auszurichten ist.

Es missen Klassen und Kurse angeboten werden, in denen der Unter-
richtsstoff nach dem Unterrichtskonzept und der Eigenart dieser
Ausbildung vermittelt wird.

- 13 -
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Gesetzgeber und Exekutive sind verpflichtet, eine eigenstindige Haupt-
schulausbildung, die den verfassungsrechtlich vorgegebenen Bildungs-
zielen Rechnuﬁg tragen muB, aufrechtzuerhalten und diese den Schul-
pflichtigen und ihren Erziehungsberechéigten zur Verfiigung zu stellen.

- Fiir jeden Schulpflichtigen, der nach dem Willen seiner Erziehungs-

c)

berébhtigten seine Schulpflicht gem. Art. 8 Abs. 2 LV durch den Besuch
der Hauptschule (im Sinne der Landesverfassung) erfiillen sol1, muB in
zumutbarer Entfernung ein Hauptschulplatz zur Verfiigung stehen, so-
fern sich die notwendige Mindestzahl von Schiilern fiir einen geord-
neten Schulbetrieb (Art. 12 Abs. 2 LV) findet.

Die verfassungsrechtliche Garantie der Hauptschule erfordert keine
selbsténdige Schuie im Sinne des Schulverwaltungsgesetzes. Die Landes-
verfassung verwendet den Begriff "Schule" nicht im Sinne einer organi-
satorisch selbstdndigen Bildungsstdtte. In diesem Sinne wird der Begriff
erst durch das Schulverwaltungsgesetz festgelegt. Die Gliederung des

~ Schulwesens wird durch die Landesverfassung nicht absch]ieﬁend geregelt,

sondern weitgehend dem Gesetzgeber iiberlassen (Art. 10 LV). Die Ziele
der Verfassungsidnderung lassen sich unabhdngig davon verwirklichen,
ob die Hauptschule als selbsténdige Schule im Sinne des Schulverwal-
tungsgesetzes oder lediglich als organisatorisch selbstandiger Zweig
im Rahmen einer anderen Bildungsstidtte gefiihrt wird.

DaB die Sicherung des Bi]dungsgangés der Hauptschule einschlieBlich

der Bildungsinhalte, nicht dagegen die Sicherung als selbstdndige
Schule im Sinne des Schulverwaltungsgesetzes entscheidend ist, kommt

in Art. 12 Abs. 2 LV‘zum Ausdruck. Danach sind Organisation und Aus-
stattung funktional auf die Bildungsziele ausgerichtet und ihnen unter-
geordnet. Die Schulorganisation wiirde entgegen Art. 12 Abs. 2 LV zum
Selbstzweck, wenn'die Gewdhrleistung der Hauptschule auf die selb-
sténdige Schule im Sinne des Schulverwaltungsgesetzes ausgedehnt -
wirde.

Der Gesetzgeber ist durch die institutionelle Garantie der Haupt-
schule in den Art. 8 und 12 LV nicht gehindert, neue Formen der
Organisation fiir die Hauptschule zu entwickeln. Er muP weder jede

-
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errichtete Hauptschule noch iiberhaupt die Hauptschule als organi-
satorisch selpéténdigé Schule im Sinne des Schulverwaltungsgesetzes
erhalten. Der Gesetzgeber kann die Verbindung der Hauptschule mit
Schulen anderer Schulformen vorsehen. Soll die Hauptschule Teil einer
anderen B11dungsstatte sein, so muB sie jedoch einen abgegrenzten

und dadurch erkennbaren Zweig dieser Schule bilden.

2. Mit diesem verfassungsrechtlichen Gebot sind § 10 Abs. 2 Sitze 2 und 3
SchVG n.F. nicht vereinbar.

a) Durch die Regelung des §'10 Abs. 2 Satz 2 SchVG n.F. wird die insti-
tutionelle Garantie der Hauptschule in der Lahdesverfassung verletzt.
Die Gemeinde kann nach dieser Vorschrift ihre Pflicht zur Errichtung
einer Hauptschule dufch die Efrichtung‘oder Fortfiihrung einer Gesamt-
schule erfiillen. Sie kann dies auch dann, wenn ihre MaBnahme zur Folgé'
hat, daB fir die Schulpflichtigen, dié nach dem Willen ihrer Erzie-
hungsberechtigten die Hauptschule besuchen sollen, in zumutbarer Ent-
fernung ein Platz in einer Hauptschule im Sinne des Schulverwaltungs-
gesetzes nicht mehr zur Verfiigung steht, sondern nur noch ein Platz
an einer Gesamtschule angeboten wird.

Die Gesamtschule gemdB § 4 e SchVG enthdlt keine Hauptschule im Sinne
der dargelegten institutionellen Verfassungsgarantie. Diese Vorschrift
normiert nur die integrierte Gesamtschule. Vorgésehen werden in einem
differenzierten Unterrichtungssystem Bildungsgdnge, die - ohne Zuord-
nung zu unterschiedlichen Schulformen - zu allen Abschliissen der
Sekundarstufe I fiihren. In dieser Schule werden Kurse auf unter-
schiedlichem Leistungsniveau angeboten; je nach Zusammenstellung der
Kurse konnen die Schiiler unterschiedliche Abschliisse erwerben. Die
Schulformen des dreigliedrigen Schulsystems sind zu einer neuen
Organésationseihheit verschmolzen. Eine solche Gesamtschule vermittelt
zwar formell auch die Abschliisse der Hauptschule; der Bildungsgang der
den Erfordernissen und Besonderheiten der Hauptschule Rechnung tridgt,
ist jedoch nicht notwendigerweise in dfeser Art Gesamtschule enthalten.
Auch gibt es keine eigenstdndige Unterrichtsorganisation nur fiir

- 15 -
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Hauptschiiler. Jegliche organ1sator1sche Se1bstand1gke1t fiir. den Bil-
dungsgang der Hauptschule ist ausgesch1ossen Dies hat auch die Sach-
verstand1genvernehmung ergeben.

»

Ruch die Vorschrift des § 10 Abs. 2 Satz 3 SchVG n.F. gewdhrleistet
nicht die Hauptschule im Sinne der verfassungsrechtlichen Garantie.
Die Gesamtschule nach dieser Bestimmung entspricht nicht der in

§ 4 e SchVG geregelten. Im Fall der Ersetzung (§ 10 Abs. 2 Satz 2
SchVG n.F.) miiBte nach dem Gesetzeswortlaut eine andersartige Gesamt-
schule errichtet werden, die in der Lage wire, die Bildungsziele der
Hauptschule in einem organisatorisch abgrenzbaren Zweig zu verwirk-
lichen.

Dies hdtte einer ndheren gesetzlichen Regelung bedurft. Die Regelung
in § 10 Abs. 2 Satz 3 SchVG n.F. ist angesichts der Definition der
Gesamtschule in § 4 e SthVG nicht ausreichend. Das Rechtsstaats- und

das Demokrat1epr1nz1p, die nach dem Gebot des Art. 28 Abs. 1 GG auch

Inhalt der Landesverfassung sind, verpflichten den parlamentarischen
Gesetzgeber, die fiir einen Regelungsbereich wesentlichen Entscheidun-
gen selbst zu treffen und sie nicht der Exekutive zu uberlassen
(Parlamentsvorbehalt). Ob eine MaRnahme wesentlich ist und damit vom
Parlament selbst getroffén werden oder doch wenigstens aufgrund einer
inhaltlich bestimmten parlamentarischen Ermdchtigung ergehen muB,
richtet sich nach der Verfassung, insbesondere nach den in ihr ent-
haltenen Grundrechten und institutionellen Garantien (vgl. zuletzt
etwa BVerfGE 58, 257 (268 f); BVerwGE 64, 308 (310 f); Hess. StGH ’
DOV 1983, 546 (547 f); BayVGH DVB1. 1983, 1157 (1159 f) jeweils m.
w. Nachw.). Fir das Schulwesen im Lande Nordrhein-Westfalen ist die
Sicherung der Hauptschule wesentlich im Sinne des Par]amentsvorbe-
halts, weil die Hauptschule von der Landesverfassung 1in Art. 8 und 12
gewahrleistet ist.

Mit der Regelung in § 10 Abs. 2 Satz 3 SchVG n.F. ist die Pflicht

des Gesetzgebers aus dem Par]amentsvorbéha]t nicht erfiil1t. Es fehlen
Bestimmungen dariiber, wie und in welcher Form der Bildungsgang der
Hauptschule in der Gesamtschule enthalten ist und organisatorisch
gesichert werden soll. Die Gesamtschule, mit der die Gemeinde ihre

- 16 -



]

Pflicht, eine Hauptschule zu errichten oder fortzufihren, erfu]lt, muB
den Hauptschiitern spezielle Klassen und Kurse anbieten, in denen der
Unterr1chtsstoff der Hauptschule vermittelt wird. Die wesentlichen
Regelungen flir eine solche Gesamtschule sind in einem formellen Gesetz
festzulegen. Einzelheiten kﬁnhen,‘sofern eine hinreichend konkrete
Ermdchtigung geschaffen wird, einer Rechtsverordnung iiberlassen bleiben.

II.

§ 10 Abs. 4 SchVG n.F., wonach das Schiileraufkommen und der Wille der Erzie-
hungsberechtigten bei der Feststellung des Bediirfnisses zu beriicksichtigen
sind, 13Bt sich verfassungskonform auslegen.

Nach Art. 8 Abs. 1 Satz 2 LV bxldet das natur11che Recht der Eltern, die
Erziehung und Bildung ihrer Kinder zu bestimmen, die Grundlage des Erzie-
hungs- und Schulwesens. Dieses Grundrecht verlangt eine verfahrensmdBige
S1cherung Der Wille der Erz1ehungsberecht1gten kann nur dann die Grundlage
des Schulwesens bilden, wenn er in einem ordnungsgemdBen Verfahren ermittelt
worden ist. Der Gesetzgeber ist nach Art. 8 Abs. 1 Satz 2 LV verpflichtet,
Bestimmungen dariiber zu treffen, wie der Wille der Erziehungsberechtigten
festzustellen ist und welche Erziehungsberechtigten zu beteiligen sind.

§ 10 Abs. 4 SchVG n.F. erfiillt diese verfassungsmaBigen Anforderungen, weil
er unter Heranziehung der grundlegenden Rechtsgedanken aus den §§ 17, 18
und 23 Sch0G verfassungskonform ausgelegt werden kann. Die Befragung der
Eltern hat in einem formlichen Verfahren zu erfolgen. Daran sind die im
Gebiet des Schultridgers wohnenden Erziehungsberechtigten zu beteiligen,
deren Kinder fiir den Besuch der Schule der gewiinschten Form in Frage |
kommen.

ITI.

Soweit die Uibrigen Knderungen des Schulverwaltungsgesetzes Gegenstand des
Normenkontrollverfahrens sind, stehen sie mit der Landesverfassung im Einklang.
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- § 4 e SchVG widerspricht nicht dem Parlamentsvorbehalt. Danach ist es
Aufgabe des parlamentarischen Gesetzgebers, die Grenzen zwischen dem
staatlichen Erziehungsauftrag‘(Art. 8 Abs. 3 Satz 2 LV) und dem Eltern-
recht (Art. 8 Abs. 1 Satz 2 LV) sowie dem Bildungsanspruch des Kindes
(Art. 8 Abs. 1 Satz 2 LV) festzulegen. Ob die Regelung in einem for-
mellen Gesetz erfolgen muB oder ob auch eine Rechtsverordnung-aufgruﬁd
einer den verfassungsrechtlichen Anforderungen entsprechenden gesetz-
Tichen Ermdchtigung (Art. 70 LV) geniigt, bestimmt sich nach dem Rege1ungs—
bereich und der Intensitdt, mit, mit denen die Grundrechte und die
institutionellen Garantien der Verfassung betroffen werden (vgl. BVerfGE 58,
274 f, BVerwGE 64, 311 f; BayVGH DVB1. 1983, S. 1159 f).

§ 4 e SchVG n.F. iVm § 26 b SchVG geniigt diesen Anforderungen. Die Grund-
entscheidung iber die Einfilhrung der Gesamtschule als Regelschule ist in
einem formellen Gesetz getroffen worden. Es ist auch nicht offen geblie-
ben, ob dadurch eine integrierte, kooperative oder additive Gesamtschule
eingefiihrt werden sollte. Diese Entscheidung ist nicht der Exekutive

- Uberlassen worden, soqdern durch § 4 e Abs. 1 SchVG n.F. zugunsten der .
integrierten Gesamtschule gefallen. Damit ist die grundlegende Organi-
satwonsentsche1dung vom parlamentarischen Gesetzgeber getroffen worden.
Weiteres brauchte er nicht zu regeln.

. § 10 Abs. 2 Satz 1 SchVG ist nicht Gegenstand des Normenkontrollantrages;
er ist durch das Gesetz zur Anderung des Schulverwaltungsgesetzes vom V
21. Juli 1981 nicht gedndert worden. § 10 Abs. 2 Satz 4 SchVG n.F. ist
zwar neu eingefligt worden; er bringt jedoch keine Verdnderung gegeniiber
dem bisherigen Rechtszustand. Seine Verfassungsma81gke1t ist nicht
zweifelhaft.

. § 10 Abs. 2 Sdtze 5 bis 7 SchVG n.F. sind mit der Verfassung vereinbar,
soweit sie sich auf die Gesamtschule beziehen. Der VerfassUngsgerichts—‘
hof hat seine Priifung auf diese Frage beschrénkt; denn die Antrag-
steller erstreben mit ihrem Normenkontrollantrag ausschlieBlich eine
Oberpriifung unter diesem Gesichtspunkt. Das folgt aus der Begriindung
ihres Antréges, mit der VerstoBe gegen die institutionelle Garantie
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der Hauptschule und den Parlamentsvorbehalt geriigt werden. § 10 Abs. 2
Sdtze 5 bis 7 Sch¥G n.F. sind lediglich Annexbestimmungen zu § 4 e
SchVG n.F.. Da § 4 e SchVG n.F. verfassungsgemdB 1ist, gilt diese Fest-
stellung auch fir § 10 Abs. 2 Sdtze 5 bis 7 SchVG n.F.

Iv.

Die Entscheidung iiber die Erstattung der Aus]aéen beruht auf § 51
Abs. 3 VerfGHG. o

Dr. Bischoff " Weltrich : Tiebing

" Dr. Brox , Dr. Kriele - Schwarz ; Dr. Stern



