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VERFASSUNGSGERICHTSHOF
FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

IMNAMEN DES VOLKES

URTEIL

Verkindet am 2. April 1981
Holthaus
Verwaltungsgerichtsangestellte
als Urkundsbeamtin
VerfGH 18/80 der Geschidftsstelle

In dem verfassungsgerichtlichen Verfahren

wegen der Beschwerde der
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Verfahrensbevollmdchtigte:

gegen

die Wahlprifungsentscheidung des Landtags Nordrhein-Westfalen vom 8. Oktober 1980
hat der

VERFASSUNGSGERICHTSHOF FOR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

auf die mindiiche Verhandlung vom

27. Mirz 1981



durch die Verfassungsrichter

Prdsident des Verfassungsgerichtshofs Dr. Bischoff
Prdsident des Oberlandesgerichts Koln Weltrich
Prasident des Oberlandesgerichts Hamm Tiebing
Professor Dr. Brox

Professor Dr. Kriele

Rechtsanwa@ltin Schwarz

Professor Dr. Stern

fir Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unzuldssig verworfen.



Grinde:

I. Nach dem durch den Landeswahlausschuf am 21. Mai 1980 festgestellten
und am 19. Juni 1980 im Ministerialblatt bekanntgemachten endgiiltigen
Ergebnis der Landtagswahl vom 11. Mai 1980 entfielen von den abgegebenen
giltigen Stimmen auf die CDU 43,2 %, auf die SPD 48,4 % und auf die
F.D.P. 4,98 %. Der Landeswahlleiter teilte auf dieser Grundlage der
SPD 106 und der CDU 95 Sitze im Landtag zu. Die F.D.P. beriicksichtigte
er nicht, weil sie in der Wahl die nach dem Wahlgesetz erforderlichen
5 % der Gesamtstimmenzahl nicht erreicht habe.

Mit Schriftsatz vom 11..Juni 1980 haben die Beschwerdefiihrer bei dem
Prdsidenten des Landtags Einspruch dagegen e{ngelegt, daB die F.D.P.
bei der Sitzverteilung nicht beriicksichtigt worden ist.

Mit Schreiben vom 16. Juni 1980 hat der Prdsident des Landtages den
Eingang der Einspruchsschrift bestdtiqt. Er wies darauf hin, daB die
Einspruchsfrist mit dem 19. Juni 1980 beginne. Nach Abschluf des
Verfahrens werde den Beschwerdefiihrern eine Abschrift der Entscheidung
des Landtags zugestellt werden. Durch BeschluB vom 8. Oktober 1980

hat der Landtag den Einspruth:gurﬁckgewiesen. ﬂiese,Entstheidung ist
den Einspruchsfilhrern durch den Prdsidenten des Landtages mit Schreiben
vom selben Tage mitgeteilt worden. Die Mitteilung enthielt die Rechts- .
mittelbelehrung, daB innerhalb eines Monats nach Zustellung Wahl-
beschwerde gegen den Bescheid erhoben werden kdnne, und ging den
Einspruchsfiihrern am 10. Oktober 1988 zu.

Mit Schriftsatz vom 31. Oktober 1980 - bei Gericht eingegangen am

10. November 1980 - haben die Einspruchsfiihrer gegen diesen Bescheid
Beschwerde eingelegt und diese mit Schriftsatz vom 6. Dezember 1980
begriindet. In einem weiteren Schriftsatz haben sie - entsprechend
einem Hinweis des Gerichts - gesondert zur Frage der Zuldssigkeit

der Beschwerde Stellung genommen und hilfsweise Wiedereinsetzung

in den vorigen Stand beantragt. Wegen der Einzelheiten der Begriindung
wird auf den Inhalt der Schriftsdtze Bezug genommen.
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Die an sich statthafte Beschwerde ist unzuldssig, weil sie

verspdtet eingelegt worden ist (§§ 7 Abs. 2, 10 Abs. 1 des

Gesetzes iber die Prifung der Wahlen zum Landtag des Landes

Nordrhein-Westfalen vom 20. November 1951 - WahlpriifG -
GS NW S. 58).

1.

GemdB § 1 WahlprifG findet eine Priifung der Gililtigkeit der
Wahlen zum Landtag durch den nach Art. 33 Abs. 1 LV NW
zustandigen Landtag nur auf Einspruch statt. Die in § 7 Abs. 1
Ziff. 1 - 5 WahlprufG aufgefilhrten Entscheidungen kann der
Landtag gemdB § 7 Abs. 2 WahlprifG nur innerhalb eines Zeit-
raums von drei Monaten treffen. Entscheidet er innerhalb
dieser Frist nicht, so gilt der Einspruch kraft Gesetzes als
abgelehnt. Das ergibt sich nicht nur aus dem Wortlaut sowie dem
Sinn und Zweck der Vorschrift, sondern auch aus den Gesetzes-
materialien (Zweite Wahlperiode, Landtagsdrucksache Nr. 179,
481, 492 und 508 sowie Protokolle iiber die 14., 15. und

16. Sitzung des Verfassungsausschusses). Danach soll die
gesetzliche Fiktion des § 7 Abs. 2 WahlpriifG an die Stelle der
Entscheidung des Landtages treten und das Verfahren vor dem
Landtag beenden. Mit dieser Regelung, die zundchst im Gesetz-
entwurf nicht vorgesehen war, wollte der Gesetzgeber nicht

nur - wie die Beschwerdefiihrer meinen - eine Schutzvor-

~ schrift zu Gunsten von Einspruchsfiihrern schaffen, sondern

vorwiegend im &ffentlichen Interesse eine besonders ziigige
Bearbeitung der Einspriiche erreichen und eine Verzégerung
der Erledigung durch den Landtag ausschlieBen. Gleichzeitig
sollte innerhalb eines kurzen und fiir alle Beteiligten
Uberschaubaren Zeitraumes der Beschwerdeweg zum Verfassungs-
gerichtshof erdffnet werden, um moglichst schnell durch

eine nicht mehr anfechtbare Entscheidung eine abschlieRende
Kldrung der Wahlanfechtung herbeizufiihren. Die weitreichenden
rechtlichen und politischen Folgen, die sich aus einer Wahl-
anfechtung fir das gesamte Staatsleben ergeben kénnen,
lieBen dem Gesetzgeber eine solche Beschleunigung geboten
erscheinen.
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Die Voraussetzungen des § 7 Abs. 2 WahlpriifG sind gegeben. Wie
sich aus dem Schreiben des Prdsidenten des Landtages vom

16. Juni 1980 an die Beschwerdefiihrer und den Verwaltungsvor-
gangen des Landtages ergibt, lag der Einspruch der Beschwerde-
fiihrer vom 11. Juni 1980 dem Landtag am 13. Juni 1980 vor.

Die Dreimonatsfrist des § 7 Abs. 2, die frihestens mit der
Bekanntmachung des Wahlergebnisses am 19. Juni 1980 in Lauf
gesetzt werden konnte, begann an diesem Tage, weil der
Einspruch bereits vorlag. Die Frist lief am 19. September 1980
ab. Der Einspruch galt somit sp&testens mit Ablauf des 19. September
1980 kraft Gesetzes als abgelehnt. Fiir eine besondere BeschluB-
fassung des Landtages war am 8. Oktober 1980 kein Raum mehr.

Im Fall des § 7 Abs. 2 WahlprifG ergeben sich die Beschwerde-
moglichkeit und die Beschwerdefrist aus § 10 Abs. 1 S. 3 in
Verbindung mit § 10 Abs. 1 S. 1 WahlprifG. Die Vorschrift des
§ 10 Abs. 1 S. 3 WahlpriifG enthilt eine Spezialregelung nur
fir den Beginn der in § 10 Abs. 1 S. 1 WahlpriifG festgelegten
Beschwerdefrist. Die Notwendigkeit einer solchen Bestimmung,
die wdhrend des Gesetzgebungsverfahrens, und zWar ausdriick-
Tich im AnschluB an die Bestimmung des § 7 Abs. 2 WahlpriifG,
aufgenommen worden ist, folgt aus der Tatsache, daB im Falle
des § 7 Abs. 2 WahlpriifG die Zustellung einer Entscheidung
entfallt. An die Stelle der Zustellung tritt fiir den Beginn
der Rechtsmittelfrist nach § 10 Abs. 1 S. 3 WahlprifG allein
der Fristablauf.

Da die Anfechtungsfrist am 19. September 1980 mit Ablauf der
Dreimonatsfrist nach § 7 Abs. 2 WahlpriifG begonnen hatte,
endete sie am 19. Oktober 1980 (§ 10 Abs. 1 S. 3 WahlpriifG).
Die Beschwerden sind am 10. November 1980 bei dem Verfassungs-
gerichtshof eingegangen ynd somit verspitet eingelegt worden.

. Eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist fiir das Wahl-
prufungsverfahren nicht ausdriicklich vorgesehen. Ob eine ent-
sprechende Anwendung in diesem Verfahren méglich ist, kann
dahinstehen. Jedenfalls liegt ein Grund flir eine Wiederein-
setzung in den vorigen Stand nicht vor. Es ist weder von den
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Beschwerdefihrern selbst schliissig dargetan worden, noch
ist ersichtlich, daB sie gehindert gewesen wiren, die
Beschwerde seit dem 19. September 1980 fristgerecht ein-
zureichen. Der von den Beschwerdefiihrern geltend gemachte
Rechtsirrtum, der durch die ihnen am 10. Oktober 1980
zugegangene Rechtsmittelbelehrung moglicherweise hervor-
gerufen oder bestdrkt worden ist, rechtfertigt die Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand nicht. Angesichts der
staatspolitisch notwendig strengen Fristvorschriften des
Wahlrechts ist fiir einen besonderen Vertrauensschutz kein
Raum.

Dr. Bischoff Weltrich : Tiebing
Dr. Brox Dr. Kriele Schwarz Dr. Stern



