VERFASSUNGSGERICHTSHOF
FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am 9. Februar 1979
Holthaus

Verwaltungsgerichtsangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle

VerfGH 7/78

In dem verfassungsgerichtlichen Verfahren
wegen der Behauptung der Stadt N ,
vertreten durch den Oberstadtdirektor,

Verfahrensbevollmiichtigter:

§ 3 Nr. 3 der Verordnung {iber die Einzugsbereiche der Kommunalen
Datenverarbeitungszentralen im Lande Nordrhein-Westfalen vom

20, April 1977 (GV NW S. 166) verletze die Vorschriften der
Landesverfassung liber das Recht der Selbstverwaltung,

hat der
VERFASSUNGSGERICHTSHOF FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN
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I.

1. Nach § 3 Nr. 3 der Verordnung iiber die Einzugsbhereiche der
Kommunalen Datenverarbeitungszentralen im Lande Nordrhein-
Westfalen vom 20, April 1977 (GV NW S, 166) - KDVZ-VO NW -
bilden die kreisfreien Stidte Essen und Miilheim einen gemein-
samen Einzugsbereich fiir eine Kommunale Datenverarbeitungs-
zentrale., Hiergegen wendet sich die Beschwerdefiihrerin.

Sie méchte stattdessen mit dem Kreis Mettmann zusammen-
arbeiten. '

2. Die Entscheidung fiir die Einfiihrung der automatisierten
Bearbeitung vieler ihrer Aufgaben traf die Beschwerdefilthre-
rin nach ihrem Vorbringen bereits vor mehr als 10 Jahren.
Auf Anraten der Kommunalen Gemeinschaftsstelle fiir Verwal-
tungsvereinfachung (KGSt) arbeitet sie seit 1971 mit einer
Datenverarbeituhgsanlage der Firma Siemens. Diese Anlage
wurde seither kontinuierlich aufgestockt. Die Beschwerde-
fiiherin hat nach ihren Angaben inzwischen ca. 20 Millionen
DM in die Entwicklung der automatisierten Bearbeitung ihrer
Aufgaben investiert,

Nach Inkrafttreten des Gesetzes {iber die Organisation der
automatisierten Datenverarbeitung in Nordrhein-Westfalen
vom 12, Februar 1974 (GV NW S. 66) - ADVG -, das in § 9
Abs. 1 die Einrichtung gemeinsamer Kommunaler Datenverar-
beitungszentralen (KDVZ) vorsieht, nahm die Beschwerde-
fihrerin in Ubereinstimmung mit dem damaligen Stand der
Beratungen in dem nach § 10 ADVG gebildeten Kommunalen
Koordinierungsausschu® mit dem Kreis Mettmann, der
ebenfalls lUber eine Siemens-Anlage verfligt, Verhandlungen
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Uber eine Zusammenarbeit auf. Diese Verhandlungen fiihrten
zu einer am 14, August 1975 geschlossenen 8ffentlich-
rechtlichen Vereinbarung {iber die Bildung einer gemeinsamen
KDVZ., Nach § 6 Abs. 1 dieser Vereinbarung verpflichteten
sich die Beteiligten, alle automatisierbaren Funktionen
ihrer Verwaltungen nach MaRgabe eines Aufgabenverteilungs-
plans arbeitsteilig zu organisieren und zu programmieren.
Die Vereinbarung ist bisher von der Aufsichtsbehdrde nicht
genehmigt worden. Die seit 1974 praktizierte Zusammen-
arbeit der Beschwerdefilhrerin mit dem Kreis Mettmann kam
durch den Erlaf der KDVZ-VO NW ins Stocken.

Der Kommunale Koordinierungsausschu®, dessen Aufgabe es

nach § 11 Abs. 2 ADVG u.a. ist, Empfehlungen fiir die An-
zahl, die Einzugsbereiche und die Organisation der
Kommunalen Datenverarbeitungszentralen zu erarbeiten,

sprach sich in seiner vierten Sitzung am 15. November 1974
dafir aus, daR der Kreis Mettmann mit der Stadt Mi{ilheim

oder - in zweiter Linie - mit der StadtVWuppertal eine
gemeinsame Datenverarbeitungszentrale bilden solle. Der
Ausschuf folgte damit einer von der Kommunalen Koordinierungs-
stelle flr automatisierte Datenvefarbeitung zusammen mit dem
Innenministerium erarbeiteten Vorlage. In seiner fiinften
Sitzung am 13. Dezember 1974 gab er dieser Empfehlung fol-
gende Fassung: "Die Stddte Wuppertal und Miilheim an der

Ruhr sollten mit dem Kreis Mettmann eine KDVZ bilden.

Sdlte es hierzu nicht kommen, k&nnte Wuppertal auch allein

pleiben.,"

Nachdem die Stadt Milheim im Rahmen einer vom Kommunalen
Koordinierungsausschuf durchgefiihrten Anhdrung zum Ausdruck
gebracht hatte, dak sie zwar zur Zusammenarbeit mit dem
Kreis Mettmann bereit sei, die zus#tzliche Einbeziehung
Wuppertals aber nicht fiir sachdienlich halte, sprach sich
der Kommunale KoordinierungsausschuB in der "Empfehlung des
Kommunalen Koordinierungsausschusses fiir automatisierte



Datenverarveitung zu Anzahl und Einzugsbereichen Kommunaler
Datenverarbeitungszentralen (§ 11 Abs, 2 ADVG NW vom 12.2.1974,
GV NW S. 66)" vom 11. Mirz/16. April 1975 fiir die Bildung
einer gemeinsamen KDVZ durch den Kreis Mettmann und die
Stadt Wuppertal aus. Der Stadt Milheim empfahl er den
Anschluf an die KDVZ Duisburg oder Essen. Hierzu kam es,
weil der Kommunale KoordinierungsausschuB sich dem Argument
der Stadt Milheim, ein aus den Stidten Wuppertal und Milheim
sowle dem Kreis Mettmann bestehender Einzugsbereich sei zu
srofh, anschlof® und der Zusammenarbeit des Kreises Mettmann
mit der Stadt Wuppertal abweichend von fruheren Uberlegungen
nunmehr Vorrang einriumte,

In der Folgezeit arbeiteten die Beschwerdefiihrerin und der
Kreis Mettmann auf der Grundlage ihrer nicht genehmigten
Vereinbarungen weiter zusammen., Die Stadt Wuppertal benutzt
nach wie vor ihre Datenverarbeitungsanlage allein,

Mit einem an den Vorsitzenden des Kommunalen Koordinierungs-
ausschusses gerichteten Schreiben vom 20, Januar 1976

teilte der Innenminister mit, er sei nicht bereit, die
Empfehlungen des Ausschusses 4.2, zum Raum Wuppertal,

Sﬁllngen Remscheid zu akzeptleren Die Bildung eines Einzugs-
be”exﬂhs aus den Stidten Leverkusen, Remscheid und Solingen
sowie dem Rheinisch- -Bergischen Krels verletze das Prinzip

der Einrdumigkeit der Verwaltung, weil dabei die Grenze
zwischen den Reglerungsbe21rken Diisseldorf und Kd8ln lber-
schritten wilirde,

Daraufhin beschlof der XKommunale Koordinierungsausschus

in seiner neunten Sitzung am 8. Mirz 1976, seine Empfeh~-
lungen insoweit aufzuheben, als darin Regierungsbezirks~
grenzen liberschreitende Einzugsbereiche‘vorgeschlagen
wurden. Der Vorsitzende des Kommunalen Koordinierungsaus-
schusses schlug bei der Aussprache iber mbgliche Alterna-
~tiven vor, je eine KDVZ fiir das Gebiet der Stidte Remscheid,
Solingen und Wuppertal sowie fiip das Gebiet des Kreises



Mettmann und der Stadt Mﬁlheim zu bilden. Der Vertreter
des Innenministers teilte mit, diese L&sung werde die Zu-
stimmung des Innenministers finden, obgleich sie hinsicht-
lich der Stadt Millheim "unsch®n" sei.

Im Rahmen einer erneuten Anh®rung durch den Xommunalen
Koordinierungsausschuﬁ bekundeten die Beschwerdefilhrerin
und der Kreis Mettmann erneut ihre Bereitschaft zu einer
Fortsetzung und Vertiefung ihrer Zusammenarbeit (Nieder-
schrift der 19. Sitzung vom 12.7.1976, Schriftsitze vom
25.3.,1976 und 7.4.1976). In seiner 13. Sitzung am 1.10.1976
beschloR der Kommunale KoordinierungsausschuB, eine Zusam-
menarbeit der Stadt Milheim mit der Stadt Essen zu empfeh-
len. Der Kreis Mettmann solle allein eine Datenverarbei~
tungszentrale einrichten. Dabei 1ieB sich der Ausschuf

von der Erwidgung leiten, daR® die Stadt Miilheim zum Ruhr-
gebiet gehdre.

Bei Erlaf der Verordnung iiber die Einzugsbereiche der
Kommunalen Datenverarbeitungszentralen im Lande Nord-
rhein-Westfalen vom 20, April 1977 legte der Innenminister
die Empfehlungen des Kommunalen Koordinierungsausschusses
zugrunde. Die Verordnung wurde am 28. April 1977 im Gesetz~-
und Verordnungsblatt fiir das Land Nordrhein-Westfalen

(S. 166) verkiindet. Sie ist am 1. Mai 1977 in Kraft ge-
treten,

IT.

Mit der am 22, Mirz 1978 erhobenen Verfassungsbeschwerde
behauptet die Beschwerdefilhrerin, die Bildung eines Ein=-
zugsbereichs aus den Stidten Essen und Milheim in § 3

Nr. 3 der Verordnung verletze die Vorschriften der Landes-

verfassung liber das Recht der Selbstverwaltung. Sie beantragt,

..7..
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festzustellen, daf § 3 Nr. 3 der Verordnung
Uber die Einzugsbereiche der Kommunalen
Datenverarbeitungszentralen im Lande Nord-
rhein-Westfalen vom.20. April 1977 (GV NW
S. 166) verfassungswidrig und deshalb
nichtig ist, soweit die Stadt Miilheim
betroffen ist. '

Zur Begrindung flhrt die Beschwerdefilhrerin aus:

Die Festlegung von Einzugsbereichen fiir die Bildung gemein-
samer KDVZ greife tief in die Organisationshoheit der Ge-
meinden ein.Sie enthalte wichtige Weichenstellungen fiir
die weitere Arbeit der Gemeinden und beeinflusse nach-
haltig Inhalt und Form ihrer Aufgabenwahrnehmung. Es gehe
dabel nicht um eine eng begrenzte Kompetenzabgabe, son-
dern vielmehr darum, daB die betroffenen Gemeinden mit

dem Medium der Aufgabenbewidltigung Befugnis und Herrschaft
iber ihre Verwaltung aufgeben und mit anderen kommunalen
Finheiten teilen miBften, und zwar auf der ganzen Breite
des kommunalen Wirkungskreises.

Die Organisationshoheit der einzelnen Gemeinden sei Bestand-
teil der institutionellen Garantie der kommunalen Selbst-~
verwaltung. Der Staat k&nne zwar regelnd in den organisa-
torischen Bereich der Gemeinden eingreifen. Regelungen

dieser Art unterligen jedoch verfassungsrechtlichen Schranken,
insbesondere dlrfe nicht in den Kernbereich der Selbstverwal-
tung eingegriffen werden. Jedenfalls diirften sie bei einem

so hohen Stellenwert, wie er der Festlegung der Einzugsbe-
reiche der KDVZ zukomme, nur durch oder aufgrund eines vom
Parliament beschlossenen Gesetzes vorgenommen werden., Die in

§ 9 Abs. 2 ADVG ausgesprochene Ermdchtigung an den Verord-
nungsgeber geniige nicht dem Bestimmtheitsgzebot in Art. 80 GG
und Art. 70 LV NW. Bei der Festlegung der Einzugsbereiche gehe
es um existentielle Fragen, filir deren Ldsung der Gesetz-
geber selbst MaBstidbe und Orientierungsrichtlinien bereit-
stellen misse. Die in § 9 Abs. 2 ADVG formulierte Zielvor-
gabe sei ohne Eingrenzungs- und Orientierungswert., Sie lasse



keine nachvollziehbaren Kriterien fiir die Entscheidung
Uber den Zuschnitt von Einzugsbereichen erkennen. Der
dort angesprochene Gesichtspunkt des "wirtschaftlichen
Einsatzes" sei schon deswegen unbrauchbar, weil Wirt-
schaftlichkeit ohne eine BezugsgriRe keinen MaBstab
darstelle, Insbesondere bleibe offen, ob die Wirt-
schaftlichkeit nur aus der Sicht des gesamten Landes
oder auch aus der Sicht der einzelnen betroffenen Ge-
meindenbeurteilt werden miisse. § 3 Nr. 3 KDVZ~VO NW
sei somit schon mangels ausreichender gesetzlicher FEr-
méchtigung verfassungswidrig,

In den organisatorischen Bereich der Gemeinden eingreifende
Regelungen miften ferner das Prinzip der Freiwilligkeit
berlcksichtigen. Dieses Prinzip sei eine Komponente der
durch die Landesverfassung verbiirgten Organisations-
hohelt. Der Staat diirfe nur dann und insoweit in das
organisatorische Selbstbestimmungsrecht der Gemeinden
eingreifen, als der mit dem Eingriff verfolgte Zweck

nicht durch eine freiwillige Initiative der betroffenen
Gemeinden angemessen erreicht werden kénne und zwingende
Grinde des 8ffentlichen Wohls den staatlichen Eingriff
erforderten. Verfahrensrechtlich bedeute dieses Pﬂinzip;
daf der Staat das Problem partieller kommunaler Zusammen-
arbeit nur dann "von oben" 18sen diirfe, wenn es nicht zu
einer vertretbaren freiwilligen Zusammenarbeit komme. Nur
wenn die freiwillige Zusammenarbeit offensichtlich ungeeig-
net sei, die anstehenden Probleme zu 18sen - hier: den
Zielvorgaben des § 9 ADVG zu gentigen -, sei ein Zwangs-
zusammenschluf zul#ssig., Materiellrechtlich folge daraus,
daf der ZwangszusammenschluB erh&hten Legitimationsanfor-
derungen unterliege., Dieses Prinzip sei auch Bestandteil der
gesetzlichen Ordnung. Das Gesetz liber Kommunale Gemein-
schaftsarbeit vom 26. April 1961 (GV NW S. 190) beruhe
erkennbar auf der Vorstellung, daf institutionalisierte



Zusammenarbelt von CGemeinden nup ausnahm
vom Staat erzwungen werden dilrfe. Durch die Verweisuns
auf dieses Gesetz in § 9 Abs. 1 Satz U ADVG sei das Ff@iw
willigkeitsprinzip auch fir die Zusammenarbeit auf dem
Gebiet der Kommunalen Datenverarheitung - ilber seine ver-
fassungsrechtliche Gewihrleistung hinaus - vom Gesetz-
geber bekriftigt worden.

Durch die Zusammenarbeit mit dem Xreis Metétmann
Ziele des ADVG besser als durch eine Zusammenarbeit

der Stadt Essen verwirklicht Die Zusammenarbeit mit dem

7

Bei einem Zugammenschiuﬁ van,Mﬁlhalm und Mettmann werde

3

Gré%@n@rﬁnunv erreicht, die einen wirtschaftiichen finsatz
der automatisierten &a@enverarbe:tunv pewihrieiste, Die

Wirtschaftlichkeit des Zusammenschluszes mit der
werde allein durch die HB8he des notwendigen Umstellungs-
aufwandes in Frage gestellt. Da der Kreis Mettmann und die

Stadt Milheim Teil des Regierungsbezirks Diaseldors seien,
erfiille der ZusammenschluB mit Mettmann auch die Or Zzanisations-
direktive der Zugeh®rigkeit zu demselben Planungsraum. Die
Behauptung, Mettmann und Millheim h#tten einen qualitativ
unterschiedlichen Informations- und Programmzarmngﬁéﬁﬁarfﬁ warde
vereits durch die bisherige gute Zusammenarbeit widerlegt.
SchlieBlich wilrden auch die Belange der Stadt Essen voll
gewahrt, da Essen grof genug sei, um allein eine Datenverar-
beitungszentrale zu betreiben.

Dem Landtag, der Landesregierung, der Stadt Esae:
Kreis Mettmann ist Gelegenheit zur Steliungnahme gegeben
worden. Der Landtag hat sich nicht geluBert.

a) Die Landesregierung h#lt die Verfassungsbeschwerde £1
unbegriindet :

Der mit der Festlegung der Einzugsbereiche der Kommunalen

!"'g

Datenverarbeitungszentralen verbundene Eingriff in die
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Qrganisationshoheit der Gemeinden sei nur von gerincer
Intensitit. Da die Beschwerdefiihrerin die Notwendigkeit
der Kooperation auf dem Gebiet der automatisierten
Datenverarbeitung anerkenne und die Form der Zusammen-=
arbeit den jeweiligen Partnern iiberlassen bleibe, redu-
ziere sich der Eingriff allein auf die Einschrinkung
bei der Wahl des Partners. Aus dem geringen Gewicht des
Eingriffs folge, daB an die getroffene Regelung nur
geringe Legitimationsanforderungen gestellt werden
diirften. '

Die Schwere des staatlichen Eingriffs kdnne iberdies

nur unter Berilicksichtigung von Struktur, Traditionen

und Anforderungen des jeweils betroffenen Sachbereichs
beurteilt werden. Gerade bei der Gewdhrleistung der
kommunalen Selbstverwaltung zeige sich die fiir insti-
tutionelle Garantien typische Bezogenheit auf die Eigen-
gesetzlichkeiten der normrelevanten Sachbereciche. Die
Sachstrukturen der ADV-Organisation wirden in Nordrhein-
Westfalen ebenso wie in anderen Bundeslindern von der
Idee des "formierten Kommunalbereichs" bestimmbt. Nach
dieser Organisationsvorstellung wiirden die Aufgaben

der automatisierten Datenverarbeitung von den Kommunen
grundsdtzlich nicht isoliert, sondern in Kooperation und
Verbund durchgefiihrt. Aufgabenerfillung im Verbund stelle
beil diesem Organisationsprinzip nicht eine nur ausnahms-
welse zulissige Handlungsmodalitédt, sondern den Normalfall
dar. Da die ADV-Organisation im kommunalen Bereich von
vornherein durch die Aufgabenerfillung im Verbund gekenn-
zeichnet gewesen sei, dirfe eine verfassungsrechtliche
Prifung ihren Ansatz nicht bei einer gleichsam vorgegebenen
einzelgemeindlichen Beliebigkeit sehen, miisse vielmehr
bericksichtigen, daB automatisierte Datenverarbeitung
origindr auf Gemeinsamkeit und zwar auf eine mehrdimen~

Ty

B

¢

sionale Kooperation - interkommunal und staatli
kommunal - angelegt sei. '
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Die Idee der mehrdimensionalen Kooperation sei durch die
technische Entwicklung nicht iliberholt worden. Fine im Hinblick
auf die Qualitdt und die Wirtschaftlichkeit der Ergebnisse
bestmbgliche Durchfihrung der Datenverarbeitungsaufgaben kdnne
nur im grofriumigen Verbund erreicht.werden; Hinwelise auf
Fortschritte der Kleincomputer und der Mittleren Datentechnik

£

seilen verfehlt; denn auch kiinftig sgehe es nicht um isoliert
Wahrnehmung von ADV-Aufgaben, sondern um dezentrale technische
Abwicklung komplexer Vorginge, in deren Mittelpunkt ein
Grofrechner stehen miisse. Abgesehen davon, daf die Leistungs~-
fdhigkeit der Mittleren Datentechnik zur Bewdltigung komplexer
Verfahrensl8sungen nicht ausreiche, verlangten insbesondere
das Konzept der "verteilten Intelligenz', die technische
Entwicklung und die hohen Kosten im Bereich der "Software!
(Notwendigkeit grofer Stibe), der staatlich-kommunale Daten-
trdgeraustausch und der Datenschutz nach dem in der Verordnung
Uber die Einzugsbereiche der Kommunalen Datenverarbeitungs-
zentralen vorgenommenen gebietsméRigen Zuschnitt der Datenver-
arbeitungszentralen.

Das Gesetz Uber die Organisation der automatisierten Datenver-
arbeitung werde den Sachstrukturen der Datenverarbeitung
gerecht, ohne in unzulissiger Weise in das Selbstverwaltungs-
recht der Gemeinden einzugreifen. Es beruhe auf der Aner-
kennung einer gesonderten Organisation der automatisierten
Datenverarbeitung auf kommunaler Ebene. Die Organisation
und Koordination sei vorrangig in die Eigenverantwortung
des Kommunalbereichs gegeben. Das in § 9 ADVG aufgestellte
Finalprogramm und die MBglichkeit des Erlasses einer Rechts-
verordnung zur Festlegung der Einzugsbereiche stelle ledig-
~lich sicher, daR sachgerechte L8sungen nicht durch opponie-
rende Gemeinden verhindert wiirden. Staatlichen Organisationsent
§ 9 Ans, 2
ADVG. gestatte die Bildung von Einzugsbereichen gegen den

scheidungen. komme somit nur eine Hilfsfunktion zu.

Willen beteiligter Gemeinden nur nach Makgabe Jjener Ver-
fassungsmafstibe, die auch sonst flr staatliche Ingerenzen
in den Selbstverwaltungsbereich Geltung hitten. Das sei vor
allem das UbermaRverbot mit seinem Teilaspekt, dem Erfor-
rderiichkeitsgrundsatz. Die Erforderlichkeit sei materiell
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im Hinblick auf die in § 9 ADVG formuliert
zu beurteilen. Formell-verfahrensmiéBig setze si

44

voraus, daf zielgerechte freiwillige L8sungen nicht

zustande kfimen, Die mit der Verfassungsbeschwerde

angegriffene Regelung sei somit nur dann verfassungs~

widrig, wenn die L&sungsmodelle, zu denen sich die

Beschwerdefilhrerin freiwillig verstehe, im Hinblick
;

auf die in § 9 ADVG zulédssigerweise normierten Ziele
gleichwertig seien, Das sei nicht der Fall.

Durch die Zusammenfassung von Essen und Milheim werde

ein Einzugsbereich geschaffen, der mit 851,000 Ein-

wohnern einen wirtschaftlichen Einsatz der erforder-

lichen GroRanlagen gewdhrleiste und den raumstrukturel -

len Gegebenheiten - beide Stddte gehdrten zum Ruhrgebiet
e

und zum Ballungskern - entspreche. Die vors

Zusammenarbeit mit dem Kreis Mettmarnstelle
deshalb keine gleichwertige Alternative dar, weil eine
echte Kommunale Datenverarbeitungszentrale erkennbar
nicht gegrindet werden solle. Nach § 6 der zwischen der
Stadt Milheim und dem Kreis Mettmann geschlossenen Ver-
einbarung sei nicht die‘Errichtung einer gemeinsamen
Datenverarbeitungszentrale, sondern lediglich die

3

arbeitsteilige Wahrnehmung der automatisierbaren Funik-

e

tionen der Kommunalverwaltung beabsichtigt. § 23 des
Gesetzes lber Kommunale Gemeinschaftsarheit gehe jed
davon aus, daB eine kommunale Gebietskdrperschaft
einzelne Aufgaben - als Aufgabe milsse hier der Betrieb
einer Datenverarbeitungszentrale verstanden werden - fiir

die anderen Beteiligten durchfiihre.

Aufferdem entspreche die Zusammenarbeit der Stadt Millheim
mit dem Kreis Mettmann nicht den am zentraldrtlichen
Gliederungsprinzip orientierten Leitlinien der kommunalen
Neugliederung. Der nach Dilsseldorf hin ¢rientierte Kreis
Mettmann sei Teil der Ballungsrandzone und habe folglich
einen anderen Informations- und Programmierungsbedarf als
die enger mit Duisburg und Essen verflochbtene Ballungs~-
kernstadt Milheim. Die planungsr#umliche Zugehdrigieit
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zum Ballungskern habe letztlich den Ausschl lag flr die
Zuordnung der Stadt Miilheim gegeben,

b) Der Kreis Mettmann bestitigt, daB bereits im Jahre 1975
eine Vereinbarung mit der Stadt Milheim tiber die Zusammen-
arbeit auf dem Geblet der automatisierten Datenverar beitung
zustande gekommen sei, enth#lt sich jedoch einer Stel lung-
nahme zur Verfassungsmﬁ%igkeit der gebildeten ®inzugs

bereiche.

Die Stadt Essen bekundet ihre Bereitschaft zur Zusammen-
arbeit mit der Stadt Milheim.

Hinsichtlich des weiteren Vbrbringens und des Sachverhalts im
einzelnen wird auf den Inhalt der Schriftsitze mit ihren
Anlagen, die Materialien zum Gesetz liber die Organisation der
automatisierten Datenverarbeitung in Nordrhein-Westfalen sowie
die von der Landesregierung vorgelegten Niederschriften iiber
die Beratungen des Kommunalen Koordinierungsausschusses Bezug
genommen.

fur gemeinsamen Verhandlung und Beweisaufnahme wurde die
Sache mit den Verfahren VerfGH 13/77 (S Solingen) und VerfgH
9/78 (Hamm) verbunden. Es wurde Beweis erhoben durch Ver-~
nehmung des Oberkreisdirektors Dr. Jirgen Albath und des
Hauptgutachters der KGSt Dr, Jlirgen Ostermann als Sachver-
stdndige. Auf den Fragenkatalog (Bl, 415 bis U417 d.A. VerfGH
13/77) und das Ergebnis der Beweisaufnahme (FPolien, Hiille
Bl. 420 d.A., VerfGH 13/77) wird ebenfalls Bezug genommen.

B,

IQ
Verfassungsbeschwerde ist nach Art. 75 Nr. 4 LV, § 50 VerfGHG
dssig. Nach diesen Vorschriften kénnen Gemeinden und Gemeinde-

bdnde Verfassungsbeschwerde mit der Behauptung einlegen, daB

- 1h -



Landesrecht die verfassungsrechtliche Selbstverwaltungs-

garantie verletze. Der Begriff Mandesrecht" ist, um dem
Schutzzweck der Vorschrift zu entsprechen, weit asuszulegen;

er umfaRt auch Rechtsverordnungen (vgl. BVerfGE 26, 237).

IT.

Die Verfassungsbeschwerde ist auch begriindet. § 3 Nr, % KDVZ-VO

BT T

NW verletzt die Vorschriften der Landesverfassung iber das Recht
der Selbstverwaltung.
1, Art., 78 Abs., 1 LV gew#hrleistet den Gemeinden das Recht der

Selbstverwaltung. Dadurch wird ihnen ein grundsit:

Angelegenheiten der 6rtlichen Gemeinschaft umfassender Auf-

gabenbereich sowie die Befugnis zur grundsitzlich

L

o™
o

Diess Vepr-

kannt (BVerfGE 26, 237; VerfGH NW OVGE 26, 271
fassungsgarantie 1st indessen nicht absolut. Sie ist, wie in
Art. 28 Abs. 2 GG und in Art, 78 Abs. 2 LV zum Ausdruck
kommt, innerhalb gewisser Grenzen der gesetzlichen Einwirkung

zugénglich. Dabeil darf nach iibereinstimmender Auffassung von

1) der

ARG 8 =3 4

Rechtsprechung und'LehPe der Wesensgehalt {Kernbere
Selbstverwaltung nicht angetastet werden (VerfGH NW OVGE 9, 82;
OVGE 11, 150; BayVerfGH BayVR1, 1978, 427 und BayVB1l. 1978,
498; W, Bliimel, VVDStRL Heft 36 (1978), S. 188 fr.; R. Grawert
ebda S, 288 f.,; K. Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepublik

Deutschland, Bd., 1, 1977, S. 305 ff, jeweils m.w.Nachw.).

Zwar greifen nach Meinung der Beschwerdefiihrerin sowohl § 9
ADVG als auch die KDVZ-~VO NW in den Wesensgehalt der Selbstver-
waltungsgarantie ein. Dies kann jedoch offenbleiben, weil der

[
»

angegriffene durch die Rechtsverordnung getroffene Zusammen-
schluf zu einer gemeinsamen Datenverarbeitungszentrale aus

anderen Grinden nichtig ist.



S R

§ 3 Nr., 3 KDVZ-VO NW ist nichtig, weil die fiir die Beschwerde-
flihrerin mafgebliche Regelung der Verordnung iber die Einzugs-
bereiche der Kommunalen Datenverarbeitungszentralen im L

Rahmen dberschreitet. Nach Art. 78 Abs. 2 LV kdnnen Gesetze

den Bereich der kommunalen Selbstverwaltung regein, Dieser
Regelungsvorbehalt ist ebenso auszulegen wie der entsprechende
Vorbehalt in Art, 28 Abs. 2 GG, Gesetz im Sinne dieser Vor-
schrift kann zwar auch eine Rechtsverordnung sein (BVerfGE aa0,
BayVerfGH BayVBl. 1978, 498). Im Falle einer Regelung durch
Rechtsverordnung muf diese aber auf einer dem Art. 70 LV ’
genligenden Ermdchtigung beruhen; sie darf den durch die ermich-
tigende Vorschrift gesteckten Rahmen nicht iiberschreiten.

a) Ungeachtet der Intensitit des Eingriffs beschrinkt die
Festlegung der Einzugsbereiche der Kommunalen Datenver-
arbeltungszentralen angesichts des faktischen Zwanges
zur Automation den Entscheidungsspielraum der Gemeinden
und beeinfluft durch Zuordnung bestimmter Partnerge-
meinden Inhalt und Form der Wahrnehmung ihrer Aufgaben

g

9 Abs., 2 ADVG

in zahlreichen Sachbereichen. Davon geht
aus. Deshalb gestattet die Vorschrift die RBildung von
Einzugsbereichen gegen den Willen betroffener Gemeinden
nicht beliebig, sondern nur unter Bericksichtigung jener
Verfassungsmafstibe, die auch sonst flir staatliche Ein-
griffe in den kommunalen Selbstverwaltungsbereich gelten.
Das ist neben der Wahrung des Kernbereichs die Orientie-
rung am allgemeinen Wohl und die Beachtung des Ubermaf-
verbots. Das Offentliche Wohl ist vom Gesetzgeber in den
durch §§ 1 und 9 ADVG vorgegebenen Zielen in zulfssiger
Weise konkretisiert worden. éleiahzeitig hat er in § 9

ADVG die Bildung von Einzugsbereichen gegen den Willen

von Gemeinden nur zugelassen, soweit das zur Verwirklichung

"

der gesetzten Ziele dringend geboten ist. Dies ergibt sich

aus der Entstehungsgeschichte des Gesetzes und aus der in
das ADV-Organisationsgesetz aufgenommenen Verweisung auf

das Gesetz Uber kommunale Gemeinschaftsarbeit.

- 16 -
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Nach der Begriindung der Landesregieruns zu § 7
entwurfs ~ § 9 der spiteren Gesetzesfassung -~ sollte dem
Innenminister die Befugnis zustehen, die ijzmggh@r@i@h@
der Kommunalen Datenverarbeitungszentralen "notfalls”

T

durch Hechtsverordnung festzulegen, um

dak der Aufbau eines Verbundnetzes und eines

tagsdfuaksaehe 7/1983, s5. 12). Eieses Anl
Vertreter der Landesregierung im Landtasgsaussch

Innere Verwaltung (APr 7/1023, 82./A 6) verdeutlicht
Er stellte heraus, daR der ErlaB einer Rechtsverordnung

“y

nur fir sclche Fille vorgesehen werden gollie,

Gemeinwohl auf andere Weise nicht gesichert werder
§ 7 Abs. 2 des Entwurfs trage der Forderung, daf

die zwangswelse Zusammenfassung von Gemeinden an

strengen Voraussetzungen der §§ 13 und 26 KGAG fiir die

Bildung von Pflichtverbinden und Pflichtregelunzen orien-
tieren misse, voll Rechnung. Eine Rechtsverordnung dirfe

nur dann erlassen werden, wenn sie im Sinn der ge
hy

iften ”dﬂlngend geboten” sei.

Ausdruck kam, deutllch im Gesetz zu verankern,

Gesetzgeber auf Anregung des Ausschusses Satz
Abs. 1 ADVG ein (Landtagsdrucksache 7/331%, 8. 6). Satz 1

Zielsetzung ungeachtet seiner Aufnahme in

bei der Auslegung und Anwendung des Abs.
zu beachten. Er soll neben den anderen in § ¢ nieder-

Angesichts dieser im Gesetz zum Ausdruck gebrachten Ziel-
setzung kann der - ni@&t gindeutige - Wortlaut der Verwei~
sung aul das Gesetz Uber kommunale Gemei

"bleiben unberiihrt" nicht zu einer ander

ﬁr;



e,

Nach § 22 Abs. 1 KGAG bedarf es zwar eines f8rmlicher
Gesetzes, wenn Gemeinden Aufgaben, zu denen sie nicht
verpflichtet sind, gemeinsam erfiillen sollen. Diese
Regelung 1gt aber flr die Bildung Kommunaler Datenver-

\ﬂﬁpmtungszenﬁraien durch das verweisende Gesetz dahin-
gehend modifiziert worden, daB aufgrund des § 9 Abs. 2

7

e

ADVG auch eine Rechtsverordnung den Zusammenschlu?

anordnen kann.

MaBgeblich ist somit ausschlieRlich die in den §§ 13
Abs, 1 und 26 Abs. 1 KGAG normierte Dringlichkeit

Bildung von Pflichtverbinden oder den Erlal von Pflicht-
regelungen, Auch Zwangﬁzugammenschiﬁﬁﬁﬁ zu gemeinsamen
Datenverarbeitungszentralen gind danach nur zuldssie
wenn sie aus Griinden des 8ffentlichen Wohls dringend

geboten sind. Das sind sie nur, wenn die in den §% 1 und

9 ADVG normierten Ziele durch freiwillige Zusammenschliisse
nicht oder nicht in ausreichendem Mabe verwirkliecht werden
kfnnen. Bei der Priifung, ob ein Zwangszusammenschluf
dringend geboten ist, muB mit Rieksicht auf dag verfassungs-
kriftig geschiitzte Recht der kommunale en Selbstverwaltung eim
strenger MaBstab angelegt werden.,

Der Eingriff in die als Bestandteil der institutionellen
Garantie der kommunalen Selbstverwaltung verfassungsrecht-
lich grundsétzlich geschiitzte Organisationshoheit der

Gemeinden unterliegt mithin strengeren ationsan-

forderungen als ein Eingriff in den verfassungsrechtlich
nur begrenzt geschiitzten Bestand einer einzelnren Gemeinde,

Die verfassungsgerichtliche Kontrolle der in der Verordnung Ube

die Einzugsbereiche der Kommunsalen Datenverarbeitungszentralen

getroffenen Entscheidungen wird augﬁ durch ein planerisches Ele

ment die%@r Entscheidungen (vgl. BayVerfGH BayVBl. 1978, 432)
lcht eingeschrénkt, § 9 Abs. 2 ADVG ermfchtisgt den Innen-~

miﬁxgﬁgv nieht zu einem flichendeckenden Gesamtakt, sondern
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mair 2u
scheidu
wo fre

diesen

3 ~yii) €
Gesetzes zu prifen.
wnes gemelinsamen EBinzugsbe

StHdte Essen und Milheim ist zur
den §§ 1 und 9 ADVE vos
geboten., Diese Ziele

susammenarbeit der Stadt Milheim und des

im Rahmen einer gemeinsamen Kommunalen Datenverarhed

zentrale und durch die Fortfiihrung der munalen

ttungszentrale in Essen flir das

verarbe

in gleichem oder ausreichendem Mafe ve

£

Nach §§ 1 Abs. 1 und 9 Abs. 2 Satz
die Bildung gemeinsamer Xommunaler

zentralen ein wirtschaftlicher Fins:

@&ﬁ@mvararb@itungaamiagen‘gewéhrlexs_w~

gor dahingestellt bleiben, ob die

Datenverarbeitungszentrale nur fir 4

dt MUlheim mit ca. 189,000

lich wHre; diese Lésung wird

verfolgt. Die Landesregierung =i
and, daB die Beschwerdefihrerin und

gich in der von ihnen getroffenen

14,.8,1975 - nur - zu einer arbeitst

der automatisierbaren Aufgaben verp!
en SchluB, die Beschwerdel

notwendigen Zusammenarbeit auf dem
€

enverarbeitung nicht bere

&_Au

in stellte

2SS ﬂh {j@i Llhwr\

&

ersten Schritt einer

TOETY
s b

chaftlich sinnvoll nur

O



(2)

vollziehen und in deren Rahmen die maschinel) ¢ Integratio
der personellen und der Programmintegration nur nachfolge

Py S

k8nne. Aus der Vereinbarung vom Jahre 1975 und dem seithe

angeblich eingetretenen Stillstand der L 15he
mihungen auf mangelnde Entegwatimnahmﬁ@i”ﬂﬂh&ft zu schlie
ffen, ist insbesondere deshalb gusgeschlossen, weil die
Fortentwicklung der Zusammenarbelﬁ durch die Versagung
der aufsichtsbehdrdlichen Genenmigung und den Erlszf der
Verordnung behindert worden ist.

Daf die Einwohnerzahl des Kreises Mettmann und der Stadt
Milheim zusammen ebenso wie die Einwohnerzahl der Stadt

Essen allein eine hinreichende Basis fir den wirﬁ”“haftm
lichen Einsatz leistungsfidhiger Datenverarbe tungsanlagen
bieten, bedarf angesichts des Vorbringens der Landeg-
regierung zur Mindestgréfe der Einzugsbereiche und des
Ergebnisses der Beweisaufnahme keiner

tis

die Dat&nverarbeitung%z@ntraiﬁ in
der Stadt Milheim kostenginstig

wlirde es gich um einen Vorteil handeln, der nicht ent-

fallen, sondern verlagert wirde. Die durch die Einbe-

ziehung der Stadt Milheim bewirkte ginstige Leistungs-
Kosten-Relation kédme der Datenverarhbe eltungszentrale im
Kreise Mettmammzugute,

Evenso bedarf es keiner Darlegung, daf sowohl der Kreis

P

Mettmann zusammen mit der Stadt Millheim a18 auch die
Stadt Essen in der Lage sind, Datenverarbeitungsanlagen

e o8

einzusetzen, die sich fir eine Integration und den Aufbau

eines Landesinformations ssystems elgnen,

Die Verordnung ilber die Einzugsbereiche tenverar-

beitungszentralen berlicksichtigt das G?g&ﬁis&ﬁiﬁ&ﬁ@@inziﬁ
der Einrdumigkeit der Verwaltung. Die in ihr fest legten

¥

Einzugsbereiche durchschneiden in keinem Falle ﬁreism oder

Reg1erungsbez1rksgremzen@ Da nicht nur die Stidte Essen
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Bereich, der in Zukunft fiir die

’3@?’? dem

Raum Disseldorf und den Réumen urn
Kagen Erh@Eun@%funﬂtxenen ausiiben soll dos

Innenministers zur Jeugliederumg des Raumes M8nechen-
gladbach/Disseldorf/Wuppertal , S, 2293 . Aueh der Kreis
Mettmann ist oberzentral teilweise mit Essen ver-
flochten. Er faft die rechtsrheinischen Gebiete zusam-
men, die in den oberzentralen
Essen und Wuppertal orientiert
Nach allem ergibt sich aus dem

derungsprinzip kein dringender

zentrale in FEssen,

Die Stadt Miilheim gehdrt umbuu\
zum Ruhrgebiet und zum Ballungskern auch nicht zu einem

ihver Zugehdrigke

fx

ff;
[
ot

"Planungsraum Ruhrgebiet", da es einen solohen normativ
festgelegten Planungsraum nicht gibt. Der Ballungskern
Ruhrgebiet v@hort zu den Planungsridumen der Bezirks-
planungsbehdrden in Disseldorf, Arnsberg und Minster.
Fir die Stadt Milheim, die Stadt Essen und den Kreis
Mettmann ist ein und dieselbe Rez irksplanungsoehdrde
zustidndig. Der Siedlumgsvefband Ruhrkohlen hezirk, zu
dem zwar die Stidte Milheim und Fssen, nicht
Kreis Mettmann g gehdren, hat im Bereich der IL:
der Regionalplanung und Bauleitplanung keine

Kompetenzen mehr (vgl. Kbstering, Der Siedlungs

]
v
o
W
]
§3

v
Ruhrkohlenbezirk in der Funktionalreform, Der Stidte-
tag 1975, S. 576 £f),

5

Die gemeinsame Zugeh®rigkeit von FEssen und Miilhedim zum
Ballungskern und zum Ruhrgebiet begriindet auch ke

inen
spezifischen Informations- und Programmierungsbedarf

von solchem Gewicht, daR er die dringende Notwendigkeit
der Zugehlrigkeit zu einer Kommunalen Datenverarbeitungs-
zentrale begrinden kénnte., Eine 3tadt des Ballungskerns
und ein Kreis der Ballungsradzone mbgen zwar bis zu

i
o
[

§
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