| VERFASSUNGSGER!CHTSHOF
FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL | S
‘ Verkiindet am 7. November 1975

VerfGH 64/7h gez. Ronner
Vgrfuﬁ 6L/ Th ‘ , Verwaltungsgerichtsangestellte

als Urkundsbeamtin der
Geschéftsstelle

In dem verféssungsgefichtlichthVerfahren

wegen.der Behauptung der Stadt N e u s s,

Verfahrensbevollméchtigte:‘ wk_,,,

das Gesetz zur Neugliederung der Gemeinden und Kreise des
Neugliederungsraumes Monchengladbach/Diisseldort/Wuppertal
vom 10. September 1974 (GV NW 890) verletze die Vorschriften
der Landesverfassung iiber das Recht,der Selbstverwaltung;
hat der :

VERFASSUNGSGERICHTSHOF FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN
auf die mﬁndliche;Verhandlung '

vom 10. Oktober 1975



durch die Verfassungsricht

(D

,Prﬁsident des VerfasSunﬂsg ichtshofs Dr. Bischooff

’o

Prisident des Oberlandesgerichts Kéln A s se 1 born

(.

Prisident des Ober Laﬁdéng”l“htS Diisseldorf _

2 Dr. Thune ¢c ke
Professor Dr. B r o x

Rechtsanwalt Professor Dr. Kun z e
Rechtsanwalt van de L ¢ o

Rechtsanwalt Dr. Schul t e s
fir RDCﬂt erxannt:

Die Vé?facsunvsbeschwerde‘wird
zurickgewiesen.

1. Die bisher kresisfreies Beschwerdefiihrerin ist durch § 23
Abs. 1 des Gesetzes zur Néugliederung der Gemeinden und
Kreise des Neugliederungsraumes Monchengladbach/DusseLdo f/
Wuppertal (Dusqe?dorf—GeSﬁtz) vom 10. September 1974

(GV NwW 8903 in den Kreis Greveqbr01ch eingegliedert worden,
der den Namen "Kreis Neuss" erh? &1t (Abs. 2) und dessen Kreis-
sitz die Stadt Neuss: ist {(Abs. B}G Durch § 28 Aoo° 1 dcs
Dlisseldorf-CGesetzes sind ihr Aufgaben zugew1ecen worden,

‘die nach Ldndesrecnt sonst den Kreisen obliegen. ‘Nach

§ 28 Abs. 2 kanp die Landesregierung durch Rechtsverordnung
’bestlmmen das Aufgaben abweichend von Absatz 1 durch den
Kreis Neuss oder dessen BeschluBausschuB wahrgenommen wevden.
Die Beschwerde Fukrerln wende sich in erster Linie gcgen

§ 23 Abs. 1. Sie wiinscht d Belbehaltung ihrer Kreisfrei-
‘heit. Hilfsweise riigt sie die Ve“fassungsw1dr1gkelt des

§ 28 Abs. 2 des Dlisseldorf-Gesetzes.
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2. Vor der kommunalen Neugliedefung lebten in der Stadt
Neuss #L/.827 Elnwohner \3‘ 12.1972) auf elnem Gebiet von
53,12 gkm. Nachdem durch § 2 des Dusseldorf Gesetzes die
Gemeinden Holzheim, Norf und Rosellen sowie Gebietsteile
aus den Gemeinden Kaarst und Neukirchen sowie der Stadt
Meerbusch in die Stadt Neuss eingegliedert worden sind,
hat sie 146.916 Einwohner und umfaB8t ein Gebiet von

99,42 gkm. Die Einwohnerdichte betragt demnach 1.478 Ein-
er Jje dkm.

Der Kreis'Neuss unfalt - einschlieBlich Meerbusch - acht
Gemeinden mit 397.473 Einwohnern. Der Anteil der Bevdlkerung
der Beschwerdeftihrerin an der Gesamtbevdlkerung des Kreises

 betrigt dementsprechend 36,96 v.H.

3. Die Einkreisung von Neuss war schon vom Innenminister
des Landes Nordrhein-Westfalen in seinem Vorschlag zur Neu-
gliederuhg'def Gemeinden und Kreise des Neugliederungsrau-
mes Monchengladbach/Diisseldorf/Wuppertal vom 10. Dezember
1973 vorgeschlagen und des niheren begriindet worden.
Dieser Vorschlag wurde . von der Beschwerdefiihrerin am
i1, Februar 1974 durch elnstlmmlgen Ratsbeschlu8 abgelehnt.
Die Landesregierung Ubernahm in ihren Gesetzentwurf, der
am 19. Mirz 1974 in den Landtag eingebracht wurde, die
vamklnnenministér vorgeschlagene Einkreisung der Be-
schwerdefijhrerin. - '

i, Der Landtag'beriet den Entwurf des Diisseldorf- Gesetzes
in erster Lesung am 4. April 1974 und uberw1es ihn an den
-Aucscbuﬁ fiir Verwalt ungsreform.

In der 8ffentlichen Sitzung des Ausschusses am 29. April
1974 trug der Oberblirgermeister der Stadt Neuss die
Stellungnahme der Beschwerdefuhrerln‘vor_und sprach die
Erwartung aus, daf die Kreisfreiheit erhalten bleibe. In
den Sitzungen vom 28. Mai, 5. Juni und 11. Juni 1974
befaBte sich der AusschuB u.a. mit der Neusser Kreis-
problematik. Der in der Sitzung vom 5. Juni 1974 von dem
Abgeordneten Dr. Worms (CDU) gestellte Antrag, Neuss
‘kreisfrei zu belassen, wurde mit 8 s 7 Stimmen abgelehnt,
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so dafB3 die Regierungsvorlage insofern unveradndert blieb,

In der zweiten L@bung am 12, Jan; 1974 brachten die Ab=
geordneten FODpLeL, Dr. Worms und Dr. Hiisch (CDU} einen
Knderungsantrag,{Dlucksache 7/3927%.ein, nach dem die

Stadt Neuss kreisfrei bleib#n»SOllt@ Der Krﬂerungsantrag

wurde mit 95 Stimmen ‘bei 94 Gﬂgenst¢mmen und 4 Enthaltun-
gen angenommen. Der uesetzentwurf‘wurde sodann unter Be-
r Lesung

4]

ricksichtigung dieses ﬁnderungsanﬁrages,in veit

mit 88 Stimmen bei 63 Gegenstimmen und ‘lenthaltungen,
angenommen und an den AusschuB fir Verwa tungsreform
zurlickverwiesen, '

Der AusschufB beschioB in SSLEE“ Sitzung vom 40,5 Juli

1974 demgegentiber mity8 Stimmen bei 7 Eﬁfhaitungen der

CwaAbgeGPdn eten, die Stddt Neuss in den Kreis Greven-
broich einzubeziehen, und ‘schlug dies in seinem AbschluB- "
bericht vom 8. Juli 1974 dem Plenum vor.

In der dritten Lesung am 10. Juli 1874 bfachtenfdie Lb-
geordneten Képpler, Plirsten und Dro Hiisch (CDUirerneut
einen’ Aﬁdeﬂangqantrag D”ucksachp 7/%072) ein, der auf
die Belbenaiuung der Kreisfre eiheit von Neuss gerichtet
war. Der Antrag Qurde jedoch vom Plenum mit Mehrheit
abvelenﬁu. Der Gesetzentwurf wurde anschlieBend ent-
sprechepd der Aussc chuBvorlage und unter Beriic xsichtigung
eines angenommenen Anderungsqn‘trageu bei 25 uegenstimmén

und 10 Entha*tungen mit Mehrheit angenommern.

Das Disseldorf-Ge setz wurde am ‘O September 1974 aus-
gefertigt und am 2. Oktober 1”74 im Gesetz- und‘Verord—

-nungsblatt fiir das Land Nordrheln—Wes+faLen (s. 890 ff.

verkiindet. Es ist am 1. Jan iar 197C in Kraft getreten.

II,-

1. Gegen das Dusseldorf Gesetz hat die Stadt Neuss Ver-

fassungsbeschwerde mit der Behauptung erhoben, das Gesetz
verleta die Verschriften der Landesverfassung tUber das

g
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Recht der kommunalen Selbstverwaltung.

Die Beschwerdefiihrerin beantragt,
festzustellen, daB § 23 Abs. 1 des -,
Disseldorf~Gesetzes verfassungswidrig und

nichtig sei,

daB § 28 Abs. 2 des Diisseldorf-Gesetzes |

Zur‘Bégrﬁndung fihrt sie im wesentlichen aus: Dem Ver-
fassungagerLcntshcf stehe bei. der. Uberbrufung von Neu-
g¢Lederuﬁgsgese%zen eine starkere Kontrollfunktion zZu,

als er sie bisher wahrgenommen habe. Auch der Verlust der
Kreisfreiheit sei - insbesondere wegén der Anderung-in der
Aufgabenwahrnehmung und in der Kommunalaufsicht - von ver-
fassungsrechtlicher Relevanz und unterliege der gleichen
Kontrollintensitidt wie der Verlustbder’Sélbsténdigkeit
einer Gemeinde im Falle ihrer Eingemeindung.

Die angefochtene Gesetzesbestimmung sei schon deshalb nich-

tig, weil ihr, dev Beschwerdefﬁhrerin, Anhbrungsrech+ ver-
letzt worden sei, ‘dem bei der kommunaLen Neugllederung
eine zentrale Bedeutung zukomme . Dle Anhorungsfrlst sel

zu kurz gewesen, da nur finf Wochen - aus technlschen
Griinden prék*isch nur ein Monat - zur Verfﬁgung'gestanden ;
hatten, um eine Ste¢1ungﬁahme zZu era”belten und abzugeben.
Sie habe den Anh&rungserlaB vom 13%. Dezember 1973 erst

am 11. Januar 1974 erhalten und ihre Stellungnahme bis

zum 15. Februar 1974 dem Minister zuleiten miissen. Auch

- wenn sie durch den Regierungsprésidenten schon im Dezpmber

1973 iber das Datum des InnenmlnlstervorSﬂhlages unter—
richtet worden sei, habe die Anhorungsfrls+ wegen dieser
Vo”warnung nicht eher zu laufen begonnen. Da die nach dem
15. Februar 1974 elngehenden Stellungnahmen fiir den
administrativen Gesetzentwurf nicht mehr hitten beriick-

sichtigt werden kdnnen, sei dieser Zeitpunkt der maBgebliche -
“Enaferm7n, weil die Entscheidung des Gesetzgeberq in Anbe-
'tracht des Ubergewichts des Sachverstandes und der Infor-

mation der Exekutive durch dlese.pragudlzlert werde. Ein
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Zeitraum von finf Wochen sei ange51ch+s der Schwierigkeit

und Langwierigkeit des kommunalinternen W¢Llensb¢lduﬁvs-

a
rozesses und der Kum;%e xitdt dieses Neuglieder ngsvcrqabpn
I

e

entschieden zu kurz gewesgen. Ihre AnhSrung sei auch deshalb

fenlerhaft gewesen, weil die Art und Weise der Durchfihrung
gegen den Grundsatz des gemeindefreundlichen Verhaltens ver-
stoBen habe. Das ergebe sich aus der Gesamtschau des Verfahrens-
abléufes9 némiich der Bemessung einer zu kurzen Anhdrungsfrist,
~der lapidaren Ablehn nung ihres Gesuchs auf Fristverléngerung,

der "Anseilung! der Dauer de Anh@rungsfris% an dehkfﬁr Nord-
rhein-Westfalen vorgesshenen ”N»ug iederungsfahrplan® und

dem stédndigen Wechseln in den Begriindungs~ und Rechtfertigungs—-
versuchen der flir sie vorgesehenen Einkreisung. Der Innen-

minister habe ferner gegen den Gileichbehandlungsgrundsatz

[}

verstofen, weil er in anderen vergleichbaren\F&llem wesent-
lich léngere Anhdrungsfristen eingerfumt habe oder bei der
Verléngerung der Frist groBziigiger verfahren sei.

Die ange FOAh%eﬂa WeugLLGderangsmaBna me verstcofe ferner gegen

] 3

das 8ffentiiche Wohl. Die Prlifung dieser Frage, die der Ver-
fassungsgerichtshof unter dem Gesichtspunkt der Schaden=
Nutzen~Bilanz vorzunehmen habe, falle negativ aus. Die neue
Stadt Neuss weise mit 147.000 Einwohnern praktisch die

vom Inmenminister fiir eine kreisfreie Stadt geforderte
Mindestgrsfe von 150.000 Einwohnern auf und ibertreffe die
kreisfreie Stadt Remscheid sogar ‘um guJ 10.000 Einwohner.
Sie besitze die fiir eine kreisfreie Stadt erforderliiche
'Léistungskraft,'Das.ergebe sich insbesondere aus der von
ihr erstellten vergleichenden Ubérsiéhtnﬁber die,Leistung
und Wirtschaftlichkeit graﬁerer, mittlerer und kleinerer
kreisfreier Stid+te. Ry

Im Falle ihrer Einkrei@uhg werde das auch vom Ve”fassungs—
gerichtshof zu bewuck51cht1gende Homogenlbatsprlnzip des
Art. 28 Abs. 1 GG vewletzb. weil in den meisten Lindern

der Bundesrepublik Deutschland weit mehr als die Hilfte der
kreisfreien St#dte weniger als 150 OOO Einwohner aufwiesen;
darunter sei sogar eine Stadt mit nur 32. 000 Einwohnern.
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Auch der Geéichtspunkt, durch die gesetzliche MaBnahme
sollie vermieden werdén, dal der_mittelzentrale Einzugs-
bereich von Neues durch eine Kreisgrenze getrennt werde,
schiage nicht positiv zu Buche. Ein solches Neugliederungs-
ziel kdnne zwar im Grundsatz anerkannt werden. Wenn es

sber in derart unvollsté&ndiger Welse wie hier in die

1tEt umgesetzt werde, sei die Grenze der Fehlsamkeit
cht; das Cebiet des Kreises:Grevenbroich'werde ném-
iich nicht nur vom mittelzentralen Einzugsbereich der Stadt
Neugsliberlagert, sondern auch von denen der Sb;ute M&nchen-
gladbach/Rheydt, Krefeld, Diisseldorf und Kéln.

Die Einkreisung sei nicht nur flir sie von Nachteil - wegen
des durch Kompetenzverlust und Statusminderung eintretenden
Bedeutungsschwundes‘und Funktionsabbaus -, sondern auch
fir den Kreis Grevenbr01ch well die Stadt Neuss wegen

ihrer hchen Bevdsl kerungszahl und ihrer unglinstigen Rand-
age die Homogenitit des Kreises - insbesondere die bis-

ok

herige Ausgewogenheit zwischen den nahezu gleichstarken
Spitzengemeinden Dormagen, Grevenbroich und Meerbusch
stdre. Wenn Meerbusch selbsténdig und damit kreisangehdrig
bleiué, mache die Bevﬁlkerung'der neuen kreisangehérigen
tadt Neuss 37 v.H. der BevSlkerung des neuen Kreises
aus. Damit werde gegen den Grundsatz verstofBien, eine
Kreisgemeinde solle wegen der Ausglelchsfunktlon des
Kreises 1/3 des Bevﬁikerungsaﬁteiles des Kreises nicht

3

Uberschreiten. Zwar mdge bei kreiszentral gelegenen

Gemeinden ein Anteil von 37 v.H. noch im Toleranzrahmen
des Gesetzgebers liegen; bei einer so disproportional
peripheren Lage wie bei ihr sei dieser Rahmen Jedoch iiber-

schritten.

Bleibe die Stadt Neuss kfeisfrei, verfﬁge der Kreis Greven-

oich Uber eine . genugende GréBe, besitze eine ausrelchen—
de VerwaLtungskraft und habe schlieBlich den Vorteil,
nicht von einer domlnlerenden Stadt mit uber ThO 000 Ein-

wohnern erdruckt zZu werden.



Der Saido der Schaden- Nu*zenaBWl nz ergebe gomit

gese
sel weder gseignet noch erforderliich und damit hialt-

8 Abs. 2 des Disseldorf-Geseitzes schlieBflich seil ver-
diese Ermééhtigﬁngsnorm entgevan
C GG Inhslt, Zweck und Ausmal de“

erteilten Erm8chtigung nicht hinreichend VYestimme

dtag, der Landesregisrung und dem Xreis Neuss
e

d
ist Gelegenheit zur AuBerung gegeben worden. Der Landtag e .
hat sich nicht gedullert. -

Die Landesregierung h81t die Verfassungsbeschwerde fir
unzulissig, r
schwerdeflhrerin Auftragss ngelegenheiten un

o -

d Pf
gaber zur Erfillung nsach Wﬁ‘SLﬂg urch die Eink
entzogen wlirden, sei sie nicht beschwerdebefugt

r

- - o -

SeTbstvcrws tungsaufgaben durch die Einkreisung auf den

Kreis wbvfglnsen, handele es sich um Zusatzkompetenzen
und sei der Kernbestand de P‘gemeind ichen Sel bstverwa itang
,ﬁlc 1t betroffen. Die Cemeinde verbanas*"elheit'in Gestalt

- der Kﬂe1ere¢h it sei institutionell nicht garantiert.

Die Einkreisung sei daher nicht an den gleichen Kriterien
zu messen wie etwa eine Eing emaindung cder GebietsZnderung.
Es sei bezeichne é; daf in der Gemeindeordnung (§ 14 '
der Fall da - Einkreisu ung nicht einmal erwdhnt werde. Da
- dle Kreisfreiheit als soiche keine vevfassungs“erbﬁlfche
- Relevanz i.S. des Arto 78 LV besitze, kénne ihr Verlust
- nicht Gegenstand ~1%ew Verfassungsbeschweﬂda nach § 50
VGHG sein. Etwas an deres ergebe sich auch nicht aus dem
sog. HomogeniiétspianIp. Das homogenztatsgebc% des
Art. 28'GG“betreffe ausschlieBlich die verfassungsmifige
Ordnung in den Lénderm, keineswegs‘aberderen innere’

Verwaltungsstruktur oder gar die GréBenordnun 1g einer

a
bestimmten Verwaltungseinheit. Die gesetzliche MaBnahme
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sei Verfassungsgerichtlich 1ediglich unter dem allgemeinen
Gesichtspﬁnkt des reohtsstaatlichen Willkﬁrverbots Uber-
prifbar. Die Besc nwerdefuhrarln habe jedoch eine Verletzung
des Wlilkurverbots durch den Gesetzgeber nicht in substan-

tTifuriter Form dargelegt.

Die Verfassungsbeschwerde sei auf jeden Fall unbegriindet:

‘Das Anh8rungsrecht der Beschwerdefiihrerin sei nicht verletzt

worden. DaB die vom Innenminister gesetzte Frist ausreichend
gewesen sei, beweisze die ausfihrliche Stellungnahme der Be-
schwerdefiihrerin vom 11. Februar 197L. Von einem gemeinde-
treuwidrigen Verhalten kdnne keine Rede sein. Es habe sich
nicht um eine AusschluBfrist gehandelt Die Beschwerdefiihre-

rin habe nshezu sechs Monate - bis zur letzten Sitzung des
Verwaltungsreformsusschusses vor der dritten Lesung ‘
Gelegenheit zu Stellungnahmen gehabt und diese Gelegenheit
mehrfach weﬁu%zto |
ei aus verschiedenen Griinden des 5ffent-
n gewesen. So habe die Krelsgreﬁze
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zwischen der Stadt und ihrem. mlttelzentraTen Elnzugsberelch

beseitigt werden sollen. Dleses Neugllederungsprln21p habe
etzgeber keineswegs nur an einer Stelle verwirklicht.
Auch der geschlossens Mlttelberelch der Stadt Grevenbr01ch‘

befinde sich inrerhslbd des Kreises;'Dormagen alS'Entwicklungs-

(.*.?

schwerpunkt 2. Ordhung solle zu einem vollwirksamen Mittel-
zentrum entwickelt werden. Die Beschwerdefﬁhferin besitze
im Kreis auch keine periphere Lage. Ihr Stadtgebiet grenze
an flinf der sieben ﬁbrigen Gemeinden des Kreises und sei.
von allen gut zu erreichen. Unter dem Ge51ontsphnxt der
Casamtver*fagllchﬁelt habe 51ch nur die Einkreisung der
Beschwerdefiihrerin in eine ubergrelfende Neugl¢ederungs—
konzeption nlnfugﬁn 1assen nur diese harmonlere mit der

Kreisreform.

Die Einkreisung sei schlieBlich eine Lﬁsung, die mit den
Grundsédtzen {iber die erforderliche Einwohnerbasis kreis-
freier Stidte in Verdlohtungsgebleten vereinbar sei und der
Verwaitunvsefflzlenz diene. Flir die ontlmala Wahrnehmung
von Krelaaufgaben sei schon im Gutachten B und in der

- 10



‘Wissenschafi eine E¢nwahﬂer ahl von 200.000 gefordsrt

worden. Auch eine vonm Inpenminister NW srsteiite ver-
gieichende Studie Uber die Leistung und Wirtschaftlich-
keit grofer, mittlerer und kleiner kreisfreier Stidte
hétte im Trendvergleich sine deutliche (l:irlegenheit
der mi ittleren Kreisfreien Stadte (104,000 bis 2450000
Einwchner) gegeniiber der Gruppe der kleinen Stidts

&
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(unter 104.000 Einwohnern; ergeben. Diese Studie
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‘programm den Grundsa , ;
Gr8f8enordnung von 200,000 Einwohnern Ilr kreisfrels
T von ZOv 0CO Ein-

wohnern erreiche die Beschwerdefiihrerin j jedoch ﬁlchbo

!....;

ten. Diese Einwohnerzah.

Der anequbnivm Verwaitungs¢r“ v
sei weitestgehend dadurch Rechnu
durch § 28 &bsa.‘ des Disseidori-Gesestzes unter Berlick-
sichtigung der Krei iszustdndigkeitgverordnung von
26. November 1574 (GV NW 1480} zazhlreiche Aufgaben, die
aligemein in die Zus taﬁdlgk t des Kreises fallen, ihr

zur Wahrnehmufg zugewiesen wordeﬁ seien. \

Der Kreis Neuss h&lt die Verfass vﬁgsbescbwerd@ fiir unbe-~
griindet und fihrt ausk'ﬁie'ElrwohrePZGEL einer Stadt
- mehr- oder weniger als 150000 - sei flr die Frage der
Kreisfreiheit ein nur gering zu bewsrtender rak*org'
mafBgeblich sei vielmehr die “eaam+lﬁsun fir dis groBere
Regien. Fiir den Westrand der sog. Rheinachse inbder‘Héhe
von Disseldorf sei eine Neugliederung zwingend, die hier
in der urundkvnstruktlon einen Intercitykreis zwischen

den btadfen Dusse$dor*, Krefeld und Moncheng+ddbach vor»
sehe. Fiir seine nfhere. Ausgestaltung seien vier Modelle

in der Diskussi on. Ein Kreis ohne Neuss und Meerbusyh
bliebe in seiner GroBe weit unter dem efreichbaren”Optimum.
In einem Kreis mit Neuss und chne Meérbusch h§t€e Neuss
von ‘der Bévﬁlkerungszahl her ein zu starkes Ubergewicht,
Ein Kreis mit Meerbusch und ohne Neuss sei erheblich
11

s e
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kleiner als der bishérige Kreis Grevenbroich, iﬁsbesondere
auch deshalb, weil erhebliche Te¢lflacheu des bisherigen
Kreisgebietes in die Stadt Neuss eingegliedert worden seien.
Eine Kreisl@sung mit Neuss und Meerbusch sei daher die Uber-
legene L8sung; dieser Raum stelle unter dem Gesichtspunkt
~der Sﬁhaffuﬁg und Unferhaitung sffentlicher Einrichtungen

sowie der Planung hierzu eine Einheit dar.

uiﬂSichtiich'des weiterén'Vorbringens und des Sachverhalts
inen wird auf den Inhalt der Schriftsétze mit ihren
Iniagen, aufl die GeSetzeﬂmate“ialien und auf die Kreiskarte
Nr. 15, 17 - 138 des Laidesvermessungsamtes Nordrheln—Wesum
falen {(Kreis ur&venbr01ch, Stddt Monchengladbach, Stadt
‘Rheydt, Stadt Neuss, 1 : 50.000, 4. Aufl., 1970) Bezug ge- .

‘nompen.

B. |
Die Verfassungsbeschwerde ist mit ihrem Hauptantrag zuldssig,
Jedoch nicht begrindet. .

Ia

Nach stanalgew Rechtsprechung des Verfassungsger*ch+sh0¢s
(Urt. v. 24.4.1970 - VGH 13/69 -, OVGE 26, 271 ff. u.d.Hinw.)
umfafBt der Schutz des Kernbereichs der gemelndléchen Selbst-
verwaliung “durch Art. 78 LV in begrenzuem Unfang auch den
Bestand der Gemelnde. In ihn darf durch Gesetz nur einge-
griffen werden, wenn dles,unter Beriicksichtigung des Willens
der BevSikerung aus Griinden des 6ffentlidhen Wohls geschieht.

Dieser begrenzte Bestandsschutz kommt der Beschwerdefﬁhrerin
‘auch insoweit zu, als sie den Status der kreisfreien Stadt
durch das Gesetz verloren hat. Zwischen ihm und dem einer
vkreiSangehSrigen Stadt bestehen so wesentliche rechtliche
und politische Unterschiede, daB eine Enderung im Status
die,gemeindliché Selbstverwaltungsga-nntie verletzt, wenn
sie nicht aus Griinden des dffentlichen Wohls nach aus-
reichender AnhSrung der betroffenen Stadt geschieht {(vgl.

§ 12 KrsO

- 12 -



: Auch wenn ein institutio
schutz von Verfassungs Wegmn nicht gewZhrt wird, muB die
hwerde zum Schutz des Status der Kreis-
<

freiheit einer Stad und damit zur Wazh Ke rnberelchs
der Selbstverwaltung bngqge zulissig das
Institut "Kreisfreie Stadt" nich:t be {Vglb
Berkenhoff, K@mmunélverfassungérecht Aufi,
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Im voriiegenden Fall ist die Beschwerdefihrerin allerdings
im Bereich der Kompetenzen durch § 28 Abs.' 1 des Gesetzes
11T als die Ubrigen kreis-

~——

ben, soweit sie auf
:doch werden von diesem Grundsatz-
, s Gesetzes und die Kreis- Z“ﬁtﬁpdigw,
dnung vom 26, November 1974 (GV NW lLSO% ldF '
vem 22. Apriil 1975 (GV NW 382} nicht unwesentllche Aus~
nahmen gemac ht. Nach § 28 Abs,'Z’deskGesetzes kdonnen
weltere Ausnahmen gemacht werden und kann im Zugé der
Funktionalreform eine Neuabgrenzung der Kompetenzen
nétig werden. Der Grundsatz ist also we;tgehend ent-

tet.
Einigs 7

reiwillige Aufgsben sind wegen des Sachzusammen-
hanges mit anderen iiber rgeme *“d ichen Aufgaben zuf den
&

Krals qberg gangen cder konnen fir einen solchen Ubergang

- 13 -
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demnichst in Betracht kommen. Ferner nimmt der Kreis trotz
der Leistungsfdhigkeit der Stadt Neuss bei zahlreichen frei-
willigen Aufgsben, darunter wichtigen Aufgaben im Planungsbe-
reich? eine erginzende oder ausgleichende Funktion wahr. '
Bei einém Teil dieser F&ile, in denen die plirger der Stadt
Neuss sowohl vom Kreis als auch von der Stadt betreut werden,
kdnnte es eine Frage der Zeit und der finanzielilen Mittel
sein, wie lange_die Stadt diese Aufgabe noch wahrnehmen

kann.

in finanzieller'HinSicht liegt die Statusinderung darin,
daf3 der Stadt Mittel entzogen werden, iiber deren Einsatz sie

‘als kreisfreie Stadt selbst hitte bestimmen kdnnen. Dies

bringt zu Gunsten des kommunalen Lastenausgleichs im Kreis
flir die Beschwerdefiihrerin eine deutliche Beschrinkung der
kommunalen Selbstverwaltung mit sich. Es kinnte sogar eine

C/)

chwichung der kommunalen Lebenskraft eintreten. Die Mittel
konnen vom Kreis zudem im Bereich der erginzenden und aus-

gleic henden freiwilligen Se7bstverWalfungsaufgaben fir Vor-
e

a ingesetzt we*d@n die denen der Stadt mglicherweise
Abbruch tun. Dadurch konnte dlese,uber den Verlust der Mittel
hinaus auch noch gezwungen sein, ihre Planungen zu #ndern

oder gar aufzugeben.

Am deutlichsten wird die Statusidnderung im Bereich der
Demckfatiefunktion der Stadt. Als kreisfreie Stadt war sie
auf ihrem Gebiet der alleinige Triger der kommundlen Selbst-
verwalﬁung; Sie war die einzige kommunale\Gebiétskﬁrper—'

schaft, der die Blirger unmittelbar angehSrten. Durch die

Einkreisung hat sie einen Teil dieser Legitimation an den
Kreis, der gleichfalls unmittelbare kommunale Selbstver-
waltung darstelit, wverloren. IThre Blirger sind nun doppelt

orientiert und werden sowohl durch die Stadt als auch durch
‘Gen Kreis unmlttelbar betreut (§ 18 GO § 16 KrsO). ‘

SchiieBlich ist von Bedeutung, daB die Stadt infolge der
Einkreisung ihre Mitgliedschaft im LandsChaftsVerband
verloren hat und sich dort nun durch den Krels mitreprisen-

tieren lassen mul3.

~Auf dieser andersartigen demokratischen Basis muB sich das
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Gesetzgeber zugeleitet werden. Diese Msglichkeit der nach-
tréglichen Einreichung einer Stellungnahme bestand hier.
Zwar meint die Beschwerdefiihrerin zu Rééht, daBB es schwieri-
ger sei, mit einer nach Erstellung des Gesetzentwurfes ein-
gehenden Stellungnahme eine im Gesetzentwurf vorgesehene
Regelung wieder umzusioBen, als mit einer Stellungnahme

vor Erstellung des Gesetzentwurfes auf diesen EinfluB zu
nehmen. Es ist aber nicht eriorderllch, daBB das AnhdSrungs-

: verfahren~vor der Einbri“gung des GeSetzes in den Landtag

acgesch ogsen sein mufl (VerfGH, Urt. v. 24.4.1970

- VGH 14/69 -, OVGE 26, 289). Spitester Anhdrungstermin

ist vielmehr diejenige AusschuBisitzung, in ﬂer die Vorlage
an dab Plenumn beschlossen wird (VerfGH, Urt. v. i8.12.1970
- VGH 11/70 -, aal). Die Frage, ob dies die letzte Ausschuf-
sitzung vor der zweiten Lesung ist (so Hoppe-Rengeling,
Racntsschutz bei der kommunalen Gebietsreform, S. 160)

oder die vor der dritten Lesung (sc die Ansicht der Landes-
regierung), kann dahingestellt bleiben, da schon der Zeit-
raum bis zur letzten AussohUBsitzung'vor der zweiten Lesung
(11, Juni 197&} fiinf Monate betr#gt. Eine solche Zeitspanne

"\ b

°

st fir sine Oranunvbgemaﬁe Anhdrung offensichtlich lang

fto
ﬁ

4]

genug, auch wenn man einriumt, daB der WlLlensblldungs-
prozel langwierig ist und der zu priifende Neugliederungs-

komplex unter Einbeziehung der Neugliederung in anderen

- Neugliederungsriumen {z.B. Witten und Recklinghausen)

umfangreich war..

Daf3 die AnhOrungsfrist ausreichend war, ergibt sich im
Ubrigen auch daraus; daf die~BeSchwérdefﬁhrerin«zahl—
reiche und teilweise sehr umfangreiche Stellungnahmen
zum Neugliederungsvorhabeh abgegeben hat,;in denen alle
maBgeblichen Griinde der gesetzlichen MaBnahme behandelt
worden sind. S

Durch den Beschluf dQS‘AuSSChusses in der Sitzung vom
L./5. Juli 1974, der sich entgegen der Abstimmung in der
zweiten Lesung fir die Einkreisung der Beschwerdefiihrerin

~aussprach, wurde ein neues Anhérungsverfahren nicht er-

forderiich, da die uesetzesvorlage lediglich wiederher-

gesbelit wurde.

- 16
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durch eine nheitliche Planungskonventlon enuw1uhelt
werden kﬁﬁbeﬁ Auch diese Grundsdtze enfsprecheﬂ dem
Sffentii hen Wohi. Damit die KreLs¢'*hre AusgleLchsfunktlor

‘erfﬁlle“ mon en, 501¢en 51e ‘mindestens sieben bis acht

Gemeinden Jmfaasen und soll eine e¢n2ﬂ1n Gemeinde ein
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in snerkannten Grundsitzen und wird von
fithrerin ebenfalls anerkannt. Auvch das.

°

Abgrenzungs& iterium der Vermeidung einseitig strukturier-

L. Y, & 3 K
ter Kreisze und der Bil

dung von Kreisr&umen, deren wirt-

et

naftiiche Verh8itnisse vielgestaltig sind und die iber
Zhige Zentralorte und gute Verkehrsverbindungen '
fligen, begegnet &elnerWel verfassungsreﬂh ichen

st auch die Berlicksichtigung einer hinrei-
chend grofen Einwchnerbasis von mindestens 150. 000 Ein-

~wohnern ein dem bf% entlichen Wohl dienendes Neugliederungs-

ziel, weil eine Verbesserung der Leistungsfdhigkeit der

'Bommuualverwaltung auf der Kreisebene voraussetzt,

K

dafl eine gewisse Mindesteinwohnerzahl erreicht sein muf,

damit die Kre;gaufgabe m&glichst effektiv erfiillt werden

kénnen. Wenn =much eine exakte zahlenmdBige Fixierung
immer umstritten ist, so wird die Mindesteinwohnerzahl
von etwa 150,000 Einwchnern fiir einen Kreis oder eine

kreisfreie Stadt von der Beschwerdefiihrerin grunds8tzlich

nicht in Zweifel gezogen. Dem widerspricht nicht der -
Vortrag der Beschweraefuhrerln, daB die Lclstunvsfahlg?elt
ihrer Verwaltung bei einer unter 150 000 11egenden Ein

wohnerzaHL éerdenlgen entspricht, die Ublicherweise

entagrechende‘Verwa~ tungen mit einem Einwchnerbereich

~von 150.000 Einwohnern oder mehr erreichen. Dadurch

wird némlich nicht ausgeschlossen, daf die Verwalt tung

~der Beqchwe“defuhrerln im Rahmen einer gréBeren kommunalen

=

inheit noch effektiver arbeiten wilirde. Wenn der Gec2tz-
eber sich die allgemelne Erfahrung, daB die Konzentratidn
ozialer Gebilde bis zu einer optimalen GridBe eine
Steigerung der Effektivitit mit sich bringt, zunutze
gemacht hat und speziell in der Frage der Mindesteinwohner-

~zahl eines Kreises bzw. einer kreisfreien Stadt die von

f
[
o8]
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2. Die Wertungen und Erwigungen, die der Annzhme der Geeig-
- netheit der gesetzlichen MaBnahme zur Verwirkl ic chung
der angestrebten Ziele zugrunde liegen, sind nicht

offensichtlich fehlerhaft.

~a) Der Einwand der Beschwerdefihrerin, der im Grundsatz
anzuerkennende Gesichtspunkt, mittelzentrale Einzugs-

ct

bereiche durch eine Krelﬁglenve nicht zu trennen,

[

scnelde als jPo31ﬁ1V€ak*o”” aus, well er bei der

Biidung des Krzises Neuss hinsichtl i h der Ubrigen
icnt Qeachtet worden sei, ﬁnerzeugt

riicht. Zwar 188+ sich nicht t bestreiten, daB der mittel-
zentrale Einzugsoerelch von Ménchengladbach in den
Kreis Neuss hineinreicht und in Meerbusch die mittel-
zentralien Bereiche von DWSSDWdorf und Krefeld asufein-

oBen. Der mltveLzentra7e Barelbn von Greven-
ich befindet sich aber neben dem von Neuss sben-
s geschlossen innerhalb des Kreisgabietesgy
& e’béiden mittelzentralen Bereiche fullon den
- GroBteil des Kre sgeomeues aus

Durch‘dié‘gesetzliche NeugliederurgsmaBnahma’Wird
sonach das von der Beschwerdefihrerin hier in ZWﬂlfeL'
gezogene allgemeine Ne ugl*ederungs iel im wesmntm
lichen verwirklicht. '

b)} Die Ahsich* der Eeschwerdefuhrerln, aufg“ﬂnd ihres
| hohen Einwchneranteil s komme ihr in dem Kreis ein so
starkes Gewicht zu, dafl die gesetzliche ‘MaBnahme des-
halb off ensichtlich ungeei ignet sei, ist unzutreffend.

Lwar‘wird man es im Hinblick auf die Ausgleichsfunktion
des Kreises als optimal ansehen kdnnen, wenn der Kreis
einwohnermiéfig wenlgstans drelmal 50 .grof3 ist wie die
griéfBte krelsangehorlgﬂ Stadt bzw. diese einen Ein-
wohneranteil von h&chstens 33,3 v.H. an der Kreis-
bevélkefung agufweist. Die Beschwnrdefﬁhrévib Ubertrifft
mit ihren ca. 147. 000 Elnwohnern diesen Optimalwert
'7eaoch nur ger¢ngfug*g, da 'ihr Bevolkerungsantel ca.
37 v.H. an der Kre¢sbevolkerung ausmacht. Sie bleibt
zuaam deutlich unter dem vom Innenminister als Hochst-
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day)

achse erster Ordnu

4

punkt srster Ordnung zu her kr i i
WleiUﬁgS:Ch”&Tpijﬁéﬁ zweiter Ofdnu“g Grevenbroich,
Meerbusch und Dormagen sowis den beiden Entwickiungs-
schwerpunkten dritier Ordhung Kaarst und Korschenbroich
stellt visimehr unter dem Gesichtspunkt d@r Landesent-

&

wicklung eine *‘rbesser’ng der blshGTLgan Kreisstruktur

-

dar. S¢ wird ein uﬁnﬁtiges Konkurrieren der dreil o*sner
eﬁnwth¢zst§rkstwn und nach der Neugl;ede““ﬂg in etwa
gleichgrofien Gemeinden um den Spitzenplatz im Kreis
vermieden. AuBerdem erhilt die Infrastruktur des Kreises
eine vielf&litigere Gestalﬁo'Die Eingliederung'der Be-
schwerdsefihrerin in den Kreis hat auch den nicht geringen
‘ffekt,,éaB die wichtige iinksrheinische Entwicklungs- .
T

U}

nn-Kfin-Krefeid-Kamp~-Lintfort
zwischen Kdin und Krefe;d.ﬁunmehr einheitlich durch das
+

fihrt, indem sie durch'Darmagen, Neuss und

Krelsgebve
Meerbusch verlduft und in diesem Bereich nicht mehr von
einer kreisfreien Stadt unterbrochen wird.

Auch der Einwand. der Peschwerdefilhrerin, der Gesetzgeber
habe die Lalstangskraft ihrer Verwal*ung verkannt und

“dem Mindesterfordernis von 150.000 Elnwonnern flir eine

kreisfreie Stadt eine zu grofle Bedeutung beigemessen,
greift nicht durch.

.Dabei kann die,Ffage; ob unter dem Gesichtspunkt der

Verwalﬁungséffizienz in diesem Raum die Mindesteinwohner-
zahl auf 150.000, 170.000, 200.000 Einwohner oder sonstwie

festzusetzen ist, dahingestellt bleiben. Fiir den Gesetz-

_geber war die Frage nicht entscheidend, ob die Beschwerde-

)

thrérin mit ihrer durchaus 1eistungsstarken Verwaltung
ie in einer kreisfreien Stadt anfallenden Aufgaben
eistungsgerecht erflillen kdnnte, eiwa ebenso gut wie die

L 22 -
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:ibehaltung der Krelsfreihsit de

alis migliche Aliernztive von vornharsin ans. Denn ist

tereits die Eignung der gesetzlichen Malnahme, alsc eine

‘ﬁnder&ng des bisherigen'Zﬂstaﬁdes, zZur VerbessénungAder_
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Die gesetzliche MaBrnahme stsht schlieBlich nicht aufer

Verh&ltnis zu der Beseit guﬂg der Krelsfreln it der

Beschwerdefﬁhrérin,yweii sie nach den nicht offensichi-

iich fehlgrhafﬁén Pfognosen und Wertungen des Gesetz=-
bers den Zielen der g@SetZLlCQ@ﬂ Mafnahme in erheblichem
Umfange dient dnd'dem@egenﬁber fiir die Beschwerdefﬁhrerin
e

r gewichtige Nachteile mit sich bringt.

Zun8chst trifft der Verlust der Kreisfreiheit dis Beschwerde

in voliem Umfang; denn durch die kommunale

Neugliederung §§ deSS,JGSETZQS) ist dve Beschwerdefiihrerin
ten bisner ﬁreksangahor«ger Gemerndﬁn vergriflert

- worden. Sie hat daher in ihrer Jetzigen Gestalt hinsicht-

lich etwa 1/5 ihrer BevS8lkerung und nahezu der Hilfte

ihrer Fliche die Kreisfreiheit niemals: besessen und somit

'y

nicht verioren. Der Verlust der K?elsﬁv@L“elt trifft

sie auch nicht in voller Stqrxe, weil sie aufgrund der
Sonderregelung des § 28 Abs. 1 des Gesetzes und unter
Berﬁck51chb1gung der Krels—Zustandlgkeltsverordnung einen

Teil von sonst dem Kreis cbliégendén Aufgaben weiterhin

 wahrnimmt. Der Vnrlust der Kreisfreiheit wird welter
dadurch gemil dprt daf sie den Sitz der Kreisverwaltun ng

o -

erhaiten hat. Dadurch ist die gebundene Zentralitit der
Beschwerdefilhrerin sogar faktisch gestirkt worden. Dies

f

- 24
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-andere kreisangehdrige Gemeinde
mit’einem'Entzug.diaserléufgabeg keine Statusinderung.

verbunden.

gez. Dr. Bischoff gez, Asselborn. 'gez. Dr. Thunecke
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r. Kunze gez, van de Loo gez.Dr. .Schultes
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