VERFASSUNGSGERICHTSHOF
FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

IM NAMEN DES VOLKES

Verkiindet am 13. September 1975

URTEIL gez. Albring

Verwaltungsgerichtsangestellte
als Urkundsheamtin der Geschiftsstelle

VerfGH 43/74

In dem verfassungsgerichtlichen Verfahren
wegen der Behauptung der Stadt M e e r b us ch

Verfahrensbevollméchtigte:

und des Kreises N e u s s - frtiher VerfGH 53/74 -,

Verfahrensbevollmichtigter:

das Gesetz zur Neugliederung der Gemeinden und Kreise des Neu-
gliederungsraumes Mdnchengladbach/DiUsseldorf/Wuppertal vom

10. September 1974 (GV NW 890) verletze die Vorschriften der
Landesverfassung Uber das Recht der Selbstverwaltung,

hat der

VERFASSUNGSGERICHTSHOF FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN
auf die mindliche Verhandlung

vom 20. Juni 1975


SYSADM1
Textfeld


durch die Verfassungsrichter

Prdsident des Verfassungsgerichtshofs Dr. Bi s cho f f
Prisident des Oberlandesgerichts K8ln A s s e lborn
Vorsitzender Richter am Oberlandesgericht Disseldorf M e e s e
Rechtsanwalt v a n de Loo

Richter am Oberlandesgericht Disseldorf Dr. Rons dor f
Rechtsanwalt Dr. Sc hul¢t e s

Professor Dr. We s s e 1l s

fir Recht erkannt:

Das Gesetz zur Neugliederung der Gemeinden
und Kreise des Neugllederungsraumes
M&nchengladbach/Dilsseldorf /Wuppertal vom
10. September 1974 (GV NW 890} ist, soweit
es die Stadt Meerbusch betrifft, mit Aus-
nahme der Bestimmung des § 2 Abs., 2 Nr. 3
nichtig.

Soweit sich die beschwerdefiihrende Stadt
Meerbusch auch gegen jene Bestimmung
wendet, wird ihre Verfassungsbeschwerde
zurilckgewiesen,

Die Entscheidung hat CGesetzeskraft.



I

l. Im Rahmen der kommunalen Neugliederung des Landes hat
der Landtag das Gesetz zur Neugliederung der Gemeinden
und Kreise des Neugliederungsraumes Mdnchengladbach/
Dilsseldorf/Wuppertal vom 10. September 1974 (GV NW 890)
(im folgenden: Gesetz) erlassen. Durch dieses Gesetz wird
die beschwerdefiihrende Stadt Meerbusch, dle dem gleich-
falls beschwerdefiihrenden Kreis Grevenbroich angehdrte,
aufgeldst und ihr Gebiet in die Stddte Diisseldorf{ und
Krefeld (§§ 10 Abs. 1 und 9 Nr. 1 des Gesetzes) sowie
- zu einem kleinen Teil - in die Stadt Neuss (§ 2 Abs,2
Nr. 3 des Gesetzes) eingegliedert. Diese wird durch
§ 23 Abs., 1 des Gesetzes in den in "Kreis Neuss" umbe-
nannten Kreis Grevenbroich eingegliedert. Die Stadt
Meerbusch (im folgenden: Stadt) und der Kreis Neuss
(im folgenden: Kreis) erstreben die Erhaltung der Stadt.
Sie war durch § 9 des Kempen-Krefeld-Gesetzes vom .
18. Dezember 1969 (GV NW 966) mit Wirkung vom 1. Januar
1970 als Zusammenschlu® von acht Gemeinden - Ilverich,
Langst~Kierst, Lank-Latum, Nierst, Ossum-BSsinghoven,
Striimp, Osterath und Biderich -~ gebildet worden.

2. Der Neuéliederungsvorschlag des Innenministers vom
10. Dezember 1973 sah eine Aufldsung und Eingliederung
der Stadt nicht vor. Entsprechend den Zielen der Landes-
planung stellte seine Begrlindung auf eine Verbesserung
der groBstidtischen Entwicklungsm&glichkeiten der Stadt
Dilsseldorf bei gleichzeitiger Ausbildung leistungsfihiger
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Mittelzentren im Umland ab und betonte, daf der engere
grofstidtische Verflechtungsbereich der Stadt Dilsseldorf
in diese eingegliedert werden solle, ihr Flichenbedarf
gedeckt werden miisse und daf dieser sich nach den Auf-
gaben richten miisse, die die Stadt als Oberzentrum zu
erfiillen habe, Weiter hieB es in der Begrindung, die
Neuabgrenzung der Stadt Disseldorf mlisse in ein iber-
greifendes Neugliederungskonzept passen. Riume, die
auferhalb des engeren groBstidtischen Verflechtungs-
bereiches der Stadt Dilsseldorf ligen und aufgrund ihrer
zentralértlichen Ansitze zZu einem eigenen Mittelzentrum
entwicklungsfihig seien, sollten jedoch nicht in die
Stadt einbezogen, sondern einer selbstindigen, schwer-
punktartigen Entwicklung zugefiihrt werden,

Trotz dieser Grunds#tze hielt der Vorschlag des Innen-
ministers an der Regelung des Kempen-Kfefeld-Gesetzes
von 1969 fest, bemerkte aber, daR sie "nach den heutigen
Erkenntnissen iUber den Bau von Enftlastungsstidten wahr-
scheinlich nicht mehr verwirklicht werden wirde". Ent-
scheidend sei aber, daf die Glaubwilrdigkeit des Gesetz-
gebers leiden kénne, wenn der Voraschlag weniger als vier
Jahre nach Inkrafttreten des Kempen-Krefeld-Gesetzes
dieses ohne zwingende Griinde zu revidieren versuchen
wirde, zumal es das letzte Gesetz im Ersten Neuglie-
derungsprogramm gewesen sei und der Gesetzgeber daher
die Xonsequenzen seiner Entscheidungen besser habe
beurteilen kdnnen, als zu dessen Beginn. Daher respek-
tiere er, der Innenminister, die Entscheidung des Gesetz~
gebers und stelle diese L&sung zunichst nicht in Frage,
obwohl sich im Falle Meerbuschs eine andere Beurteilung
méglicherweise rechtfertigen lieégfe.

Zu der von der Stadt Krefeld gewtinschten Eingliederung

der n¥rdlichen Gebiete der Stadt Meerbusch hieB es im
Vorschlag, sie sei fir die Stadt Krefeld zur Erfillung
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ihrer oberzentralen Funktion nicht erforderlich.

Wehrend die Stadt Meerbusch dem Vorschlag mit RatsbeschluB
vom 31. Januar 1974 zustimmte, forderten die Stidte
Disseldorf und Krefeld die Aufldsung der Stadt, ihre
Aufteilung und Eingliederung.

Der Gesetzentwurf der Landesregierung, der am 19, Mirz
1974 in den Landtag eingebracht wurde, sah entsprechend
dem Vorschlag des Innenministers ebenfalls keinen Ein-
griff in den Bestand der Stadt vor.

In seiner Einbringungsrede vom 4, April 1974 ging der
Innenminister auf die Neugliederungsproblematik im Raum
zwischen den St#dten Disseldorf und Krefeld ein und
erklirte, die Stiddte Dilsseldorf und Krefeld seien der
Auffassung, die Bildung einer selbstédndigen Stadt Meer-
busch zwischen den Zentren Disseldorf und Krefeld sei
eine Fehlentscheidung gewesen, und es bestehe in der
Tat AnlaB, die LSsung Meerbusch noch einmal zu Uber-
denken. Es sei einigermaBen sicher, daB man sich heute
nicht mehr fiir die Bildung einer Stadt Meerbusch ent-
scheiden wilrde., Dies liege nicht nur déran, dah man im
Rahmen des Zweiten Neugliederungsprogramms insbesondere
bezilglich der Verdichtungsriume einige zus#tzliche Er-
kenntnisse gewonnen habe. Es komme vielmehr hinzu, daf
die Entwicklungserwartungen heute sehr viel anders seien
als vor fiunf Jahren und sich die damaligen Erwartungen
nicht verwirklichen liefen. Auch im Raum Diisseldorf
stagniere die Bevdlkerung; was sich jetzt noch voll-
ziehe, sei lediglich eine Umverteilung. Man wisse, daR
die Standortvoraussetzungen flir eine weitere Bevilkerungs-
zunahme im Raum Meerbﬁsch gar nicht so glinstig seien,

wie man sich das planerisch gedacht habe. Landesregierung
und Innenminister hitten dieses Problem durchaus gesehen,
wollten es aber angesichts der verhdltnismdfig kurzen
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Zeitspanne seit Verabschiedung des Gesetzes durch den
Landtag diesem {lberlassen, ob er seine frithere Entschei=-
dung revidieren wolle.

Der Landtag Uberwies den Gesetzentwurf in der ersten

Lesung an den Ausschuf fiir Verwaltungsreform (im folgenden:
Ausschuf).

In der 6ffentlichen Anh¥rung durch den Ausschuf am 29. April
1974 forderten Vertreter der Sti#dte Krefeld und Dilsseldorf
eine Auflésung und Aufteilung der Stadt Meerbusch. Demgegen-
lUber setzten sich die Vertreter der Stadt Meerbusch fir
deren Fortbestand ein. Im Rahmen der Anhdrung zur geplanten
Kreisreform wandte sich auch der Oberkreisdirektor des
Kreises gegen eine Aufl8sung der Stadt.

In seiner Sitzung vom 7. Mai 1974 erdrterte der Ausschuf
mégliche Alternativen zum Gesetzentwurf und beauftragte
den Innenminister, entsprechende Anhdrungsverfahren ein-
zuleiten. Mit Erlal® des Innenministers vom 9. Mai 1974
wurden u.a, die Beschwerdefilhrer aufgefordert, bis zum
31, Mai 1974 zu der - spiter Gesetz gewordenen - Alter-
native Stellung zu nehmen.

Die Begrﬁhdung dazu lautete auszugsweise:

..+ Ihre (der Stadt Meerbusch) Bildung erfolgte
mit dem erklirten Ziel, im Raum zwischen den
Ballungskernen Diisseldorf/Neuss und Krefeld
eine einheitliche Bauleit- und Investitions=-
Planung zu ermdglichen und im Dreieck Biderich-
Osterath-Strimp ein Zentrum zu schaffen, das
nicht nur 8ffentliche, sondern auch private
Versorgungsfunktionen insbesondere im gehobe-
nen Bedarf erfiillen sollte. Der Gesetzentwurf
wies gleichzeitig darauf hin, da® die Anlegung
eines neuen Stadtkernes abseits der gewachse-
nen Zentren landesplanerisch nicht unbedenk-
liech sei., Er sprach in diesem Zusammenhang
von der "vielleicht vorhandenen Chance einer
eigenstindigen Entwicklung" und sah den Zu-
sammenschluf® mit dem Risiko behaftet, daf das
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neue Zentrum nicht angenommen werde und die
Investitionen der Offentlichen Hand sich im
Ergebnis als fehlerhaft erweisen kénnten.

In den vergangenen vier Jahren hat die Stadt
Meerbusch gwar die Planung eines Zentrums

in Angriff genommen; ... Die Stadt Meerbusch
geht auch zu Recht davon aus, daR das neue
Zentrum einer entsprechenden, in seinem Be-
reich anzusiedelnden Wohnbev@lkerung bedarf.
Sie glaubt dies dadurch erreichen zu k&nnen,
daf’ "der fir Meerbusch zu erwartende Bev&lke-
rungszuwachs konzentriert in dem geplanten
zentralen Siedlungsbereich der Stadt im Raum
Strimp-Osterath angesiedelt werden (soll)."

Die Bevdlkerungsentwicklung in der rhein.
Stadtlandschaft, insbesondere im Teilraum
Disgeldorf, 14Rt jedoch bei der erkennbaren
Stagnation der Gesamtbevdlkerung in Meer-
busch nicht mehr einen solchen Bev&lkerungs=-
anstieg erwarten. Damit aber steht die ge-
plante Zentrumsbildung planerisch auf zu.
schwachen Fifen, Es ist richtig, daB bei der
Bildung von Meerbusch kein bestimmter Be-
vilkerungszuwachs vorausgesetzt wurde; der
Gesetzentwurf ging jedoch von der Notwendig-
keit einer Zentrumsbildung aus. Diese Voraus-
setzung ist nicht erfillbar. Damit 18/t sich
die Feststellung treffen, daf die wesentliche
Zielvorstellung bei der Grindung der Stadt
nicht erreicht worden ist. Deshalb muf ihre
Existenz in Frage gestellt werden."

In seiner Sitzung vom 28. Mai 1974 stimmte der AusschuB

u.a. einstimmig der Empfehlung Nr. 7 seiner "Grenzkommission
zu, wonach das stidlich der Autobahn A 209 gelegene Gebiet
des Ortsteils Meerbusch-Biliderich mit dem Kaufhaus ALLKAUF
(im folgenden: Allkauf-Gebiet) der Stadt Neuss zugeordnet
werden sollte.

In ihrer Stellungnahme auf den Anh&rungserla vom §, Mai
1974 lehnte die Stadt in einem ausfiihrlich begriindeten
RatsbeschluR vom 31. Mai 1974 ihre Aufldsung und Einglie-
derung ab. Der Kreis HuRerte sich in der Stellungnahme
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vom 29. Mai 1974 ebenfalls eingehend gegen den Alternative
vorschlag und bezog sich hierbei auf das vorgelegte Gut=-
achten von Prof. Dr. Werner Thieme vom 12. Mai 1974.

In seinen‘Sitzungen vom 5, und 11, Juni 1974 beschlof

der AusschuR, zahlreiche Anderungen des Gesetzentwurfs
vorzuschlagen, nicht aber die Aufl8sung und Eingliederung
der Stadt Meerbusch. In der zweiten Lesung im Plenum am
11. Juni 1974 wurde das Problem Meerbusch mehrfach von
Abgeordneten aller drei Fraktionen angesprochen, ein
Antrag auf Aufldsung der Stadt Jjedoch wiederum nicht
gestellt.

Der Ausschufl beriet den zurilckverwiesenen Gesetzentwurf
nochmals und beschlof am 4,/5. Juli 1974 auf Antrag der
CDU-Fraktion einstimmig vorzuschlagen, die Stadt Meerbusch
in die Stidte Dilsseldorf und Krefeld einzugliedern. Davon
ausgenommen war der Gebietsteil siidlich der A 209, der
nach Neuss einbezogen werden sollte. Der Abgeordnete

Dr. Worms begrindete als Sprecher der CDU-Fraktion diesen
BeschluR wie folgt:

"Die Stadt Meerbusch ist im Jahre 1969 in der
Annahme gebildet worden, daB zwischen den
Obherzentren Dilsseldorf und Krefeld die Ent-
wicklung eines eigensténdigen Mittelzentrums
méglich und angesichts der erwarteten Bevdlke-
rungsentwicklung auch notwendig sei. Dabei
gingen der Landtag und die lLandesregierung
sowie alle ilbrigen Beteiligten davon aus, daf
es erforderlich sei, die verstreut liegenden
Siedlungsbereiche und =splitter der bisher

- selbstindigen Gemeinden auf ein neues gemein-
sames Zentrum mit einem hohen Anteil an Woh-
nungen auszurichten.

Die neue Stadt Meerbusch nahm folgerichtig

mit einem bemerkenswerten Elan die Ent-
wicklungsplanung fir ein neues Ortszentrum

in Angriff, das neben zentralen kommunalen
Einrichtungen und Dienstleistungseinrichtungen
aller Art auch Wohnsiedlungsbereiche fir zahl=-
reiche neue Einwohner vorsah.
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Inzwischen hat sich nach Untersuchungen des
Statistischen Landesamtes und der Landesplanung
herausgestellt, daf die BevSlkerung im Lande
Nordrhein-Westfalen bis 1985 j#hrlich um rund
40,000 durch Sterbetlberschuf und etwa 20.000
Einwohner durch Abwanderungsverlust abnehmen
wird. Davon sind insbesondere die Verdichtungs-
gebiete und hier wieder in erster Linie die
Stidte des Ballungskerns betroffen. Das gilt
auch fiir die Bev&lkerungsentwicklung im Bereich
Disseldorf/Krefeld. Auch der Bevdlkerungszugang
in Meerbusch hat ganz erheblich nachgelassen
und ist hinter den Erwartungen weit zurilck-
geblieben. '

In den Ri¥umen Disseldorf und Krefeld hat sich
der Ausbau der vorhandenen Entwicklungsbereiche
der Bevilkerungsentwicklung bereits angepalt
und damit erheblich verlangsamt, Die Tréger
haben wegen des Nachlassens der Baut#tigkeit im
gffentlich gefdrderten wie im rein privaten
Bereich mit zunehmenden Schwierigkeiten zu
kdmpfen. Es wire nicht zu verantworten, neue
Entwicklungsbereiche zuzulassen, so lange nicht
die im Bau befindlichen fertiggestellt sind und
nicht sicher oder doch wenigstens wahrscheinlich
ist, daBf ein Bedarf fiir weitere Entwicklungen
besteht; das Gegentell ist aber der Fall, Die
Landesregierung hat es daher auch abgelehnt,
dem Antrag der Stadt Meerbusch auf Erklirung
des vorgesehenen neuen Zentrums zum Entwick-
lungsgebiet nach dem St&dtebaufdrderungsgesetz
zu entsprechen. Dadurch sind - bis auf entstan-
dene Planungskosten = noch keine wesentlichen
Investitionen getitigt worden, die die 1969
angestrebte Entwicklung der Stadt Meerbusch ge-
férdert und die Stadt damit festgeschrieben
hitten.

Wird das gemeinsame Ortszentrum in Meerbusch
jedoch nicht entstehen k¥nnen und dirfen, so
entfillt eine wesentliche Grundlage, wie sie
der Landtag 1969 bei seiner Entscheidung fir
die Grilndung der Stadt vorausgesetzt hat.

Unter diesen Umstidnden ist es von besonderem
Gewicht, dak die von der Stadt Meerbusch ge-
plante und bei ihrer Bildung durch den Landtag
als notwendig unterstellte Entwicklung eines
Ortszentrums nur mdglich wire bei einer ganz
erheblichen Zuwanderung von Bevblkerung, die
grioftenteils aus den Kernstidten Disseldorf
und Krefeld k&me.
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Es widerspricht aber den Zielen der Raumordnung
und Landesplanung, den Ballungskern (Dilsseldorf
.und Krefeld) zu Gunsten der Ballungsrandzone
(dazu gehdrt Meerbusch) zu entleeren. Diese
Zielsetzung hat im Landesentwicklungsprogramm,
das am 1.5,1974 in Kraft getreten ist, ihren
Niederschlag gefunden, u.a. § 23. Auch dilrfen
die Oberzentren nicht noch weitere Einwohner
verlieren, weil sie zur Wahrnehmung ihrer zen-
tralen Funktionen auf eine entsprechende Ein-
wohnerbasis angewiesen sind und auch fir sie
die SchluBfolgerung gilt, wonach eine Selbst-
verwaltung bei anhaltender Schwichung der biir-
gerschaftlichen Substanz gefihrdet ist.

Insgesamt ist festzustellen, daB® die Annahmen
und Voraussetzungen, unter denen die Stadt
Meerbusch gebildet worden ist, nach ihrer Ent-
stehung fortgefallen sind. Was dem Landtag in
der vorigen Legislaturperiode als erwinschte
Lésung zur Entlastung der Oberzentren erscheinen
konnte, hat sich unter den verinderten Umstine
den ins Gegenteil verkehrt: -

Die Stadt Meerbusch kdnnte nur gedeihen, wenn
die weitere Schwichung von Disseldorf und
Krefeld hingenommen wilrde. Die beschleunigte
Auszehrung der Oberzentren zu Gunsten der Bil-
dung eines neuen Mittelzentrums in ihrer unmit-
telbaren Nachbarschaft ist landesplanerisch
unerwinscht., Insoweit kann von einer gefihrli-
chen Teilkonkurrengzentwicklung im mittel-
zentralen Basisbereich der St#dte Disseldorf
und Krefeld gesprochen werden.

Aus diesen Grinden ist es im Interesse des &f-
fentlichen, an der Entwicklung eines grbferen
Raums orientierten Wohls nicht nur als gleich-
wertige Alternative gerechtfertigt, sondern zur
Erhaltung der Funktionsf#higkeit der Oberzentren
landesplanerisch notwendig, die Entwicklung des
Bereiches Meerbusch an die Entwicklung der Ober-
zentren anzubinden. Die im Bereich Meerbusch zu
erfilllende Funktion muf diesem Raum von den
Oberzentren zugewiesen werden. Dies setzt eine
Aufteilung auf die Oberzentren voraus.

Beide Sti#dte haben die Aufgabe, die ihnen zu-
fallenden Gebiete ihrer Funktion entsprechend

weiterzuentwickeln und sie in ihr gesamtstidti-
sches Planungskonzept einzufligen."

In der dritten Lesung des Gesetzentwurfs am 10, Juli 1974
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brachten 46 Abgeordnete der CDU~Fraktion einen Anderungs-
antrag ein, nach dem die Stadt bestehen bleiben sollte.

Der Antrag wurde jedoch mit Mehrheit abgelehnt. Der Gesetz-
entwurf wurde anschliefend im wesentlichen entsprechend

der Ausschufvorlage bei 25 Gegenstimmen und 10 Enthaltungen
mit Mehrheit angenommen., Das Gesetz ist am 1. Januar 1975
mit Ausnahme der die Stadt Meerbusch betreffenden Vor=-
schriften, deren Vollzug durch BeschluB des Verfassungs-
gerichtshofes vom 21. Dezember 1974 ausgesetzt worden ist,
in Kraft getreten.

IT.

Gegen dieses Gesetz haben die Stadt und der Kreis Ver-
fassungsbeschwerde mit der Behauptung erhoben, das Gesetsz
verletze die Vorschriften der Landesverfassung ilber das
Recht der kommunalen Selbstverwaltung. Die Stadt beantragt,

festzustellen, daf das Disseldorf-Gesetz
verfassungswidrig = nichtig sei, soweit
sie betroffen ist.

Der Kreis beantragt,

festzustellen, daf die §§ 9 und 10 des
Dilsseldorf-Gesetzes, soweit sie die Stadt
Meerbusch betreffen, nichtig seien.

Zur Begrindung filhren die Beschwerdefihrer aus:

Ihr Anhdrungsrecht sel verletzt worden. Die mit ErlaB
des Innenministers vom 9. Mai 1974 gesetzte Frist zur
Stellungnahme bis zum 31, Mai 1974 sei angesichts der
vorgeschlagenen Aufldsung und Dreiteilung der Stadt

unangemessen kursz gewesen. So sel der Erlaf erst am
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10. Mai 1974 beim Kreis eingegangen: Er habe die Kreis-
tagsmitglieder erst am 14. Mai 1974 erreicht. Der Erla
habe auRerdem eine andere Begrilndung fir die Aufl¥sung
der Stadt enthalten als der Bericht des Ausschusses flr
Verwaltungsreform zur dritten Leéung, der die maBgebliche
Grundlage fiir den Gesetzesbeschlul gewesen sei. Es seien
also fir die Entscheidung andere Grilnde tragend geworden
als die, zu denen man habe Stellung nehmen k&nnen, Der
Kreis filhrt weiter aus, im ErlaB sei insbesondere nicht
klar geworden, daR sich die behauptete "erkennbare
Stagnation der Gesamtbevdlkerung in Meerbusch" auf eine
Prognose des Statistischen Landesamtes gestiitzt habe.
Damit sei ihm die MYglichkeit genommen worden, zu dem
entscheidenden Argument Stellung zu nehmen, insbesondere
klarzustellen, dap gerade Meerbusch zu jenen Gemeinden
gehdren diirfte, die trotz der vom Statistischen Landesamt
ermittelten negativen Gesamtbilanz erhebliche Gewinne

zu erwarten haben wirden. Die Stadt bringt noch vor, Uber
die Zuordnung des Gebietes sudlich der A 209 zu Neuss sei
im Ausschuf schon vor Ablauf der Anhdrungsfrist Einigkeit
erzielt worden.

Die Beschwerdefiuhrer halten die getroffene Mafnahme selbst
fliir weder gemeinwohlerforderlich, noch mit rechtsstaat-
lichen Grundsitzen vereinbar. Sie werde insbesondere

nicht den Anforderungen gerecht, die an die Verfassungs=
miRigkeit von Mehrfachneugliederungen zu stellen seien.

Nach Ansicht der Stadt setzt die Gebietsreform bereits
einmal neugegliederter Gemeinden das Vorhandensein spe-=
zifischer Abidnderungsgrinde voraus, die der Gesetzgeber
als gemeinwohlkonform darzutun und einsichtig zu machen
habe., In die Ermittlungen und Abwigungen einzubeziehen
seien der Vertrauensverlust in staatliche MaBnahmen,

die aufgrund der Vertrauensbasis erbrachten Leistungen,
die Unterbrechung der Kontinuit#it der Verantwortung, der
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Nutzenvergleich und die Untersuchung, .ob nicht die bis~-
herige gesetzliche Regelung erhalten bleiben kdnne. In
der Stadt habe sich ein ausgeprigtes bilrgerschaftliches
Leben gebildet, das durch die Planungen angeregt worden
sei, Die Hoffnung auf eine mittelzentrale Versorgung in
unmittelbarer Nidhe sei ein Faktor, der bel der Beurtei-
lung des Vertrauensschutzes beriicksichtigt werden miisse,
Die Wiederaufl®sung von Meerbusch zerstdre erhaltens-
werte Integrationskrifte. Es sei nicht zu erwarten, daR
sich die Blrger der Stadt auch nur mit ann#hernd gleicher
Intensitit den Problemen der OSrtlichen Gemeinschaft wid-
men wiirden, deren Vertretung sie bei den aufnehmenden
Stddten vermissen wirden. Die Erfahrungen mit den Einge-
meindungen der 20er Jahre zeigten deutlich, welches Schat-
tendasein eingemeindeten Randgebieten‘von GrofRstidten
aufgezwungen werde. Die Beschwerdefihrer sind der Auf=-
fassung, der Gesetzgeber lasse die Eigenverantwortung
der Verwaltung verkilmmern; er habe den Vertrauenstat-
bestand auﬁerdem unzulinglich in die Abwlgung einbezogen.

Die Stadt Meerbusch entspreche den Grundsitzen und der
Funktion einer mittelzentralen Entlastungsstadt, und allein
ihr Fortbestand sei geeignet, die Ziele der kommunalen Ge-
bietsreform in den Ballungsrandzonen zu verwirklichen, Das
Landesentwicklungsprogramm habe die Richtigkeit der Bildung
der Stadt Meerbusch bestitigt. Nach dem Bundes-Raumordnungs-
programm (1974) bestiinden flir den GroRraum Disseldorf be-
zilglich der Bevdlkerungsentwicklung positive Entwicklungs-
chancen. Zudem habe von vornherein festgestanden, daf sich
die kiinftige Bevdlkerung der Stadt zumindest zu einem nicht
unbetrichtiichen Teil aus Wanderungsgewinnen aus den beiden
Oberzentren Disseldorf und Krefeld rekrutieren wilrde. Bereit
1969 bekannte Tendenzen der Bevdlkerungsentwicklung im Verei
mit der unveridnderten Zielsetzung einer mittelzentralen
Entlastung der Oberzentren kdnnten deshalb heute nicht
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mit dem Argument "verinderter Umst#nde" oder "einer sich
ins Gegenteil verkehrenden Entwicklung" abgetan werden.
Um die Abwanderung der Bevdlkerung aus den Ballungs-
zentren zu verhindern, miiRten im iUbrigen auch Dilsseldorf
und Krefeld in ihrem vergdfierten Gebiet Flichen zur Wohne
bebauung ausweisen.

Die Aufldsung und Eingliederung der Stadt k&nne nicht

mit der Erhaltung der Funktionsfihigkeit der Oberzentren
Disseldorf{ und Krefeld gerechtfertigt werden. Eine soclche
Begrindung entspreche weder der bisherigen Neugliederungs-
praxis noch den allgemeinen Neugliederungsgrundsitzen,
insbesondere der Theorie der zentralen Crte. Im idbrigen
gehe es nicht an, daf die Landesregirsrung F8rderungsmittel
versage und damit die Notwendigkeit der Aufl@sung von
Meerbusch begrinde, wenn der Gesetzgeber im Jahre 1969

von dem Bau eines gemeinsamen Zentrums ausgegangen sei.
Dies k&nne schon unter dem verfassungsrechtlichen Gesichts-
punkt des Vertrauensschutzes nicht zugelassen werden.

Der Kreis macht schlieflich noch geltend, auch unter dem
Aspekt der Verwirklichung des Demokratiegebotes im Bereich
von Gemeinde und Gemeindeverband seli die gleichzeitige
Aufisdsung der Stadt Meerbusch und die Einkreisung der
Stadt Neuss negativ zu bewerten. Da die Stadt Neuss mit
145,887 Einwohnern auf diese Weise einen Anteil von

42,3 v,H. der Kreisbevdlkerung (345,041 Einwohner) er=-
reiche, werde sie ein diese Relation ﬂbefsteigendes tber-
gewicht im Kreis gewinnen.

Die Beschwerdefilhrer halten die gesetzliche MafBnahme
angesichts der ihrer Ansicht nach mit ihr verbundenen

Verschlechterung insgesamt filr unverhiltnismifig.

Dem Landtag, der Landesreglerung sowie den Stddten
Dilsseldorf, Krefeld und Neuss ist Gelegenheit zur
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Stellungnahme gegeben worden. Der Landtag und die Stadt
Neuss haben sich zur Sache nicht geiuBert.

Die Landesregierung hilt das Gesetz fir verfassungsmiRig
und fithrt aus:

Die Beschwerdefihrer seien bereits in der Sitzung des
Ausschusses fiir Verwaltungsreform vom 29. April 1974
ausreichend angehdrt worden. Zu diesem Zeitpunkt hitten
bereits liberschaubare und hinreichend konkrete Neugliede~
rungsvorstellungen fir den Raum Meerbusch vorgelegen,
darunter das spidter Gesetz gewordene Aufteilungsmodell.
Bereits der Innenminister habe sowohl in seinem Vorschlag
von 10. Dezember 1973 als auch in seiner Einbringungs-
rede vom 4, April 1974 die Angreifbarkeit der 1969 ent=-
schiedenen Bildung der Stadt betont. Die Aufteilungs-
vorstellungen seien von den Beschwerdeflhrern bereits
lange vor der Anhodrung im AusschuB erkannt und verstanden
worden. Dies zeigten ein Brief des Blirgermeisters der
Stadt vom 18, April 1974 an den Innenminister, in dem
schon auf alle wesentlichen Gesichtspunkte eingegangen
worden sei, die von den Beschwerdefiithrern in der Aus-
schuBsitzung am 29. April 1974 Uberreichten ausfilhrlichen
Stellungnahmen sowle das vom Kreis in Auftrag gegebene
Gutachten von Prof. Dr. Thieme vom 12. Mai 1974. In der
Diskussion im Ausschuf seien alle maBgeblichen Argumente
behandelt worden.

Obwohl-danach bereits am 29. April 1974 eine ausreichende
Anh&rung durchgefiihrt gewesen sei, habe der Innenminister
mit seinem Erla® vom 9. Mai 1974 zusitzlich ein admini-
stratives Anhodrungsverfahren angeordnet. Der ErlaR habe
sich auf eine knappe Beschreibung des Sachverhalts be-
schrinken diirfen, da alle mafgebenden Grinde fir die
Mafnahme bereits geniigend bekannt gewesen seien. Er habe

die Beschwerdefiihrer weder unerwartet noch unvorbereitet
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getroffen, so daf die gesetzte Frist von drei Wochen
keineswegs zu knapp gewesen sei. Zudem sei das seit dem
12, Mai 1974 vorliegende Gutachten des Verfahrensbevoll=-
midchtigten des Kreises ausdrticklich zum Gegenstand des
erneuten Anhdrungsverfahrens bzw. Anhdrungsvortrages der
Beschwerdefihrer gemacht worden., Die Stadt habe sich in
ihrer erneuten Stellungnahme vom 31, Mai 1974 auch aus-
fihrlich mit der Bev8lkerungsprognose des Statistischen
Landesamtes befaft, so dal die Behauptung, man habe dazu
nicht Stellung nehmen k¥nnen, unrichtig sei. SchlieRlich
kdnne auch die Anhérung bezilglich der Abtrennung von
Fl&chen zugunsten der Stadt Neuss nicht beanstandet wer-
den, da der AusschuR sich = entgegen Pressevertffentli-
chungen -~ nicht bereits am 28. Mai, sondern erst am

5. Juni 1974 festgelegt habe.

Wenn eine Gemeinde im Anhérungsverfahren selbst auf alle
Auflésungsgriinde einschlieflich der dagegen sprechenden
Grinde eingehe, kbnne ein Anhdrungsfehler nicht darin
liegen, da® im Anhbrungserlaf® die Grinde und Gegengrinde
nicht vollsti#ndig enthalten gewesen seien. Vielmehr habe
die Mitteilung der wesentlichen Aufl8sungsgrinde in diesem
Falle allen Anforderungen, die der Verfassungsgerichtshof
im Waldbauer~-Urteil an eine ordnungsgeméfie Anhdrung ge-
stellt habe, entaprochen.

Die MaBnahme stehe mit Artikel 78 LV in Einklang, sie
halte sich im Rahmen der am 8ffentlichen Wohl orientier-
ten Motive und Griinde des Gesetzgebers fir die Neugliede-
rung des Raumes Dﬁsseldopf/Krefeld.

Die Motive des Gesetzgebers hitten im besonderen darin
bestanden, die Entwicklungsmiglichkeiten und die innere
Struktur der grofen Stiddte zu stirken sowie elne bessere
und zugleich wirtschaftliche stidtebauliche Ordnung zu
achaffen und damit der Zersplitterung der Krifte, aber
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- auch der Zersiedlung der Fliche entgegenzuwirken. Die
raumordnerischen Zielsetzungen im Umland grofer Stidte
h&dtten sich grundsftzlich, und zwar bundesweit, verindert.
Das im Gutachten B und in den landesplanerischen Zielen
der 60er Jahre noch vertretene sog. "Entlastungsstadt-
system" sei aufgegeben worden. Nach dem Raumordnungs-
bericht der Bundesregierung von 1974 komme es nicht mehr
auf den Ausbau von Entlastungsstidten und eines dichten
Netzes von zentralen Orten und Entwicklungszentren an,
sondern darauf, die vorhandenen Strukturen funktions-
f&hig zu erhalten oder zu erneuern. In § 19 Abs. 3 des
Landesentwicklungsprogramms sei nicht mehr von Entla-
stungsstidten die Rede, sondern von Entlastungs- und
Ergdnzungsaufgaben der Ballungsrandzone. Das Landesent-
wicklungsprogramm sage auferdem nichts dariiber, ob Ent-
lastungsstidte selbstindige Gemeinden sein miften. Die
Wanderungsbewegung innerhalb der Regionen sei unerwiinscht
und solle nicht durch ein neues Angebot an Entlastungs-
stddten gefdrdert werden.

Das eigentliche Neugliederungsproblem seil hier nicht die
Auflésung der Stadt Meerbusch gewesen,'sondern die gesamt-
riumlichen Bedingungen fiir den ganzen Neugliederungs-
raum, in erster Linie die Entwicklung der Stadt Dlssel-
dorf, deren Problematik u.a. darin bestanden habe, daB

im Rahmen des Stiddte=-Kreis-Modells links und rechts des
Rheins Kreise bestehen bleiben muBten, daR bei der Be-
vélkerungsdichte von 4,250 E/qm ein besonders grofer.
Raumbedarf bestanden habe und daf erhebliche Einwohner-
verluste (1961-1974: 72.000) bei gleichzeitigem Anstieg
der Zahl der Erwerbspersonen festzustellen seien., Der
Innenminister und die Landesregierung hitten die Einglie-
derung von Hochdahl-Erkrath vorgesehen, der Ausschuf fir
Verwaltungsreform habe jedoch am 28. Mai 1974 beschlossen,
Hochdahl und Erkrath nicht mit der Stadt Diusseldorf zu
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verbinden. Dadurch sei die Einbeziehung der St#dte Monheim
und Meerbusch wieder aktuell geworden.

Die Stadt Meerbusch sei als Flichengemeinde ohne stadti?
schen Kern mit der Stadt Dilsseldorf, zu einem kleineren
Teil auch mit der Stadt Krefeld, im Sinne eines “engeren
grofBstddtischen Verflechtungsbereichs" verbunden. Die

nach dem Gesetzeszweck erforderliche volle Integration

in das benachbarte Stadtgebiet sei leichter und kosten-
glinstiger zu realisieren als der Versuch einer stidte-
baulichen Grindung "auf der grilnen Wiese". Der Aufbau
eines eigenstindigen stidtischen Bereichs in diesem Raum
wirde unter den derzeitigen und erkennbar auch zukiinftigen
bevélkerungs- und finangzpolitischen Fakten der. Skonomischen
Vernunft widersprechen.

Von Bevdlkerungsbewegung im Gesamtraum Diisseldorf, die

den nach dem Kempen-Krefeld-Gesetz ndtigen finanziellen
Aufwand rechtfertige, kdnne nicht die Rede sein. Zwar
habe das Umland Disseldorfs vom 27. Mal 1970 (Zeitpunkt
der Volksz&hlung) bis zum 30. Juni 1974 70.016 Menschen
gewonnen, wihrend die S8tadt Diisseldorf 39.754 Einwohner
verloren habe. Der Gesamtgewinn von 30.262 Personen sei
jedoch rilckldufig und vorwiegend auf Bewegungen in der
ersten Hilfte des Untersuchungszeitraumes zuriickzufihren,
Die Bev8lkerungsbewegung sei im Ubrigen auch im Raum
Meerbusch und im Kreis Neuss riickliufig, wie eine Analyse
der letzten finf Jahre gezeigt habe, aus der sich ergebe,
daR die Zunahme sich von Jahr zu Jahr verringere und

die Bev3lkerungsentwicklung praktisch heute stagniere.
Das frilhere Ziel, ein neues Stadtzentrum aufzubauen, kinne
aus landesplanerischen, st#dtebaulichen und finanziellen
Grinden heute nicht mehr verwirklicht werden, denn ein
neues Stadtzentrum misse die weitere, unerwinschte Ent-
leerung der benachbarten Grofstidte fordern und das Land
zu Investitionen von grofer Hthe zwingen. Im Falle ihres
Fortbestehens wilrden von der Stadt Aktivitdten und
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Fdrderungen erwartet, die landespolitisch, landesplane=-
risch und stidtebaupolitisch verfehlt und finanziell
untraghar wiren.

Der Umstand, daR es sich im Falle Meerbusch um eine
wiederholte Neugliederung handele; fihre nicht zu einer
solchen Verdichtung wvon Entwicklungschancen, daB der
Gesetzgeber sie trotz gegenliufiger Erkenntnisse habe
honerieren milssen. Da es weder eine absolute Selbst-
bindung des Gesetzgebers, noch eine besondere Dogmatik
der sogenannten wiederholten Neugliederung -~ etwa unter
dem Gesichtspunkt "Reihen- und Kettengesetze" oder der
"Systemgerechtigkeit" - gebe, kdnne sich diese allenfalls
aus .dem Gedanken des Vertrauensschutzes ergeben. Die im
Ersten Neugliederungsprogramm getroffenen Entscheidungen
hdtten stets unter dem stillschweigenden Vorbehalt einer
im Einzelfall vorzunehmenden Korrektur gestanden., Einmal
insbesondere deswegen, weil die schwierige Stadt-Umland-
Problematik gerade der Oberzentren damals = so auch in
Kempen-Krefeld-Gesetz = noch nicht aufgegriffen worden
sei, wihrend im Zweiten Neugliederungsprogramm die Be-
deutung und die Funktionen der grofen Stiddte stirker

in den Vordergrund gerlickt worden seien. Zum anderen
folge ein allgemeiner Vorbehalt aus der Verpflichtung

des Gesetzgebers, entwicklungsgerechte Korrekturen dort
vorzunehmen, wo es gr¥fReren Schaden zu vermeiden gelte,
Die voneinander abweichenden Neugliederungsentscheidungen
im Raume Meerbusch aus den Jahren 1969 und 1974 erklérten
sich aus eben jenen Vorbehalten. Das Kempen-Krefeld-
Gesetz habe die Problematik des schwierigen Raumes um die
Oberzentren Krefeld und Disseldorf bei weitem nicht voll-
stidndig erfaht.

Die St#ddte Dilsseldorf und Krefeld haben sich der Auf-

fassung der Landesregierung angeschlossen und erginzende

Ausflhrungen gemacht.
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3« Hinsichtlich des weiteren Vorbringens und des Sachver=
halts im einzelnen wird auf den Inhalt der Schriftsitze
mit ihren Anlagen, die Gesetzesmaterialien sowie die
Kreiskarten Nr, 12/13 ., Nr. 15, 17-19 und Nr, 10/11,
herausgegeben vom Landesvermessungsamt Nordrhein-
Westfalen, Bezug genommen.

B.

Die Verfassungsbeschwerden sind nach § 50 VerfGHG zulissig
(vgl. Urt. v. 24.4.70 - VGH 13/69 -, OVGE 26, 271 m.w.
Hinw.); sie sind wegen Mingeln im Anh&rungsverfahren im
wesentlichen auch begriindet.

I.

1. Nach stidndiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofé
(Urt. v. 4,8.72 - Verf@H 9/71 -, OVGE 28, 292 und dort.
Hinw. sowie Urt. v, 2.11.73 - VerfGH 17/72 = und 7.12.73
~ VerfGH 18/72 =) wird der Bestand der Gemeinde als Teil
des Kernbereichs der gemeindlichen Selbstverwaltung durch
Art., 78 LV in begrenztem Umfang geschiitzt. In ihn darf nur
nach AnhBrung der Gemeinde unter Bertilecksichtigung des
Willens der BevSlkerung aus Griinden des 8ffentlichen Wohls
eingegriffen werden.

Diese verfassungsrechtliche Befugnis des Gesetzgebers
besteht grunds#tzlich immer dann, wenn die kommunale
Gliederung sich im Hinblick auf Sinn und Zweck der kom=
munalen Selbstverwaltung mehr als nur geringfigig ver-
bessern 1l4Rt. Das kann auch dann der Fall sein, wenn das
fragliche Gebilet erst kilrzlich neugegliedert worden ist,
diese Gliederung im Lichte neuerer Erfahrungen, Erkenntnisse

- 21 -



- 2] =

oder Zielsetzungen aber deutlich weniger gut ist als die
neuerdings angestrebte. Der Gesetzgeber ist dabei weder
fir eine vorilbergehende Zeit an eine von ihm getroffene
Neugliederungsmafnahme gebunden (vgl. Urt. v. 15.3.75

- VerfGH 26/74 = AU 26), noch bei Neugliederung durch eine
Reihe von Gesetzen an bestimmte Regeln fir "Reihen-" oder
"Kettengesetze", noch bei Neugliederung auf Grund von
bestehenden Gliederungssystemen an diese Systeme (vgl. Urt.
v. 4.8.72 - VGH 9/71 - AU 23). Allerdings hat er in seine
Wertungen, Erwigungen und Entscheidungen anliflich des
neuen Gesetzesvorhabens in vollem Umfang einzubeziehen:

die Tatsache, daB das frilhere Gesetz aus Griinden des
8ffentlichen Wohls verabschiedet worden ist, den dabei
zugrunde gelegten Sachverhalt sowie dile damals angestellten
Prognosen, Wertungen und Erwigungen und schlieflich die
von dem Gesetz ausgegangenen Wirkungen, insbescondere das

in seine Geltung gesetzte Vertrauen. Andernfalls wilrde der
Gesetzgeber gegen das Verfassungsgebot verstofien, wonach
in den Bestand der Gemeinden nur aus Grilnden des 8ffent-
lichen Wohls eingegriffen werden darf.

Die Bindung des Gesetzgebers an das 8ffentliche Wohl be-
deutet nicht, dak er bel der kommunalen Neugliederung an
bestimmte von der Verfassung vorgegebene Gliederungsziele
und =prinzipien gebunden ist. Ihm steht vielmehr ein
weiter Spielraum zu, die Neugliederungsziele zu bestimmen
und die zu ihrer Erreichung gebotenen MaBnahmen auszu=
whihlen. Dabel milssen allerdings Zliele angestrebt und Sach-
verhalte verwirklicht werden, die dem Staat und seinen
Gebietskdrperschaften im ganzen mehr niltzen als schaden.

Die Verfassung bestimmt nicht ausdrilicklich, worauf die
Anhérung einer betroffenen Gemeinde sich zu erstrecken
hat und wann, wie und von wem sie durchzufihren ist. Die
verfassungsrechtlichen Anforderungen an eine ordnungs-
gemiBe Anhdrung ergeben sich jedoch aus dem Zweck, den
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die Anh&rung der von einer Neugliederung betroffenen
Gemeinde verfolgt. Eine sachgerechte Entscheidung des
Gesetzgebers iber die kommunale Neugliederung eines
Gebietes setzt voraus, daf er umfassende Kenntnis von
allen erheblichen Umst&nden, insbesondere ein zutreffen-
des Bild von den Interessen der betroffenen Gebiets-
kbrperschaft erhdlt; denn nur dann vermag er alle Argu-
mente, die filr und gegen ein Neugliederungsvorhaben
sprechen, sorgf#ltig abzuwlgen. Die zuverlissige Unter-
richtung des Gesetzgebers 1li#Rt sich nur erreichen, wenn
alle Betroffenen Gelegenheit haben, rechtzeitig und

ausgiebig zu Wort zu kommen., Eine Gebietskbrperschaft

kann ihre Interessen und ihre Argumente fir oder gegen
ein Neugliederungsvorhaben nur dann wirksam vorbringen,
wenn sie das betreffende Vorhaben kennt und ihr eine
angemessene Frist zur Priifung sowie zu ihrer Willens-
und Meinungsbildung zur Verfilgung steht. Es ist zwar
nicht erforderlich, daB der Gebietskdrperschaft das
Neugliederungsvorhaben mit allen Einzelheiten, etwa
schon in der endgililtigen Fassung des Gesetzentwurfs,
bekanntgegeben wird. Notwendig ist aber, daB® sie den
wesentlichen Inhalt des Neugliederungsvorhabens mit
allen wesentlichen Grilnden fiir die in ihm enthaltenen
Einzelmafnahmen erfihrt (vgl. Urt. v. 18.12.70 - VGH
11/70 =, OVGE 26, 311 ff).

II.

Gemessen an diesen Erfordernissen ist die Anh8rung der

Beschwerdefilhrer nicht ausreichend gewesen.

Aus dem Protokoll der Ausschufsitzung vom 4./5. Juli 1974,
dem Bericht des Ausschusses zur dritten Lesung vom §, Juli
1974, der Niederschrift der dritten Lesung vom 10. Juli 1974
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und dem erliuternden Vortrag der Landesregierung in dem
verfassungsgerichtlichen Verfahren ergeben sich folgende
tragenden Grinde der gesetzlichen Mafnahme:

Entsprechend den tiefgreifenden Ver#nderungen der politi-
schen, sozlalen und wirtschaftlichen Verhiltnisse sollte
durch die kommunale Neugliederung im ganzen Lande den
Birgern unter mdglichst geringer Belastung eine mdglichst
umfassende und in allen Landesteilen gleichwertige Daseins-
vorgsorge gewdhrt, die Erfillung der tUbrigen &ffentlichen
Aufgaben gesichert und die kommunale Selbstverwaltung ge-
stirkt werden. Zu diesen Zwecken scllte der Raum nach dem
zentraldrtlichen Prinzip gegliedert werden (vgl. § 20 des
Landesentwicklungsprogramms v, 19.3,74 - GV NW 96 =), das
dazu dient, 6ffentliche Leistungen mbglichst breit und
mdglichst wirtschaftlich anzubieten sowie das private.
Angebot entsprechend anzuregen. Das Land sollte ferner
durch Einsatz staatlicher Mittel nach dem Prinzip fest-
gelegter Achsen und Schwerpunkte entwickelt werden (vgl.
§ 21 aa0), das den Zweck hat, die zur Verfilgung stehenden
Mittel mbglichst dort einzusetzen, wo sie im Hinblick auf
die oben genannten Zwecke und andere politische Ziele den
gréften Nutzen bringen.

Als Entwicklungsschwerpunkte ganz besonderer Bedeutung
wurden diejenigen Stidte angesehen, die oberzentrale
Funktionen erfiillen. Sie sollten zu dem Geriist der Kommunal-
struktur des Landes entwickelt werden, die dafilr notwendige
Tragfihigkeit erhalten und als Entscheidungszentren fir die
Ordnung und Entwicklung des gesamten Raums sorgen, der mit
ihrem XKern mittelzentral oder sonst funktional verflochten
ist, dem sop. "engeren grofstidtischen Verflechtungsbereich
Zu ihm gehdrt auch der fir die GroRstadtbevdlkerung nitige
Naherholungs=-Freiraum. Selbstindige Mittelzentren sollten
in der Nachbarschaft der Oberzentren nur bestehen bleiben,
wenn sie auRBerhalb des engeren groRstddtischen Verflech-

tungsbereichs gehﬁgend weit entfernt liegen und bereits
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ausgeprigte und tragfihige Siedlungsschwerpunkte auf-
weisen, deren Ausbau nicht so kostspielig ist, wie der
Neubau eines Zentrums "auf griiner Wiese" sein wiirde.
BevOlkerungsbewegungen, die diesen Absichten zuwider-
laufen, sollten gesteuert werden, um die Versorgung der
Bevdlkerung und den Ausgleich der Lebensverhi¥ltnisse
angesichts der knappen Mittel nicht zu gefihrden.

Diese - dem 6ffentlichen Wohl nicht zuwiderlaufenden -
allgemeinen Grinde haben in bezug auf die Stidte
Meerbusch, Dilsseldorf und Krefeld folgende Ausprigung
erfahren: Die Landeshauptstadt Dilsseldorf stellt ein
Ober- (oder Grof=-)Zentrum besonderer Bedeutung und in
besonders schwieriger Lage dar., Sie weist eine hohe
Bevdlkerungsdichte und starken Verkehr, darunter ins-
besondere Arbeitspendlerverkehr auf. Bev8lkerungszahl
und Zahl der Unternehmen des sekundiren Bereichs nehmen
trotz des allgemeinen Zuzugs in die rheinische Stadt=
landschaft ab, d.h. die eigenfinanzielle Basis wird
schmaler, Die Anforderungen an das Zentrum dagegen stei=-
gen an. Aus diesen Griinden sollte die Flidchen- und
Einwohnerbasis der Stadt Disseldorf vordringlich ver-
breitert werden. Die Stadt sollte in die Lage versetzt
werden, die Wanderbewegung aus dem Stadtkern in das
Umland in gewissem Umfang zu steuern oder gar zu unter-
binden und den Zuzug in den Raum Dilsseldorf so zu lenken,
daB® die vorhandene Infrastruktur am wirtschaftlichsten
ausgenutzt wird.

Der Vorschlag der Landesregierung, dle genannten Zwecke
insbesondere durch Vereinigung der mit Disseldorf eng
verflochtenen friheren Stidte Erkrath und Hochdahl zu
verfolgen, wurde vom Landtag verworfen. Deshalb sollten
diese Zwecke nunmehr durch die Vereinigung anderer
Gebiete, insbesondere des grdften Teils der Stédte
Meerbusch und Monheim, mit der Stadt Disseldorf erreicht
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werden. Der Gesetzgeber sah sich zu dieser L¥sung vor allem
wegen der mittelzentralen und der Pendlerverflechtung
zwischen Diisseldorf und den meisten Ortsteilen der Stadt
Meerbusch und wegen der Tatsache veranlaRft, daB ein gemein-
samer Siedlungsschwerpunkt, der fir alle Ortsteile trag-
f&hig wire, in Meerbusch - mdglicherweise auch wegen der
Kilrze der seit Griindung der Stadt abgelaufenen Zeit = nicht
besteht.

Die Zuordnung der ndérdlichen Ortsteile der Stadt nach
Krefeld beruhte in geringerem Umfang gleichfalls auf Er-
widgungen, die Stadt Krefeld in ihrer oberzentralen Funktion
zu stédrken, vor allem aber darauf, daB diese Ortsteile
mittelzentral nur auf Krefeld oder eher auf Krefeld als

auf Diisseldorf ausgerichtet sind.

Diese tragenden Grinde der gesetzlichen MaBnahme mbgen dem
Offentlichen Wohl entsprechen; die gesetzliche MaRBnahme
mag im Verhiltnis zu ihnen auch nicht offensichtlich un-
geeignet und im Verhiltnis zu dem Eigenwert der bestehenden
Stadt nicht unverhiltnismiBig sein; die gesetzliche MaR~-
nahme mag sich insbesondere auch trotz der Tatsache recht-
fertigen lassen, daBl die Stadt entsprechend den damals
herausgestellten Zlelen erst 1969 gebildet worden ist.
Dennoch ist sie im wesentlichen verfassungswidrig, weil
ihre tragenden Grilnde nur teilweise und daher fir die
Beschwerdefihrer mifverstindlich Gegenstand der Anhdrung
gewesen sind.

Dies ergibt sich aus folgendem Ablauf der Anhdrung:
a) Als die Beschwerdefilhrer zu dem Vorschlag des Innen-
ministers vom 10. Dezember 1973 angehdrt wurden, wurde

ihnen zwar vorgehalten, daR man die Bildung der Stadt schon
1969 und auch danach vielfach kritisiert habe und daB die
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Stadt "nach den heutigen Erkenntnissen {lber den Bau von
Entlastungsstidten wahrscheinlich nicht mehr verwirklicht
werden wilrde", Der Innenminister hielt es aber fiir ver-
einbar mit dem $ffentlichen Wohl, ihre Existenz "zunichst
nicht in Frage zu stellen" und sie trotz der Absicht
béstehen zu lassen, den engeren groRstidtischen Ver-
flechtungsbereich Dilsseldorfs nach dort zuzuordnen. Der
Innenminister bezeichnete im Ubrigen lediglich den Orts=-
teil Biderich als mit Dilsseldorf mittelzentral verflochten.
Zu den Belangen der Stadt Krefeld bemerkte er, sie hitten
sich gegenilber 1969 nicht wesentlich verschoben. Insbe=-
sondere aber betonte er, "daR die Glaubwilrdigkeit des
Gesetzgebers leiden kdnnte, wenn der Vorschlag weniger

als vier Jahre nach Inkrafttreten des damaligen Neu-
gliederungsgesetzes dessen Ergebnisse ohne zwingende
Grilnde zu revidieren versuchen wirde", zumal das Kempen-
Krefeld-Gesetz das letzte Gesetz im Ersten Neugliederungs-
programm gewesen sel und der Gesetzgeber daher die Kon=
sequenzen seiner Entscheidungen schon besser habe be-
urteilen k¥nnen als zu dessen Beginn.

Aus dieser Begrindung durften die Beschwerdefihrer ent-
nehmen, da® es keinen Grund zur Neuordnung gebe, der
gewichtiger sei als die Gesichtspunkte, die fir das
Bestehenbleiben der Stadt sprichen, insbesondere die

der Glaubwilrdigkeit und des Vertrauensschutzes. Auch
konnten sie nicht erkennen, daB die Neugliederungspolitik
sich durch Konzentration auf die Belange der Oberzentren
und durch einen deutlichen Ubergang von der bloken raum-
ordnerischen Landesplanung zu der aktiven Landesent-
wicklung mit ihren besonderen Aspekten des optimalen
Einsatzes der staatlichen Mittel und der EinfluBnahme

auf die Bevdlkerungsbewegungen - auch dies verfassungs-
rechtlich unbedenklich (vgl. Urt. v. 15.3.75 = VerfGH
26/74 - AU 23 und -Urt. v. 12.7.75 = VerfGH 21/74 - AU 15) -
inzwischen wesentlich gewandelt hatte. Dies zu erkennen,
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wurde ihnen durch den oben erwihnten Hinweis des Innen-
ministers auf das 1969 bereits "gebesserte Beurteilungs-
vermdgen" des Gesetzgebers, das zur Grindung der Stadt
Meerbusch gefilhrt habe, und durch das Festhalten an der
Selbstindigkeit der Stadt trotz deren Lage im engeren
grobfstddtischen Verflechtungsbereich erheblich erschwert.

b) Zu der Anhdrung der Beschwerdefihrer vor dem AusschuB
am 29, April 1974 lagen =~ abgesehen von den Forderungen
der Stéddte Disseldorf und Krefeld = der Gesetzentwurf der
Landesregierung und die Einbringungsrede des Innenministers
vom 4. April 1974 vor. Sie brachten fiir die Beschwerde-
fihrer keine zus#tzlichen Aufschlisse hinsichtlich der
Uberdrtlichen Griinde der spiteren gesetzlichen Mafnahme.
Sie hoben vielmehr lediglich darauf ab, daf die fir dile
Stadt gehegten Entwicklungserwartungen des Jahres 1969
nicht eingetreten seien, und bestimmten damit diesen
Komplex mit seinen teilweise fragwirdigen Einzelbehauptun-
gen zum Schwerpunkt der Argumentation,

Diese muBte den Beschwerdefihrern weiterhin verhiltnis-
mikig problemlos erscheinen, weil die Landesreglerung und
der Innenminister das Weiterbestehen der Stadt Meerbusch
trotz aller Zweifel und trotz der massiven Forderungen -
der Stidte Disseldorf und Krefeld offensichtlich immer
noch fiir vereinbar hielten mit dem &ffentlichen Wohl. -

¢) Mit ErlaR des Innenministers vem 9. Mai 1974 wurden

die Beschwerdefilhrer erneut angehdrt. Nunmehr wurden sie
im Auftrage des Ausschusses erstmalig seitens des Landes
mit der Alternativldsung konfrontiert, die spéter Gesetz
geworden ist. Diese war zwar noch von niemandem beantragt.
Sie wurde aber deutlich als naheliegend dargestellt und
konkretisierte sich damit Uber den Charakter von Vermutun=-
gen, Anregungen oder Forderungen hinaus, die vor oder
wihrend des Gesetzgebungsverfahrens erhoben worden waren.
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In der Erléduterung der Alternative wurde die sp#ter tra-
gende Begriindung des Gesetzes allerdings wiederum nur
teilweise erwdhnt. Die Alternative wurde lediglich darauf
gestitzt, dah wegen der Stagnation der Bev®lkerung in
Meerbusch eine Bev8lkerungszunahme filr die Bildung des
Zentrums Meerbusch nicht zu erwarten sei. Zwar sei bei
der Bildung der Stadt kein bestimmter Bev8lkerungszuwachs
vorausgesetzt worden. Das Kempen-Krefeld-Gesetz sei jedoch
von der Notwendigkeit der Bildung eines neuen Stadt-
zentrums und von einer entsprechenden Bev8lkerungszunahme
ausgegangen. Diese Annahmen seien nicht mehr gerecht-
fertigt.

Auch diese Begrindung mufte die Beschwerdefithrer zu einer
AuBerung verleiten, die an dem wesentlichen Teil der Be-
grindung des spiteren Gesetzesbeschlusses, nimlich den
Landesentwicklungsabsichten und den Belangen des Ober-
zentrums Diisseldorf, vorbeiging. Die Stadt wehrte sich
dementsprechend auch im wesentlichen gegen die als Vorwurf
aufgefafte Feststellung, das Stadtzentrum noch nicht ge=-
schaffen zu haben, und gegen die Prognose mangelnden
Zuzugs. Diese war in der Tat auch fragwlrdig, wenn man
die Absicht, die Bev8lkerungsbewegung zu steuern, nicht
bertcksichtigte. Die Beschwerdefllhrer muBten verkennen,
daf es dem Gesetzgeber nicht darum ging, welcher Zuzug
angesichts der Nachfrage nach Arbeit und Wohnung in der
rheinischen Stidtelandschaft méglich war, sondern darum,
welche BevBlkerungsbewegung im Hinblick auf die bevor-
zugten Belange des Oberzentrums Disseldorf erwinscht war
und deshalb eingeplant werden sollte,

@) Der Bericht des Ausschusses an das Plenum und der
Verlauf der zweiten Lesung des Gesetzes im Landtag, die
gemeinhin Hauptort der kontroversen Plenardiskussionen
darstellt, konnten die Hoffnungen der Beschwerdefihrer
nur bekriftigen, der Gesetzgeber werde ihr Vertrauen und
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seine Glaubwirdigkeit trotz aller Zweifel in die Geeignet-
heit der Lﬁsung von 1969 wahren; denn von keiner Seite

wurde ein Antrag in Richtung auf die spiter Gesetz gewordene
Alternative gestellt. Den Beschwerdefilhrern kann daher nicht
entgegengehalten werden, sie hitten die Zeit bis zur dritten
Lesung nicht genutzt, sich schriftlich zu der fiir sie bis
dahin nicht genitigend erkennbaren Problematik zu #duBern.

Die Meinung der Beschwerdefilhrer {ber denjenigen Teil der
Begriindung der gesetzlichen MaRnahme, der die Landesent-
wicklung von den Oberzentren her, die besonderen Belange
der Stadt Dlsseldorf und die damit verbundene bewuBte
Steuerung der Bevilkerungsbewegungen betrifft, gehdrt zu
den "erheblichen Umstidnden" (vgl. Urt. v, 18.12.70 - VGH
11/70 -, OVGE 26, 311 f), von denen der Gesetzgeber ein
zutreffendes Bild h&tte haben missen, um zu dem Eingriff
in den Bestand der Stadt Meerbusch legitimiert zu sein.
Dies folgt aus mehreren Erwigungen.

a) Schon im ersten Abschnitt der kommunalen Neugliederung
in Nordrhein-Westfalen hat sich - wie auch bei der Neu-
gliederung anderer Bundeslidnder - gezeigt, daB wesentliche
Entscheidungen filr die kommunale Neugliederung bereits

vom Innenminister und von der Landesregierung getroffen
werden und daB der Entscheidungsraum des Landtags in der
politischen Praxis dadurch eingeschrinkt ist. Dies ist

bei der Komplexitit und Kompliziertheit der Materie nicht

anders mdglich, wie der Verfassungsgerichtshof in seinem

Urteil vom 12. Juli 1975 (VerfGH 21/74 - AU 13) anerkannt
hat.

Es hat sich weiter gezeigt, wie gering die verfassungs-
gerichtliche Méglichkeit ist, den Bestand der Gemeinden
zu schiltzen - soweit er zumrKern der kommunalen Selbst-
verwaltung gehdrt -, wenn der Verfassungsgerichtshof beil

der Bestimmung des 8ffentlichen Wohls sich nicht an die
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Stelle des hierzu allein befugten Gesetzgebers setzen
will.

Die Beschrénkung des Entscheidungsraums des (esetzgebers
~und der Schutzfunktion des Verfassungsgerichtshofs er-
fordert deshalb, die Informationsbasis des Gesetzgebers
in allen wesentlichen Fragen m8glichst breit zu halten.
Schon aus diesem Gesichtspunkt lag es nahe, daf der
Gesetzgeber den seiner Entscheidung unterworfenen
kommunalen Kdrperschaften Gelegenheit hitte geben
sollen, mdglichst in allen erheblichen Fragen mit-
zudenken und sich zu den Vorzigen und Mingeln zu Hufern,
die die Anderung der Neugliederungsprinzipien zu Gunsten
der Oberzentren und der aktiven Landesentwicklung nach
ihren Erfahrungen; denen eines grofen Kreises und eines
Mittelzentrums der Ballungsrandzone, im ganzen mutmaf-
lich mit sich bringen wirde. Das Anhdren ihrer iUber die
Srtlichen Interessen méglicherweise hinausgehenden fach-
lichen und politischen Stellungnahmen hitte dem Gesetz-
geber eine noch bessere Méglichkeit gegeben, die von der
Exekutive erarbeiteten Prinzipien insgesamt unabhéngig
und kritisch zu wilrdigen.

b) Entscheidend f4llt bei der Anh8rung im vorliegenden
Fall indes das Gebot des Vertrauensschutzes ins Gewicht.

Die Bildung der Stadt Meerbusch durch die erste Neu=
gliederungsmafnahme erfolgte aus Grinden des OSffentlichen
Wohls. Sollte sie nach wenigen Jahren als Fehlentscheidung
oder wegen verinderter Verhlltnisse oder neuer Erkenntnisse
und Prinzipien aufgehoben werden - und zwar wiederum aus
Grilnden des 6ffentlichen Wohles =, so bedurfte das einer
entsprechenden Begriindung, die sich mit der Vorentschei-
dung, den verinderten Verhiltnissen, den neuen Erkennt-
nissen und den neuen Prinzipien sowie der Notwendigkeit

und ZweckmifRigkeit einer erneuten Regelung insgesamt
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eingehend auseinandersetzt. Die neue MaRnahme unterlag
somit einer erweiterten Begrindungspflicht und die Be-
grindung einer besonderen Qualifizierung. Dies muBte sich
auf die zur Anhdrung vorgelegte Begriindung entsprechend
auswirken. Hinzu kommt, daB es wesentlich das Vertrauen
der Beschwerdefilhrer in den Bestand des Kempen~-Krefeld-
Gesetzes gewesen ist, das = bestidrkt durch das Verhalten
des Innenministers, der Landesregierung, des Ausschusses
und der Fraktionen bis zur zweiten Lesung einschlieflich =~
die Beschwerdefithrer gehindert hat, die durchaus vor-
handenen Anzeichen fir eine Anderung der Neugliederungs-
prinzipien in den seit 1969 abgelaufenen Jahren zu er-
kennen und sich dementsprechend zu HuBern. Da der Gesetz-
geber das Entstehen dieses Vertrauens 1969 ausgeldst hat,
hitte er 1974 die Beschwerdefiinrer ausdrticklich auf die
Anderungen in den Prinzipien hinweisen und ihnen Gelegen-
heit geben milssen, sich auch zu den sp&ter tragenden
Grilnden der beabsichtigten gesetzlichen MaRBnahme zu Hubern.

Ohne eine solche fuferung fehlte ihm auch unter dem
Gesichtspunkt des Vertrauensschutzes ein notwendiger

Teil der Entscheidungsbasis. Notwendig war er iber die

oben zu a) dargestellten Grilnde hinaus insbesondere, weil
die Frage des Vertrauensschutzes - wie die Materialien
zeigen - zu Recht ein wesentliches Element der Entschei-
dung dargestellt hat. Die Frage stellte sich im Rahmen

der dem Gesetzgeber obliegenden Erwigungen zur Geeignetheit
der gesetzlichen MaBnahme und denjenigen zu deren Verhdlt-
nismidRigkeit.

Beim Nutzen-Schaden-Vergleich im Rahmen der Erwidgungen

zur Geeignetheit muBte vom Gesetzgeber auf der Schadens-
seite die {Uberlegung angestellt werden, in welchem Umfang
mit dem Vertrauen und Engagement der &rtlichen Bevilkerung
bei der Integration der Teile der Stadt Meerbusch in die
Stidte Diisseldorf und Krefeld gerechnet werden konnte,
nachdem der vom Xempen-Krefeld-Gesetz ausgeldste und beim
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Aufbau des Mittelzentrums Meerbusch bewiesene Elan und
die grofen Planungs- und Arbeitsleistungen sich als
vergeblich erwiesen hatten. In diesem Zusammenhang
spielte auch die Wirkung der beabsichtigten MaBnahme
auf die 6ffentlichen Bediensteten des Kreises, der
Stadt Meerbusch und ~ in gewissem Umfang - der Gemein-
den allgemein eine Rolle, deren Verantwortungsbereit=-
schaft durch nicht klar dargelegte und einander wider-
sprechende MaRBnahmen des Gesetzgebers sowie durch
scheinbar willkirliche Unterbrechungen der Verant-
wortungskontinuitit leiden muR. SchlieRlich muBte auch
erwogen werden, wWelche Wirkung die gesetzliche MaRnahme
auf die Glaubwilrdigkeit eines Gesetzgebers haben wilrde,
der die Griinde des 6ffentlichen Wohls binnen weniger
Jahre so unterschiedlich bestimmte.

Im Rahmen der Erwidgungen zur Verhdltnismifigkeit mufte
vom Gesetzgeber einerseits berilcksichtigt werden,
welches Gewicht dem Bestand einer konkreten kommunalen
Selbstverwaltungseinheit zukam, die nach ihrer auf Grund
moderner kommunalpeolitischer Uberlegungen erfolgten
Grindung mit grofer Intensitdt auf die bewuRte Gestal-
tung der Zukunft gerichtet war, und andererseits, wie
gewichtig sich demgegeniber die Bilanz der Vor=- und
Nachteile ausnahm, die die Erwigungen zur Geeignetheit
ergeben hatten.

Filr alle hier aufgefilhrten Einzelabwigungen und die
Gesamtabwigung hitten die AuBerungen der Stadt und

des Kreises zu dem Teil der Begrindung von wesentlicher
Bedeutung sein k#nnen, der die Landesentwicklung durch
bestmdgliche Ausstattung der Oberzentren, hier insbe-:
sondere der Stadt Dilsseldorf, und durch bewuBRte Steuerung
der Bevdlkerungsbewegungen sowie den Zusammenhang betrifft
zwischen der Ldsung im Raum Meerbusch, der im Raum Erkrath-
Hochdahl und der in den angrenzenden Krelsen. Aus den
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Auferungen hitte sich einerseits ergeben k¥Snnen, daB die

im Rahmen des Vertrauensschutzes zu wilrdigenden Umsténde
auch angesichts der Uberdrtlichen (Griinde die hBhere Be-
wertung verdienten. Andererseits hitte sich aber auch

zeigen kdnnen, daR die Beschwerdefilhrer nach Einsicht in
die Problematik, um die es eigentlich ging, eine differen-
zlertere Haltung eingenommen hitten. Diese hitte eine
bessere Ausgangsbasis flir die Integration der Ortsteile

der Stadt Meerbusch in dle Stddte Disseldorf und Krefeld
werden kdnnen. Mit einer solchen Folge hitte die ange-
sichts des notwendigen Vertrauensschutzes besonders wichtige
Teilfunktion der AnhOrung, die Legitimation des Gesetzgebers
zum Eingriff in den Bestand der kommunalen Selbstverwaltung
Zzu bekrdftigen, wesentlich besser erfillt werden konnen.

ITT.

Soweit das Gesetz sich 1n § 2 Abs. 2 Nr, 3 auf das Allkauf-
Gebiet bezieht, ist es rechtlich nicht zu beanstanden.

Die fir die Aufldsung der Stadt maBgeblichen Uberdrtlichen
Grinde, zu denen sie nicht ausreichend angehdrt worden ist,
haben insowelt keine Rolle gespielt. Das Gebiet ist in die
Stadt Neuss eingegliedert worden, weil das dort errichtete
Kaufhaus Allkauf in starkem MaBe von der unmittelbar be-
nachbart wohnenden Neusser Bevilkerung in Anspruch genommen
und weil das Gebiet von Neuss aus ver- und entsorgt wird.
Die Stadt ist zu dieser Teilmafnahme mit Erlaf des Innen-
ministers vom 9, Mai 1974 ausreichend angehdrt worden. Der
ihr bis zum 31. Mai 1974 zur Stellungnahme gewdhrte Zeit-
raum war gentigend lang bemessen, zumal nur einige wenige
Gesichtspunkte fir und gecen die gesetzliche MaBRnahme zu

erdrtern waren. Das Gesetzgebungsverfahren ist entgegen
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der Meinung der Stadt auch insoweit nicht mangelhaft
gevesen, als der AusschuB sich {lber die Grenzziehung
entlang der A 209 schon dreil Tage vor Ablauf der An-.
hérungsfrist schlissig geworden ist. Dieser BeschluB
bezog sich nimlich auf den Grenzverlauf als solchen,
entschied jedoch noch nicht darilber, ob das sidlich
der ins Auge gefaften Grenze liegende Allkauf-Gebiet
von der Stadt ilberhaupt abgetrennt werden sollte.
Dieses vorzuschlagen hat der Ausschuf erst am 5. Juni
1974 beschlossen, also nach Ablauf der Anhdrungsfrist
und Entgegennahme der AuRerung der Stadt.

Die gesetzliche MaBnahme verstéft insoweit nicht offen-
sichtlich gegen das 6ffentliche Wohl. Sie bringt fir
die Stadt zwar den Nachteil mit sich, daR ihr die
Steuermittel verlorengehen, die das Kaufhaus Allkauf
bringt. Auch mag der Vorteil, die Ver- und Entsorgung
von Neuss aus-iiber die BataverstraBe zu betreiben,
angesichts der Mdglichkeit, dies nach Ausbau der ROmer-
strake von Meerbusch aus zu tun, sich in Grenzen halten.
Dennoch ist die Erwidgung nicht offensichtlich fehlerhaft,
das Allkauf-Gebiet auch kommunal zu derjenigen Gemeinde
zu orientieren, von der aus es schon jetzt ver- und
entsorgt wird und deren Bevilkerung es in so starkem
MaBe niltzt. Die MaBnahme ist insoweit auch nicht un-
verhdltnismifig.

Der Verfassungsgerichtshof sieht zwischen ihr sowie der
Aufldsung der Stadt Meerbusch und Eingliederung ihrer
Teilgebiete in die Stidte Dilsseldorf und Krefeld keinen
so engen Zusammenhang, daBR die Nichtigkeit der Aufldsung
sich auf § 2 Abs, 2 Nr. 3 des Gesetzes erstrecken milRte.
Diese Bestimmung nimmt sich nicht nur als beildufiges

Anhiingsel der Aufldsung aus, sondern sie erscheint als
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durchaus sinnvolle Grenzbegradigung. Das Kaufhaus Allkauf
spielte fir das Finanzaufkommen der Stadt Meerbusch zwar
eine erfreuliche, aber keine entscheidende Rolle. In dem
Fall, daR der Gesetzgeber nach der Aufhebung des Gesetzes
erneut beschlieft, die Stadt Meerbusch aufzuldsen und in
die St&dte Dilisseldorf und Krefeld oder - bis auf Grenz-
bereinigungen im Norden - in die Stadt Dilsseldorf einzu-
gliedern, wird der Bestand des § 2 Abs, 2 Nr. 3 des Gesetzes
ihn nicht stdren; denn er hat die Frage, ob dieses Gebiet
nach Neuss oder Diisseldorf eingegliedert werden socllte,
gegen die Forderung der Stadt Dusseldorf bewuBt zu Gunsten
der Stadt Neuss entschieden. Schlieflich sprechen auch
wahl®konomische Griinde nicht gegen die kommunale Trennung
zwischen dem Allkauf-Gebiet und dem Gebiet der Stadt
Meerbusch im Ubrigen, da eine Nachwahl in der Stadt Neuss
wegen der geringen Einwohnerzahl des Allkauf-Gebiets nicht
erforderlich ist.

Iv.

Der Verfassungsgerichtshof stellt die Nichtigkeit des
Gesetzes' nach §§ 50, 47 VerfGHG fest. Die Entscheidung
hat nach §§ 26 Abs. 2, 13 Nr. 8 VerfGHG Gesetzeskraft und
ist nach § 26 Abs., 2 Satz 2 VerfGHG =zu vertffentlichen.

gez. Dr, Bischoff gez. Asselborn gez. Meese gez. van de Loo

gez. Dr. Ronsdorf gez. Dr. Schultes gez. Dr. Wessels





