VERFASSUNGSGERICHTSHOF
FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
Verkiindet am 12. Juli 1975
gez. Albring
VerfGH 22/74 als Urkundsbeamtin der Geschiftsstele

In dem verfassungsgerichtlichen Verfahren

wegen der Behauptung der Stadt Freckenhorst,
vertreten durch den Rat,

Verfahrensbevollmichtigte: : S L :.g

das Gesetz zur Neugliederung der Gemeinden und Kreise des
Neugliederungsraumes Minster/Hamm vom 9, Juli 1974 (GV NW 416)
verletze die Vorschriften der Landesverfassung {iber das Recht
der Selbstverwaltung

hat der
VERFASSUNGSGERICHTSHOF F{R DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

auf die milndliche Verhandlung

vom 2%. April 1975

durch


SYSADM1
Textfeld


durch die Verfassungsrichter

Prisident des Verfassungsgerichtshofs Dr. B1i s c ho £
Prisident des Oberlandesgerichts Diisseldorf Dr. Th unec k e
Vorsitzender Richter am Oberlandesgericht K6ln S i r p
Professor Dr. B r o x

Rechtsanwalt Professor Dr. Kun z e

Rechtsanwalt v a n d e Loo

Rechtsanwalt Dr. S c hul t e s

flir Recht erkannt:

Die Verfassungsbeschwerde wird
zurilickgewiesen,

A

ID

1. Im Rahmen der kommunalen Neugliederung des Landes Nordrhein-
Westfalen hat der Landtag das von der Beschwerdefilhrerin bean-

standete Gesetz zur Neugliederung der Gemeinden und Kreise des

Neugliederungsraumes Minster/Hamm (iF.: das Gesetz) vom 9. Juli
1974 (GV NW 416) erlassen. Durch § 20 Abs. 1 des Gesetzes wird

aus den Stidten Warendorf und Freckenhorst sowie - jeweils mit

Ausnahme einiger Flurstiicke - den Gemeinden Einen und Milte die
neue Stadt Warenderf gebildet.

Die Beschwerdefilhrerin erstrebt die Erhaltung ihrer Selbstindigkeit.

2. Nach dem Landesentwicklungsplan - LEP - I (idF vom 17.Dezember
1970, MB1.NW 1971, 200) gehsren alle durch § 20 Abs. 1 des Cesetzes
zusammengeschlossenen Stidte und Gemeinden zur lindlichen Zone.

Die bisherige Stadt Warendorf ist als Gemeinde mit zentraldrtlicher
Bedeutung fir einen Versorgungsbereich ausgewiesen, der mehr als
50.000 Einwohner umfaft oder in absehbarer Zeit umfassen wird. Die
beschwerdefiihrende Stadt Freckenhorst ist als Gemeinde mit zentrai-
8rtlicher Bedeutung fiir einen Versorgungsbereich von 5.000 bis

10.000 Einwohnern ausgewiesen,



Im System der Entwicklungsschwerpunkte und Entwicklungsachsen

nach dem LEP IT (vom 3. Mirz 1970, MB1.NW 494) liegt Warendorf

als Entwicklungsschwerpunkt 2. Ordnung an der gleichrangigen

Achse Minster-Warendorf-Rheda/Wiedenbriick und an den Entwicklungs-
achsen 3. Ordnung Beckum-Warendorf-Lengerich sowie Warendorf-
Versmold. Die Achse Beckum-Warendorf beriihrt auch das Gebiet

der Beschwerdefihrerin.

Die (Titular-)Stadt Freckenhorst z#hlte 1972 8.134 und am

1. Mirz 1973 8.503 Einwchner, was bei einer Fliche von 62 gkm
eine Einwohnerdichte von etwa 131 Einwohnern je gkm ergibt. Die
Stadt wuchs von 1961 bis 1972 um 23 v.H..

Neben dem eigentlichen Stadtgebiet (Alt-Freckenhorst), das eine
geschlossene Ortslage zeigt, gehdren zur Stadt Freckenhorst das
ehemalige Kirchspiel Freckenhorst, das durch Gesetz vom‘S.November
1968 (GV NW 367), und der Ortsteil Hoetmar, der durch das Gesetz
zur Neugliederung von Gemeinden des Kreises Warendorf vom 24.Juni
1969 {GV NW 362) mit Alt-Freckenhorst zusammengeschlossen wurde.

Freckenhorst ist lberwiegend gewerblich geprégt. Rd. 21 v.H. der
Arbeitsplitze sind mit Einpendlern besetzt. Davon kommen rd. 49
v.H. aus Warendorf (= 16 v.H. der Auspendler Warendorfs). Rd.

26 v.H. der in Freckenhorst lebenden Erwerbspersonen pendeln aus,
davon rd. 43 v.H. nach Warendorf. Durch das Stadtgebiet filhren

3 Land-, 3 Kreis- und mehrere Gemeindeverbindungsstraben. Im
§ffentlichen Nahverkehr ist Freckenhorst mit Minster, Hamm,
Bielefeld, Ennigerloh und Wolbeck verbunden. Die h3ufigsten Nah-
verkehrsverbindungen bestehen mit Warendorf (30 Buspaare t8glich).
Freckenhorst verfilgt tiber fast alle kommunalen Basiseinrichtungen.
Die privaten Einrichtungen in Freckenhorst reichen fir eine volle
Versorgung im Rahmen des einfachen Bedarfs aus. Im gehobenen
Bedarf ist die Stadt ausschlieflich auf Warendorf, im hdheren

Bedarf auf Milnster ausgerichtet.

Die Stadt Warendorf wies 1972 19.300 Einwohner auf, was bel ihrer
Fl4iche von nicht ganz 66 gkm eine Einwohnerdichte von 293 Ein-
wohnern je qkm ergibt. Die Stadt wuchs von 1961 bis 1972 um

21,8 v.H., Warendorf ist eine Wohn- und Dienstleistungsstadt.
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Sie war bisher Sitz der Verwaltung des bisherigen Kreises
Warendorf und ist seit dem 1. Januar 1975 Kreissitz des durch
§ 53 des Gesetzes aus den bisherigen Kreisen Warendorf und
Beckum gebildeten neuen Kreises Warendorf (§ 53 Abs. 3 d.G.).
Warendorf wird unmittelbar von den BundesstraBen 64 und 475
berihrt. Weitere 2 Land-, 2 Kreis- und mehrere Gemeindever-
bindungsstrafen verbinden die Stadt mit ihren Nachbargemeinden.
Mit mehreren Umlandgemeinden bestehen Nahverkehrsverbindungen
durch mehrere Buspaare tHglich.

Die kommunale wie private Ausstattung Warendorfs bietet ein
betrdchtliches Versorgungsangebot fir den einfachen und geho-
benen Bedarf. Es gibt insbesondere ein breit gefichertes Schul-
angebot, vor allem auch bei weiterfihrenden Schulen, eine Viel-~
zahl moderner Sporteinrichtungen und vielfiitige kulturelle
Einrichtungen.

3. Bereits der Vorschlag des Innenministers des Landes Nordrhein-
Westfalen zur Neugliederung der Gemeinden und Kreise des Neu-
gliederungsraumes Miunster/Hamm vom 29. Mirz 1973 sah die spiter
Gesetz pgewordene L3sung vor.

Wéhrend die - bisherige -~ Stadt Warendorf den Zusammenschlud

mit Freckenhorst beflirwortet hatte, hatte sich der Rat der Stadt
Freckenhorst fir die Erhaltung der Selbstidndigkeit ausgesprochen.
Beide Stidte erneuerten ihre Stellungnahmen mit Ratsbeschllssen vom
24, Mai bzw. 25. Mai 1974,

i, Der Gesetzentwurf der Landesregierung schlof sich dem Vor-
schlag des Innenministers an. Die Entscheidung fir den Zusammen-
schluf von Warenderf und Freckenhorst beruhte im wesentlichen auf
folgenden, dem Gesetzentwurf beigefigten Griinden:

Da die 1969 begriindete kommunale Einheit der Stadt Freckenhorst
nicht durch Teilung habe in Frage gestellt werden sollen, seil die
Alternative weitere Selbstlndigkeit oder Zuordnung nach Warendorf
gewesen. Zwar ergebe sich eine Anzahl von guten Grinden, die Stadt
als selbstindige Gemeinde zu erhalten, wenn man ausschlieflich
auf die Strukturen der Stadt Freckenhorst abstelle. Eine sachge-

rechte Neugliederung diirfe sich aber nicht auf einen Nachvollzug
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bereits eingetretener Verhiltnisse beschrinken, sondern habe vor-
nehmlich die Aufgabe, die Gemeindestrukturen fir die Zukunft zu
verbessern, und miisse dabel die gr8feren Zusammenhinge im Gesamt-
raum des Miinsterlandes beriicksichtigen. Im Hinblick auf die un-
gnstigen strukturellen Gegebenheiten des Raumes sei ein besonde-~
res Ziel der gemeindlichen Neuordnung, die Leistungsfihigkeit und
Entwicklungsmglichkeiten der vorhandenen Mittelstidte auferhalb
der Verdichtungsgebiete zu verbessern. Es k8nnten und sollten
dann auch kleinere Nahversorgungsgemeinden erhalten bleiben, die
wegen der punktuellen Siedlungsstruktur des Miinsteriandes nicht
mit gleichartigen Nachbarorten zusammengelegt werden kénnten. Nur
durch eine derartige Schwerpunktbildung k8nne das Ziel einer lang-
fristigen Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur in dem
weiten l&ndlichen Raum erreicht werden.

Dement,sprechend sei auch die Umlandgemeinde Freckenhorst in die
Stadt Warendorf - Kerngemeinde eines wichtigen Entwicklungs-
schwerpunktes 2. Ordnung ~ einzubeziehen, um deren Einwohnerbasis
und vor allem deren Wirtschaftskraft nachhaltig aufzustocken, Nur
mit einer solchen strukturellen Verstirkung kdnne sich Warendorf
auch in Zukunft als Mittelzentrum im Ausstrahlungsbereich der
Stadt Minster behaupten und die ihr zugedachte Funktion als Kreis-
stadt erfiillen.

Die Baupgebiete von Freckenhorst und Warendorf seien derzeit nur
noch 1,5 km voneinander entfernt, und es sei damit zu rechnen,

dafk es zu einem immer stirkeren ProzeR des Zusammenwachsens kommen
werde.

Die starken Verflechtungen im Arbeitsbereich h8tten zur Folge,

daf Warendorf auch einen Teil der Nahversorgung filr FreckenhorSt
decke. Die gegenseitigen Verflechtungen wirden noch gefdrdert
durch die guten Verkehrsbeziehungen im Nahverkehr und die entweder
bereits ausgebauten oder noch zu schaffenden StraRenverbindungen.

Die heutige Abstufung zwischen Freckenhorst als Grundversorgungs-
gemeinde und Warendorf als B-Gemeinde werde sich ohne den Zusammen-
schluR beider weiter verwischen und nach und nach zu einer erheb-
lichen Konkurrenzlage fihren.



Das Gebiet des Entwicklungsschwerpunktes Warendorf miisse durch
die Bildung einer mdglichst leistungsfihigen Stadt gestiitzt
werden, die fir den ganzen Raum zwischen Miinster und dem Kreis
GlUtersloh die entscheidenden Impulse geben kdnne,

5. Der Landtag beriet den Entwurf des Gesetzes in erster Lesung
am 6. Dezember 1973 und ilberwies ihn an den Ausschul fir Verwal-
tungsreform.

In der &ffentlichen AnhSrung durch den Ausschuf am 30.Januar

1974 trugen Vertreter der Stidte Warendorf und Freckenhorst deren
Stellungnahmen vor. Am 31. Januar 1974 bereiste der AusschuBf das
sildéstliche Miinsterland und beriihrte dabei auch das Gebiet der
Stddte Warendorf und Freckenhorst.

Ohne zu § 20 Abs. 1 des Gesetzentwurfs eine besondere Sachdis-
kussion gefilhrt oder an ihm eine Anderung vorgenommen zu haben,
beschlof der Ausschuf in seiner Sitzung vom 3. April 1974 ein-
stimmig, er empfehle dem Landtag die Annahme des Gesetzentwurfs.

In der zweiten Lesung des Gesetzentwurfs am 4. April 1974 nahm
der Landtag den Gesetzentwur® an und verwies ihn an den AusschuB
fiilr Verwaltungsreform zurick.

In der dritten Lesung am 8. Mai 1974 beschleR der Landtag das
Gesetz entsprechend der Ausschufvorlage mit greofer Mehrheit. Es
wurde am 26. Juli 1974 im Gesetz~- und Vercrdnungsblatt fir das
Land Nordrhein-Westfalen {(S. %16 ff) verkindet. Es ist am 1.Januar
1975 in Kraft getreten.

II.

1. Gegen das Gesetz hat die Stadt Freckenhorst Verfassungs-
beschwerde mit der Behauptung erhcben,; es verletze die Vorschrif-
ten der Landesverfassung ilber das Reeht der kommunalen Selbstver-
waltung.

Die Beschwerdefilhrerin beantragt,

festzustellen, daR das Gesetz, soweit
es sie betrifft, verfassungswidrig -nichtig

sei,

—
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Zur Begriindung ihrer Verfassungsbeschwerde macht sie geltend:

Wichtige Vorentscheidungen seien vom Parlament in den sog.
"Zehnerclub"verlagert und das Parlament durch dieses Gremium
"praktisch prijudiziert" worden. Die beanstandete Neugliederungs-
mafnahme sowie schon die ihr zugrunde liegende Zwecksetzung des
Gesetzes flr das Minsterland verstofie gegen die Grundsédtze der
Geeignéfheit, Erforderlichkeit und Verhiltnismdfigkeit. Die Mafh-
nahme beruhe neben Mingeln im Bereich der Wertungen und Erwigungen
auflerdem auf mangelhafter Sachverhaltsermittlung und fehlerhaften
Sachannahmen, da die Landesregierung es verabsiumt habe, den
Abgeordneten in der Gesetzesbegriindung eine begrilndete Stellung-
nahme zu dem von ihr - der Beschwerdefilhrerin - vorgelegten Gut-
achten ihres Verfahrenshevolimichtigten zu unterbreiten.

Es sei in keinem Fall nachgewiesen, daf fiir die Erhaltung schwiche-
rer A-Gemeinden die wvorgesehenen Zusammenschliisse von A- und
B-Gemeinden dienlich seien. Die Stdrkung von schwicheren A-Gemein-
den k8nne nur durch Mafnahmen geschehen, die eine Stirkung dieser
Gemeinden aus sich heraus gestatteten. Anderenfalls unterligen

sie der Sogwirkung der sftarken B-Gemeinden. Die Gesamtkonzeption
filr das Minsterland bewirke, daB lebens- und entwicklungsfihige,
gesunde und gut ausgestattete A-Gemeinden von betrichtlichen
GrofRenordnungen die Selbstindigkeilt veri8ren, und verletze damit
das Ubermafverbot.

Auch soweit bezweckt sei, den mittelzentralen Einfluf von Minster
zurlickzudringen und die Leistungsfihigkeit und die Entwicklungs-
mglichkeiten von Kerngemeinden in Entwicklungsschwerpunkten durch
Eingemeindung von "Randgemeinden" in die Mittelst#dte zu erhhen,
verfehle das Modell diesen Zweck.

Besonders ins Gewicht falle bei diesem Modell auch die Verletzung
des Demckratiegebots, da die Minsterland-Konzeption in ausge-
sprochen rigoroser Weise die Selbstindigkeit existenzfihiger
Gemeinden ausl®sche. Die Konzeption stehe in Widerspruch zu den
allgemeinen Neugliederungsgrundsftzen, da das zentralsrtliche
Gliederungsprinzip gerade auf eine Leistungssteigerung der kleine-
ren Gemeinden abgestellt sei.



Hinzu komme, daf die Voraussetzungen flir die Anwendung der
Minsterland-Kenzeption im Falle Warendorf~Freckenhorst gar
nicht gegeben seien: Es sei weder nachgewiesen, daf eine
Verstdrkung von Warendorf als B-~Gemeinde nach den riumlichen
Zusammenhingen zu rechtfertigen und Uberzeugend zu begriinden
sei, noch daf im mittelzentralen Bereich von Warendorf irgend-
welche A-Gemeinden mit weniger als 8.000 Einwohnern 1l1Higen, die
von der Stadt Uberhaupt "abgestitzt" werden kdnnten.

Die Ungeeignetheit ergebe sich im einzelnen aus folgendem:

Der Zusammenschluf sel nicht etwa wegen einer unter der Richt-
zahl von 20.000 liegenden Einwohnerzahl von Warendorf erforder-
lich, da Warendorf bereits durch die Einbeziehung von Einen

und Milte 21.614 Einwohner erreiche.

Die Argumentation aus der "rdumlichen N&he" von Freckenhorst
zu Warendorf gehe willkiirlich von einer Minimaldistanz aus und
an dem Problem des 8 km vom heutigen Freckenhorst entfernt
liegenden Ortsteils Heetmar mit seinen iiber 2.000 Einwohnern
vorbei.

Alle im Gesetzentwuri erwihnten Verflechiunge:s giben keine
hinreichende Grundlage fir den ZusammenschiuB der beiden lei-
stungsfihigen Stiddte ab. Sie seien im einzelnen wenig aussage-
kriftig.

Die Verbesserung der Entwicklungschancen einer Stadt k8nne nicht
automatisch durch die Vergrdperung ihrer Einwohnerbasis und die
St4rkung ihrer Wirtschaftskraft gelingen. Die entsprechende Kon-
zeption des Gesetzgebers sel nicht mit abgesicherten prognosti-
schen Daten untermauert. Uberdies kdnnten Wirtschaftskraft und
damit auch Einwohnerbasis der Stadt Warendorf in Zukunft durch-
aus durch Eigeninitiative aufgestockt werden, wie die dortige
Ansiedlung und Erweiterung von Industrie- und Gewerbebetrieben
gerade in letzter Zeit gezeigt habe,
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Ebenso fehle der Nachweis dafilr, daf die angebliche industriell-
gewerbliche Schwiche des Raumes Warendorf durch den Zusammenschluf
bzw. durch eine unmittelbare gemeindliche Anbindung an den Beckumer
Raum beseitigt werden k8nnte.

Es sei ferner nicht nachgewiesen und nicht nachweisbar, daf die
mittelzentrale Entwicklung im Minsterland, vor allem im Raum
Warendorf/Freckenhorst, auf Minster “umkippen" kdnnte und nur der
Zusammenschluf von Warendorf und Freckenhorst durch Stirkung des
Entwicklungsschwerpunktes Warendorf dies auszuschliefen vermdchte.

Die im Gesetzentwurf intendierte kinstliche Stagnation, eine

- vom Gesetzentwurf als unerwinscht bezeichnete - Fortentwicklung
von Freckenhorst, die es zu vermeiden gelte, seil erst recht kein
legitimer Grund flir den Zusammenschluf. Die Entwicklung zu einer
unerwiinschten Kcnkurrenz zu Wavendorf sei nicht nachgewiesen und
nieht nachweisbar. Auch nicht nachgewiesen und nicht nachweisbar
sei, daR ihyr - der Beschwerdefidhrerin - Potential nur dann oder
Uberhaupt erst dann der Bevdlkerung des gesamten ndrdlichen Ost-~
minsterlandes zugute kommen kdnne, wenn sie mit Warendorf zusammen-
geschlossen sei.

Eine Verbesserung der Situation des Gesamiraumes Warendorf-
Freckenhorst werde nicht erreicht. Die beiden St#dte wiirden dank
ihrer Entwicklung und ihrer bisherigen Eigenstindigkeit ihr Eigen-
leben weiterfiihren, chne daf ihnen eine spezifische Funktion im
Rahmen der neuern Stadt zuwachsen kénnte. Es kénne keine Rede sein
von nach Vereinigung dringenden oder diese nahelegenden {iber-
greifenden realen Strukturen.

Eine besondere Problematik bestehe hinsichtlich des Ortsteils
Hoetmar. Die Anbindung an Warendorf bedeute eine merkliche Ver-
schlechterung fir diesen Or¢tsteil, der erst 1969 neugegliedert
worden sel., Abgesehen davon widerspreche die Behandlung dieses
Raumes auch § 2 Abs. 1 Zif'f. S5 des Raumordnungsgesetzes des
Bundes.

Durch die Mafinahme werde aufRBerdem das Gebot der Freiwilligkeit
verletzt. Da sich der Gesetzentwurf wie bereits der Innenminister-

- 10 =
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vorschlag darauf beschrinkt habe, ihren Ratsbeschluf, mit dem
sie sich fir die Erhaltung ihrer Selbstdndigkeit ausgesprochen
habe, zu erwihnen, und dariiber hinaus auf den Willen der Be-

v8lkerung nicht eingehe, liege =zudem ein Abwigungsdefizit vor.

2., Dem Landtag, der Landesregierung sowie der Stadt Warendorf
ist Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben worden. Der Landtag
und die Stadt Warendorf haben sich nicht gefufert.

Die Landesregierung h4lt das Gesetz flr verfassungsmifig und
fithrt aus: Die an den spezifischen Verhiltnissen des Minster-
landes orientierte Gemeindereform weiche nicht von den all-
gemeinen Grundsitzen der Gebietsreform in 1indliichen Zonen ab.
Auch im Minsterland werde es in Zukunft eine abgestufte zentral-
Brtliche Gliederung geben. Die Neugliederungskonzeption fir das
Minsterland filhre bewuft zu einer stirkeren Akzentuierung mit-
telzentraler Entwicklungen aus Griinden der Strukturverbesserung
fiir den ganzen Raum. Si¢ f&rdere die Ausrichtung der Landes-
entwicklung auf ein System von Entwicklungsschwerpunkten und
wirke dem Abwanderungstrend der lindlichen Bev8lkerung in die
Ballungsgebiete und damit einer Verddung des Minsterlandes ent-
gegen. Demgegeniiber sel die subsididre Versorgungsfunktion der
Mittelzentren fiir Nahverscorgungsgemeinden mit einem llickenhaften
Versorgungsangebot kKein primires Neugliederungsziel, sondern in
einigen Pilien ledigiich erwilinschte Folge der besonderen drt-
lichen Verhilinisse pgewesen.

Die Beschwerdefihrerin stelle die Sehwierigkeiten einer gemein-
samen Entwicklung mit Warendorf zu einseitig dar.

Durch die Neugliederung der Beschwerdefiihrerin im Rahmen des

1. Neugliederungsprogramms 1969 sel kein schutszswiirdiges Vertrauen
in ihren Fortbestand begriindet worden. Die damaliglen Entscheidun-
gen h#tten stets - s8¢ auch im Fall der Beschwerdefihrerin - unter
dem Vorbehalt der auf den Einzelfall bezogenen Korrektur gestanden.

3. Hinsichtlich des weiteren Vorbringens und des Sachverhalts im
einzelnen wird auf den Inhalt der Schriftsdtze mit ihren Anlagen,
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die Gesetzesmaterialien sowie die Kreiskarte Nr. 55 des Landes-
vermessungsamtes Nordrhein-Westfalen (Kreis Warendorf, 1 : 50.000)
Bezug genommen.

B.

Die Verfassungsbeschwerde ist nach § 50 VerfGHG zul#ssig
(vgl. Urteil vom 24.4.1970 ~ VGH 13/69 - OVGE 26, 270 [2717
mit weiteren Hinweisen). Sie ist jedoch unbegriindet.

I.

Nach stindiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs

(Urteil vom 4.8.1972 - VerfGH 9/71 ~ OVGE 28, 291 /2927 und

dortige Hinweise sowie Urteile vom 2.11.1973 ~ VerfGH 17/72 -

und 7.12.197% - VerfGH 18/72 -) wird der Bestand der Gemeinde

als Teil des Kernbereichs der gemeindlichen Selbstverwaltung durch
Art. 78 LV in begrenztem Umfang geschiitzt. In ihn darf nur nach
Anhdrung der Gemeinde unter Berilicksichtigung des Willens der Be-
volkerung aus Griinden des 8ffentlichen Wchls eingegriffen werden.
Die Bindung des Gesetzgebers an das 8ffentliche Wohl bedeutet
nicht, daf er bei der kommunalen Neugliederung an bestimmte von

der Verfassung vorgegebene Gliederungsziele und -prinzipien ge-
bunden ist. Ihm steht vielmehr ein weiter Spielraum zu, die Neu~-
gliederungsziele zu bestimmen und die zu ihrer Erreichung gebotenen
Mafnahmen auszuwidhlen. Dabei milssen allerdings Ziele angestrebt
und Sachverhalte verwirklicht werden, die dem Staat und seinen
Gebietsk8rperschaften im ganzen mehr niltzen als schaden.

Dem Verfassungsgerichtshef obliegt es zu prifen (Urteil vom ?
4.8.1972, aa0 [29%]), ob der Gesetzgeber mit der Verfolgung dieser
Ziele dem &ffentlichen Wohl hat dienen wollen, ob die Ziele dem
8ffentlichen Wohl dienen und ob die gesetzliche Mafnahme den
Zielen entspricht. Bei der Priifung der zweiten und dritten Frage
ist der Gerichtshof jedoch an die tatsichliehen Wertungen und
Erwdgungen des Gesetzgebers gebunden, sofern sie nicht offen-
sichtlich fehlerhaft oder eindeutig widerlegbar sind.

- 12 -



IT.

Fehler im Gesetzgebungsverfahren sind nicht festzustellen.

1. Der Wille der Bev&lkerung in Freckenhorst ist dem Gesetz~-
geber durch die schriftiiche Stellungnahme des Kates vom
23. Mai 1973 zum Neugliederungsvorschlag des Innenministers,
welcher bereits auf die einen Zusammenschluf ablehnende Hal-
tung der Stadt hingewiesen hatte, uné durch die miindliiche
Stellungnahme des Birgermeisters im Anhdrungstermin des Aus-
schusses flr Verwaltungsreform vom 30, Januar 1974 zur Kennt-
nis gekommen. Der Gesetzgeber hat den Willen der Bevdlkerung
auch berlicksichtigt, wie sich aus dem Bericht des Ausschusses
an das Plenum wom 3. April 1974 (Drucksache 773680, S. 28 f.)
ergibt.

Die Beschwerdefilhrerin irrt, wenn sie meint, die Landes-
regierung und der dev Cesetzentwurf verbereitende Innenminister
h&tten sich mit ihren cetailiierten Einwendungen in der Gesetzes-
begriindung im einzeinen auseinandersetzen missen, um dem Gesetz-
geber ein vollstindiges Bild von der Bedevtung der von der Be-
schwerdefihrerin vorgetragenen Tatsachen und Argumente zu ge-
ben, Landesregierung und Innenminister waren nicht verpfiich-
tet, in eine solche Auseinancersetzung einzutreten.

Bei der Komplexitit und Kompliziertheit des Neugliederungs-
vorhabens war es ausgeschlossen, jedem Abgeordneten eine Zu-
sammenstellung vorzulegen, in der simtliche Daten und Meinungen
zu allen Fragen enthalten waren, Der Gesetzentwurf und seine
Begrilndung konnten nur das Wesentliche enthalten. Die Fllle des
Materials, darunter auch des Verbringens der Beschwerdefilhrerin,
mufte prognostizierend, wertend und erwlgend von der Exekutive
verarbeitet werden. Durch den Gesetzentwur’, seine Begriindung
und die ihm beigeftigten Maferialien,; insbescndere das von der
Beschwerdefiihrerin vorgelegte Gutachten des Professors Dr.Hoppe,
war sichergestellt, daR jeder einzelne Abgeordnete von dem
Widerstand der Beschwerdefilhrerin gegen die geplante Neugliede-
rung erfuhr und den Griinden des Widerstandes, dem genauen Vortrag
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der Gemeinde und der Kette von wértungen und Erwdgungen nachgehen
konnte, die zum Gesetzentwurf gefiihrt haben. Unter solchen Um-
stinden diirfen und miissen Prognosen, Wertungen und Erwlgungen der
gesetzentwerfenden Exekutive, von denen der Gesetzgeber sich

nicht ausdriicklich oder sonst erkennbar distanziert hat, diesem
zugerechnet werden. Ebensowenig wie der Gesetzgeber ist die Exeku-~
tive gehalten, ihre Meinung Uber die Unerheblichkeit eines Ein-
wandes der Gemeinde im einzelnen darzulegen. Es geniligt, wenn sie
den Einwand zur Kenntnis nimmt und gewissenhaft verarbeitet.

Daf dies auch bei Gesichtspunkten, die im Landtag iiberhaupt nicht
zur Sprache gekommen sind, geschehen ist, zeigt der Vortrag der
Landesregierung. Die Beschwerdefiihrerin weist zwar zu Recht darauf
hin, daf die gesetzliche MafBnahme im allgemeinen nicht auf nach-
triglich entstandene Griinde gestitzt werden kann, die im Gesetz~
gebungsverfahren keine Rolle gespielt haben. Die Landesregierung
hat indes im wesentlichen Griinde vorgetragen, die bei der Vor-
bereitung des Gesetzentwurfs bedeutsam erschienen und in ihn ein~
gegangen sind, ohne daf dies mangels Riickfrage oder Erdrterung

im Landtag offenbar geworden ist, Aus ihnen ergibt sich, daB sie
sieh mit den Einwendungen der Beschwerdefihrerin gewissenhaft,

auseinandergesetzt hat.

Der Einwand der Beschwerdefihrerin, durch Verlagerung wichtiger
Vorentscheidungen vom Parlament in den sog. "Zehnerclub" unter
Beteiligung der Exekutive sei das Parlament prijudiziert worden;
greift nicht durch. Das Gesetzgebungsverfahren ist auch insofern
nicht fehlerhaft gewesen, Der Zehnerclub, der siczch aus 9 Landtags-
abgeordneten und dem Innenminister - der ebenfalls Mitglied des
Landtags war -~ zusammensetzte, ist anldflich der 1973 vermehrt
auftretenden kommunalen Neugliederungsvorhaben des Landes zur
Unterstiitzung des Plenums, der Fraktionen und der Ausschilsse sowie
zur Kcordinierung ihrer Arbeit gebildet worden und tédtig gewesen.
Durch seine Absprachen und Beschliisse ist kein Abgeordneter bei
den Beratungen im Plenum oder im AusschuB fiir Verwaltungsreform
rechtlich gebunden gewesen (VerfGH NW, Urteil vom 15.%.1975

- VerfGH 11/74 -, A,U. S. 15 f).
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11T,

Bei den Zielen, die das Gesetz verfolgt, indem es die Stadt

Freckenhorst mit der Stadt Warenderf zusammenlegt, handelt es
sich um Grinde des &ffentlichen Wohls. Die dabei angewandten
Neugliederungsprinzipien entsprechen den angestrebten Zielen,

1. Im Kern zielt die kommunale Neugliederung dahin, nach den
tiefgreifenden Verinderungen der pcelitischen, wirtschaftli-
chen und sozialen Verhiltnisse

a) den Blirgern unter mdglichst geringer Belastung eine
méglichst umfassende und in allen Landesteilen gleich~
wertige Daseinsvorsorge zu gewidhren und die Erfidllung
der Ubrigen #8ffentlichen Aufgaben zu siechern,

b} die kommunale Selbstverwaltung zu stirken.

Es gibt kein verfassungsrechtliches Bedenken dagegen, daf

der Gesetzgeber aus (Grinden des 8tfentlichen Wohls gehan-

delt hat, indem er diese Ziele bestimmte. Die Beschwerde-

fihrerin erkennt auch an, dazk die Ziele sich nur verwirk-

lichen lassen, wein der Staat den Baum ordnet und das Land
entwickelt sowie die Gemeinden genigend leistungsfihig ge-
staltet und ihre Strukturen in gewissem Umfang vereinheit-
licht.

2. Zur Ordnung des Raums und Entwicklung des Landes hat der
Gesetzgeber neben dem Prinzip der zentraldértlichen Gliede-
rung, das dazu dient, &ffentliche Leistungen méglichst breit
und méglichst wirtschaftliceh anzubieten sowie das private
Angebot entsprechend anzureizen, das Prinzip der Landes-
entwickliung nzch Entwicklungsachsen und -schwerpunkten an-

gewendet .

Zu Unrecnht wendet die BeschwerdeflUhrerin ein, dieses miisse
seine Grenze dort finden, wo es zur Stagnation der bis dahin
guten Entwickiung einer Gemeinde flhre. Eg muR vielmehr ein-
schlieRen, bestimmien 8rtlizhen EZntwicklungsimpulsen die

- 15 -
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Unterstiitzung zu versagen oder sie dureh Abzug ven Potential

sogar zu hindern. Eine solche Benachteiligung ist wegen der Unter-
schiedlichkeit der 8rtlichen Verhiltnisse und der vom Sozial-
staatsprinzip gebotenen optimalen Daseinsvorsorge auch angesichts
des Gleichbehandlungsgebots und des Freiheitsgebots - das hier
bedeutet, die Freiheit zu 8rtlichem sozialen Geschehen méglichst
zu wahren - gerechtfertigt, wenn die konkreten Verhiltnisse der
einzelnen Neugliederungsriume sie gebieten.

Auch das mit dem Gesetz verfolgte Ziel der Landesentwicklung, die
Bev8lkerung in der 1&ndlichen Zone zu halten und zu diesem Zweck
den Lebens~, Arbeits- und Wirtschaftsraum attraktiv zu machen
sowie die Wirtschaft sachdienlich zu fdrdern, begegnet im Hinblick
auf die Ziele des Gesetzes keinen verfassungsrechtlichen Bedenken.

a) Das gleiche gilt filr das Prinzip, die Leistungsfihigkeit und
eine begrenzte Einheitlichkeit der Gemeinden durch die Bildung
von Gemeinden bestimmter RichtgrdRen zu erreichen, die wissen-
schaftlich erarbeitet und die der Gesetzgeber bei der kommunalen
Neugliederung im ganzen Lande angestrebt hat. Die Richtgrifien
fiir die Unterzentren {(A-Gemeinden,;8.000 Einwohner) und die Mittel-
zentren (B-Gemeinden,30.000 bis 40.000 Einwohner), beziehen sich
auf deren unterschiedliche Aufgaben. Sie sollen sichern, daf das
personelle und finanzielle Aufkcmmen geniigend grof ist, um eine
leistungsfihige Personal- und Sachausstattung zu erreichen und
zu unterhalten, und daR die Mittel durch nur einen Rat und eine
Verwaltung im Wege der Biindelung sowie der zeitlichen und rium-
lichen Schwerpunktbildung optimal eingesetzt werden.

Die Beschwerdefihrerin irrt, wenn sie meint, diese Uberlegung sei
nur bedingt richtig; die Zusammenfassung von Potential an sich
steigere die Chancen, die oben genannten Ziele des Gesetzes zu
erreichen, nicht:; denn sie sei mit einer quantitativen und gquali-
tativen Steigerung der Aufgaben verbunden, die den Gewinn absor-
biere; sie vermindere zudem die Ansatzpunkte fir kommunale
Initiative und heilsame Konkurrenz; deshalb sei die Zusammen-
fassung von Potential als Gliederungsprinzip nur gerechtfertigt,
wenn weitere glinstige Umstinde hinzukdmen, so insbesondere, wo

es sich um Bereiche handele, die in sich geniigend bauliche und

- 16 -
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andere Verflechtungsbeziehungen aufwiesen. Dem Gesetzgeber

ist die Frage in der Begriindung zum Gesetzentwurf, in der

eine Auseinandersetzung mit den damzligen Einwendungen ent-
halten ist, deutlich auf'gezeigt worden. Er hat sich die
allgemeine Erfahrung, daf die Konzentration sczialer Gebilde
bis zu einer optimalen Gr&pRe eine Steigerung der Effektivitit
(Verh&ltnis von Aufwand zu Leistung) mit sich bringe, zunutze
gemacht und ist dem generellen Einwand der Beschwerdefilhrerin,
der Gesetzentwurf uUberschreite die optimalen GrdRen der Mittel-
zentren im Minsterland allgemein, nicht gefolgt. Die in dieser
Entscheidung liezenden Wertungen und Erwidgungen sind nicht
offensichtlich fehlerhaft.

b} Verfassungsrechtlich unbedenklich ist entgegen der Meinung
der Beschwerdefiinrerin auch das Prinzip, diejenigen Mittel~
zentren, die zu Entwicklungssehwerpurnkten bestimmt worden sind,
dber das Minimum an Leistungskraft ninaus zu stdrken, das fir
die mittelzentrale Versorpung lhres Bereichs ausreichend wire.
Wenn die Beschwerdefiihrerin vortrigt, der Trend in der Bevdlke-
rungsbewegung weise niche wenr in dem Mafe wie friiher aus den
Mittelzentren der l&ndlichen Zone in die Stadtkerne der Ober-
zentren, der Wohnwert der Mittelzeniren nehme wvielmehr zu und
auch Warenhduser liefen sizh jetzt hi3ufiper dort nieder, so

mag dies zwar richtig sein. Der daraus gezogene SchluR, die
Mittelzentren bediirften deshaib gegentiber den Oberzentren
keiner zusitzlichen Fdrderung mehr, ist jedoch nisht zwingend.
Der Gesetzgeber wolite die Mittelzentren iber das Minimum
hinaus weiter entwickeln, ihre Standortgunst steigern und ihre
Infrastruktur verbessern, um sie als Lebens-, Arbeits- und
Wirtschaftsraum bescnders attraktiv zu machen und dadurch die
Bev&lkerung in der lindiichen Zone zu halten. Um diss auch
angesichts der ihm von der BeschwerdefiUhrerin vorgetragenen
Entwicklung auf jeden Fall zu sichern und planlose Abwanderung
zu vermeiden, hat er das Prinzip angewendet, Die dabei ange-
stellten Wertungen und politischen Erwdgungen sind weder offen-
sichtlich fehlerhaft noch widerlegbar, zumal in der miind1ichen
Verhandlung ein Unterschied zwischen der griferen Attraktivitit
des mittelzentral susgestatteten Glrtels um das Oberzentrum
Minster und der geringeren znderer Mittelzentren im Minsterland

..17..
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deutlich geworden ist, der Zweifel des Gesetzgebers an der
Prognose der Beschwerdefiihrerin gerechtfertigt erscheinen 14At.

Verfassungsrechtlich unangreifbar ist auch die politische Ge-
wichtung, die der Gesetzgeber dem Ziel, die Mittelzentren attrak-
tiv zu machen und dies auf jeden Fall sicherzustellen, beigemessen
hat.

¢) Schlieflich ist verfassungsrechtlich unbedenklich der dem
Gesetz innewohnende Grundsatz, innerhalb der Entwicklungsschwer-
punkte durch die kommunale Neugliederung zu verhindern, daf
mehrere Gemeinden nebeneinander durch Einsatz entsprechender
Mittel um private Investitionen konkurrieren. Auch dieser Grund-
satz flhrt zwar - wie die Beschwerdefihrerin zu Recht bemerkt -
dazu, daf die durch die kommunale Neugliederung ohnehin schon
erheblich verringerte Zahl der selbstindigen Gemeinden sich

welter vermindert. Die ihm zugrunde liegende Wertung des Gesetz-
gebers, die Ge?ahr der Unwirtschaftlichkeit und Planleosigkeit
solcher Kenkurrenz tlberwiege den Nutzen des Anreizes und der
freiheitlichen Vielfalt von Impulsen und Gedanken, ist jedoch
nicht offensichntlich fehlerhaft. Insbesondere beweist die von

der Beschwerdefilhrerin vergebrachte Tatsache, daf die Entwick~
lungsschwerpunkte sich trotz der bestehenden Konkurrenzen zwischen
den bisher selbstindigen Gemeinden als gesellschaftliche und
wirtschaftliche Schwerpunktriume herausgebildet haben, nicht das
Gegenteil, weil nicht dargetan ist, wie die Schwerpunktrdume heute
aussehen wiirden, wenn sie frilher planvoller entwickelt worden

wiren.

Die zu 2. und 3. erdrterten, bei der Konzeption der gesetzlichen
MaRnahme beriicksichtigten Prinzipien, deren verfassungsrechtliche
Unbedenklichkeit insofern festgestellt worden ist, als sie sich

in dem Bewertungs- und Erwigungsspielraum halten, der dem Gesetz-
geber zusteht, fihren insgesamt notwendig dazu, daR das Gesetz

die Zahl der bestehenden Gemeinden in erheblichem Umfang mindert
und in den Bestand der von ihm betroffenen Gemeinden eingreift.
pie siech daraus ergebende Intensitit des Eingriffs in die ge-
wachsene kommunale Selbstverwaltung im ganzen verst8ft prinzipiell
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nicht gegen die Verfassung. Es trifft zwar zu, daf der um der
Bedeutung der kommunalen Selbstverwaltung willen bestehende
Bestandschutz der einzelnen Gemeinden durch die Anwendung der
oben genannten Prinzipien in seiner Gesamtheit erheblich be-
eintridchtigt wird. Denncch 1ERt sich hinsichtlich des Gesetzes
im ganzen nicht feststellen, es sei nicht geeignet, den zu

1. dargestellten, dem 8ffentlichen Wohl entsprechenden Zielen
der kommunalen Selbstverwaltung zu dienen. Ob die Verfassungs-
beschwerde begriindet ist, hingt somit allein davon ab, ob die
um des &ffentlichen Wohls willen angestrebten Ziele der Zusam-
menlegung der Stidte Freckenhorst und Warendorf unter Zugrunde-
legung der nicht offensichtlich fehlerhaften Prognosen, Wertun-
gen und Erwdgungen des Gesetzgebers durch die gesetzliche Maf- C)
nahme in einem solchen Umfang verwirklicht werden, daf die
Beseitigung der Selbstindigkeit der Beschwerdefiihrerin gerecht-
fertigt ist.

Iv,

Die gesetzliche MaRnahme, der ZusammenschluR der St&dte
Freckenhorst und Warendorf, ist nicht offensichtiich ungeeig-
net, den Zielen der kommunalen Neugliederung im Raum Warendorf
zu dienen.

1. Es gibt keine Anhaltspunkte dafir, daR der Gesetzgeber von
einem unrichtigen Sachverhalt hinsichtlich solcher Tatsachen
ausgegangen ist, die flir die Frage der Geeignetheit der ge-
setzlichen MaBnahme von so wesentlicher Bedeutung hitten sein
k8nnen, daR es des weiteren Eingehens auf die Wertungen und
Erwdgungen des QGesetzgebers nicht mehr bedliirfte.

Soweit die Bescherdefilhrerin die Riige fehlerhafter Sachannah-
men oder fehlender Sachverhalitsermittliung mit dem Hinweis zu
begriinden sucht, die Landesregierung habe dem Gesetzgeber durch
NichtduRerung zu dem detaillierten Vorbringen der Beschwerde-
fihrerin einen teils falschen, teils unvolisténdigen Sachver-
halt unterbreitet, ist erginzend zu 1I1. 1. oben festzustellen,

- 19 -



- 19 -

daR sd&mtliche Stellungnahmen und Gutachten der Beschwerdefihrerin
und damit auch die darin enthaltenen Erginzungen oder Berichti-
gungen zum Sachverhalt - soweit es sich nicht ohnehin nur um
abweichende Wertungen und Prognosen handelte - zur Kenntnis des
Gesetzgebers gebracht worden sind. Aus der Gesamtheit der ihm

- nach der Darstellung des maRgebenden Sachverhalts in der Be-
grindung zum Gesetzentwurf und nach der Bereisung des Neugliede-
rungsraumes durch den Ausschuf fir Verwaltungsreform - vorlie-
genden Unterlagen hat sich fir ihn ein jedenfalls in den fiir
seine Entscheidung wesentlichen Punkten zutreffendes und voll-
stindiges Bild des Raumes Warendorf/Freckenhorst ergeben.

Die Beschwerdefilhrerin hat auf ausdriicklichen Vorhalt in der
miindlichen Verhandlung keine wesentlichen Tatsachen genannt, die
Fdlschlich angenommen worden wiren. Sie wendet sich im wesent-
lichen gegen Prognosen und Wertungen des Gesetzgebers.

Der Einwand der Beschwerdefihrerin, die Eingliederung der sich
unstreitig selbst tragenden.A-Gemeinde Freckenhorst in das
Mittelzentrum Warendorf verstofe gegen das System der zentral-
drtlichen Gliederung, ist verfassungsrechtliich niecht begriindet.
Das Prinzip, das Land zentraldrtlich zu gliedern, dient zwar auch
der schon aus anderen verfassungsrechtlichen Griinden gebotenen
Erhaltung von A~Gemeinden. Es zielt jedoch dahin, die neu gebilde-
ten Gemeinden m¥glichst auf die gewachsenen zentraldrtlichen
Beziehungen, gegliedert in solche des t3glichen, des gehobenen
und des besonderen Bedarfs, auszurichten. Unstreitig ist
Freckenhorst, dessen Ortskern filr Hoetmar und einige Streusied-
Jungen das Unterzentrum darstellt, mittelzentral auf Warendorf
ausgerichtet. Ein dieser Ausrichtung folgender Zusammenschluf
verst8ft daher - wie der Gesetzgeber cohne offensichtlich fehler-
hafte Erwligungen angenommen hat - nicht gegen das genannte
Prinzip.

Die Annahme der Vorteile, die der Gesetzgeber mit der gesetz-
lichen Mafnahme erstrebt, beruht weder auf falschen Sachverhalts-
annahmen noch auf offensichtlich fehlerhaften oder widerlegbaren
Prognosen, Wertungen oder Erwigungen,
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a) Soweit die Beschwerdefiihrerin die MaRnahme bereits des-

b)

halb fir ungeeignet h#lt, weil die damit angestrebte Ver-
besserung der Entwicklungschancen der neuen Stadt Waren-
dorf nicht automatisch durch die Vergr#ferung ihrer Ein-
wohnerbasis und die Stirkung ihrer Wirtschaftskraft ge-
lingen kBnne und die Einbeziehung Freckenhorsts in die
neue Stadt unn8dtig sei, weil die Richtzahl von 20.000
Einwohnern bereits durch das Hinzukommen von Milte und
Einen erreicht werde, ergibt sich bereits aus den Aus-
flihrungen cben unter II1I., daf die Konzentration sozia-
ler Gebilde auch liber das notwendige Minimum hinaus bis
zUu einer optimalen Gr8Re nicht zu beanstanden ist. Der
Gesetzgeber hat fir seine Erwartung, die Vereinigung

von Freckenhorst mit der - alten - Stadt Warendorf werde
tats8chlich die beabsichtigte kr&ftige Stirkung der
Kreisstadt und des Mittelzentrums Warendort! zur besseren
Versorgung des gesamten Raumes bewirken, folgende Griinde
angefihrt: Gerade die Zusammenfassung der Finanz-und Ver-
waltungskraft beider Stddte werde die angestrebte Kr#fti-
gung des Mittelzentrums und Entvicklungsschwerpunktes zur
Folge haben. Durch die Einbeziehung der Wirtschafts- und
Verwaltungskraft Freckenhcrsts in die neue Stadt Waren-
dorf erhalte diese eine tragfdhigere und finanzkriftigere
Grundlage, die es ihr erm8gliche, in einheitlicher Planung
und durch schwerpunktmiigiges Einsetzen ihrer Mittel eine
noch bessere Ausstattung mit sozialen und kulturellen
Einrichtungen des gehcobenen Bedarfs zu schaffen und das
Entstehen solcher des freien Bedarfs zu beglinstigen. Das
bedeute gleichzeitig, daR das Potential der Beschwerde-
fiihrerin der gesamten Regicn besser zugute komme.

Diese Prognosen, Wertungen und Erwigungen sind nicht offen-
sichtlich fehlerhaft.

Der Gesetzgeber hat - gleichfalls ohne offensichtliche
Fehler -~ angenommen, daR es sich bei der Beschwerdefiihrerin
um eine Gemeinde handelt, die ausreichend nahe zur alten
Stadt Warendorf als bisheriger Kerngemeinde dieses
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Entwicklungsschwerpunktes gelegen und mit dieser geniigend
funktional verflochten ist, um in deren mittelstidtische Ent-
wicklung einbezogen werden zu kdnnen. Er ist dabei weder von

in wesentlichen Punkten falschen Sachannahmen ausgegangen noch
hat er den Sachverhalt mangelhaft ermittelt. Insbesondere ist
entgegen der Meinung der Beschwerdefiihrerin nicht zu beanstan-
den, daf der Gesetzgeber in der Nihe der Ortskerne von Frecken-
horst und Warendorf einen die gemeinsame Entwicklung erleich-
ternden Umstand gesehen und die auch bisher schon deutliche
Entfernung des Ortsteiles Hoetmar nicht als gewichtiges Hinder-
nis gewertet hat.

Was das siedlungsmifige Zusammenwachsen betrifft, so mag es
durchaus sein, daf - wie die Beschwerdefilnrerin vorbringt -
Warendorf sich ebenso nach Norden wie nach Silden weiterent-
wickeln kdnnte. Diese M8glichkeit widerlegt die Prognose des
Gesetzgebers, es werde kinftig zu einem immer stidrkeren ProzeR
des Zusammenwachsens kommen, jedoch nicht. Dabei stellt eine
Schutzzone fir Hechspannungsleitungen kein entscheidendes
Hindernis, erst recht keine, wie die Beschwerdefiihrerin meint,
spiirbare ZHsur dar. SchliefRlich war es dem Gesetzgeber nicht
verwehrt, auch das Maf der bestehenden Verflechtungen, das die
Beschwerdefihrerin nicht bestreitet, vielmehr nur als "wenig
aussagekriftig" bezelchnet, sowie die glinstigen Verkehrsbezie-
hungen - ohne dal es auf deren "Qualitdt" im einzelnen ankommt -
als filr den ZusammenschluB beider Stddte sprechende Umstidnde
zu werten.

Im Uprigen waren fiir den Gesetzgeber -~ wie den Gesetzesmateria-
lien zu entnehmen iat ~ weder die bestehenden Verflechtungen
noch die glinstigen Verkehrsbeziehungen noch die bessere L3sung
von Entwisserungsproblemen allein ausschlaggebend, sondern mehr
noch die flr notwendig erachtete Stirkung des Entwicklungs-
schwerpunktes Warendorf zur besseren Erfilllung von dessen mittel
zentralen Funktionen. Insofern kommt auch den Wertungen des
Gesetzgebers, Freckenhorst habe bisher von der N&he zu Warendorf
profitiert und es sei zu einer gewissen Funktionserginzung
zwischen beiden Stidten gekommen, keine letztlich entscheidende
Bedeutung zu. Dennoch ist festzuhalten, daf auch diese Wertungen
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d)

- 22 -

nicht offensichtlich fehlerhaft sind. Der Gesetzgeber hat
sie den Tatsachen der fiir eine 1l4ndliiche Gemeinde von der
GrdRe Freckenhorsts beachtlichen gewerblichen Struktur,
der ginstigen Einwohnerentwicklung und der auch von auBer-
halb Freckenhorsts arbeitenden Personen mitbestimmten Bau-~
landnachfrage entnommen.

Auch die vom Gesetzgeber angestellte Prognose, der Zusam-
menschluf von Warendorf und Freckenhorst werde eine bei
selbstidndiger Weiterentwickling der beiden Stiddte m8gliche
Konkurrenzsituation verhindern und damit einem - wie oben
unter III. festgestellt - dem 8ffentlichen Wohl entsprechen-~
den Ziel folgen, ist nicht offensichtlich fehlerhaft. Es
erscheint nicht verfehlt anzunehmen, daR die von der Be-
schwerdefiihrerin selbst eingerfumte, bisher ginstig ver-
laufene Entwicklung in Freckenhorst sich fortsetzen und
Jedenfalls in Zukunft zu mittelzentralen Ansitzen und damit
zur unwirtschaftlichen getrennten Schaffung von mittel-
zentralen Einrichtungen fiihren wiirde, die durch Zusammen-
fassung der Leistungskraft und Finanzmittel besser und
wirtschaftlicher im Raum Warendorf konzentriert werden
sollten.

Die von der gesetzlichen Mafnahme erwartete Attraktivitits-
steigerung des Mittelzentrums Warendorf als Lebens-, Arbeits-
und Wirtschaftsraum ist kein offensichtlich ungeeignetes Mit-
tel, die Standortgunst zu fdrdern und damit die Grundlage

filr die Ansiedlung und Fdrderung von Industrie- und Gewerbe-
betrieben zu legen.

Der Prognose des Gesetzgebers, durch seine Mafnahme und die

ihr folgende Wirtschaftsfdrderung werde die Wirtschaftsstruk-
tur im ndrdiichen Ostmiinsterland verbessert, hilt die Beschwer-
defiihrerin entgegen, die Wirtschaftsstruktur in diesem Raum

sel nicht analysiert worden. In gewissem Umfang ist dies indes
geschehen, wie die Begrilndung des Gesetzentwurfs ausweist. Der
daraus gewonnene Einblick durfte dem Gesetzgeber sowie der
Landesregierung und dem vorbereitenden Innenminister angesichts
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der sconst von ihnen vorgenommenen Wertungen und Erwidgungen
sowie der in die Zukunft gerichteten Absichten geniigen. Es gibt
jedenfalls keine Anhaltspunkte dafiir, daR® die Ergebnisse einer
detaillierten Analyse, wie sie sicher ndtig ist, wenn die kon-
kreten Wirtschaftsfdrderungsmafnahmen zu treffen sind, das
allgemeine Bild in der Sicht des Gesetzgebers entscheidend ge-~
dndert hitten.

Die Erwartungen des Gesetzgebers, die mit der Stirkung Waren-
dorfs verbundene Krdftigung des ndrdlichen Ostminsterlandes
sei geeignet, eine Verbesserung der persdnlichen und beruf-
lichen Lebensverhiltnisse (Verdienstméglichkeiten, Arbeits-,
Wohnungs- und Freizeitbedingungen) herbeizuflhren, das gestirkte
Mittelzentrum Warendorf werde dem gesamten ndrdlichen Ost-
minsterland wirtschaftliche Impulse vermitteln, sich als Wachs-
tumspol gegenliber dem Oberzentrum Minster und Ostwestfalen
behaupten k&nnen und nicht zu sehr gegenilber seinen starken
siidiichen Nachbarn abfallen, sind nicht offensichtlich fehler-
haft. Durch die Verringerung des wirtschaftlichen und sonstigen
Abstandes dieser Region zu den bisher besser strukturierten
Gebieten, wie etwa dem Raum Beckum, und durch die Angleichung
der Lebensverhiltnisse wird ein Beitrag zur Verwirklichung

des Gleichheitssatzes geleistet.

Wenn die Beschwerdefllhrerin die Eignung des Zusammenschlusses

im Ubrigen deshalb bezweifelt, weil nicht nachgewiesen sei,
daR selbst das vergriierte Warendorf ein glelichwertiger Gegen-
pol zum Beckumer Raum werden kdnne, sc ergibt sich gerade auch
hieraus die Zweckmipigkeit jedenfalls einer Verringerung des
bestehenden Gefilles.

Auch die Erwidgung des Gesetzgebers, besonders starke und gut
erreichbare Mittelzentren, wie das neue Warendorf, seien eher
in der Lage, fir die isoliert gelegenen Selbstversorgerorte
des Typs A mit Ihrem lilickenhaften Versorgungsangebot Hilfs-
funktionen wahrzunenmen, erscheint entgegen der Auffassung
der Beschwerdefiihrerin nicht offensichtlich verfehlt. Der
Beschwerdeflnrerin ist zwar einzuriumen, daR auch ein weniger
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starkes Mittelzentrum, wie es Warendorf ohne die Einbezie-
hung von Freckenhorst sein wilrde, zur "Abstitzung" solcher
Orte beitragen k¥nnte. Daraus folgt jedoch nur, daB die
genannte Erwdgung eine besondere Stirkung von Warendorf
nicht zwingend gebietet. Es bedeutet aber nicht, daf ein
noch stérkeres Mittelzentrum mit seinen besseren und dif-
ferenzierten Einrichtunzen eine sclche Aufgabe nicht noch
besser erflillen k8nnte. Im {ibrigen handelt es sich bei
dieser tiberlegung nicht nur um die Abstitzung im Bereich
der Grundversorgung, die hier im Zusammenhang mit der ge-
hobenen Versorgung geschehen soll, sondern darum, den '
nicht differenzierten Stand der Selbstversorgung durch

die Attraktivitit des gestirkten Mittelzentrums Warendorf
wenigstens teilweise auszugleichen.

Es bedurfte entgegen der Meinung der Beschwerdefidhrerin

auch keiner Kl&rung der Frage mehr, ob etwa Beelen oder
Everswinkel auch cohne die Stérkung Warendorfs ihre Selb-
stindigkeit hitten behalten kdnnen. Denn die Annahme, daB

die Bewohner dieser Orte znldRlich ihrer sonstigen Ver-
bindungen nach Warendorf die Einrichtungen dieser Stadt

auch im Bereich der Grundversorgung mit in Anspruch nehmen
k8nnen und werden, ist nicht eindeutig widerlegbar. Der

in diezem Zusammenhang vorgetragerien Annahme der Beschwerde-
filhrerin, die Verstirkung des Mittelzentrums Warendorf werde
dessen Sog zum Nachteil der kleineren Gemeinde erhdhen, steht
schon der eigene Vortrag der Beschwerdefihrerin entgegen,

dafR die hdhere Zentralitit zu einer Bev3lkerungshewegung nur
filhre, wenn man in den Genuf der Vorteile des h6heren Zentral-

orts anders nicht gelangen kdnne.

Sowelit die Beschwerdefiihrerin die Eignung der angegriffenen
Mafnahme zum Zurilickdridngen des mittelzentralen Einflusses
der Stadt Miinster bezweifelt und dazu vortrigt, es sei nicht
nachweisbar, daf die mittelzentrale Entwicklung im Miinster-
land, insbesondere im Raum Warendorf auf Minster "umkippen"
kénnte und der ZusammenschluB Warendorfs mit Freckenhorst
dies auszuschlieRen vermdchte, greifen ihre Einwendungen
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ebenfalls nicht durch. Mag es auch ~ bisher - keinen wissen-
schaftlich gesicherten Bewels fiilr diese Annahmen geben, so
lassen sich die Annahmen des Gesetzgebers, es erscheine durch-
aus denkbar, daf die Bewchner etwa des n8rdlichen Ostmiinster-
landes eher geneigt sind, zur Deckung ihres mittelzentralen
Bedarfs ein nachhaltig verstidrktes leistungstihiges, gut aus-
gestattetes und darum attraktives Mittelzentrum Warendorf auf-
zusuchen als sich zur Deckung des Bedarfs nach Miinster zu
wenden, jedenfalls nicht eindeutig widerlegen.

3. Die Bewertung der von der Beséhwerdefﬂhrerin vorgetragenen Nach~-
teile der gesetzlichen MaRnahme und die Erwdgungen, sie gegebenen-
falls in Kauf zu nehmen, beruhen ebenfalls weder auf falschen
Sachverhaltsannahmen, noch sind sie scnst fehlerhaft oder wider-
leghar.

&) Die Beschwerdefthrerin mag mit ihrem Einwand recht haben, der
Wille der Bevwdlkerung richte sich eindeutig auf Selbstidndig-
keit Freckenhorsts und beruhe darauf, dahkh kein Zusammengehdrig-
keitsgeliihl zwischen der Bevilkerung Warenderfs und Frecken-
horsts bestehe. Der Einwand ist dem Gesetzgeber bekanntgewesen.
Sowelt er die Meinung enthdl¢, es hestehe ein Neugliederungs-~
prinzip der Freiwilligkeit, isv er nach stdndiger Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofs unerheblich.

Eine gewisse Iweipeligkeit der neuen Stadt Warendorf kann nach
ihrer derzeitigen Struktur flir eine lingere Zeit nach dem
Zusammenschluf nicht in Abrede gestellt werden. Flr die Richtig-
keit der Behauptung der Beschwerdefiihrerin, daf die Zweipolig-
keit zu stindigen Konfliktsituaticnen fihren werde, liegen

keine {iberzeugenden Anhaltspunkteior. Der Gesetzgeber nat auf-
grund des Ergebnisses der ihm in der Begrindung des Gesetz-
entwurfs yorgetragenen eingehenden Auseinandersetzung der Landes-
regierung mit dem Fiir und Wider dieses Bedenkens angenommen,

daf die bei einem ZusammenschluB erreichbare Einwohnerzahl

sowlie die Wirtschaftskraft beider Gemeinden eine gemeinsame
mittelstddtische Entwicklung ermdgliche und dah die Bedeutung
Freckenhorsts in dieser Verbindung, die bereits bestehenden
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funktionalen Verflechtungen, die Verkehrslage und die
Entwicklungsaufgaben des Raumes und des Kreissitzes immer
stdrker gemeinsame Probleme sichtbar werden liefen, die
der L8sung in einer Einheitsgemeinde bedilrften. Diese
Prognosen, Wertungen und Erwigungen des Gesetzgebers, die
dahin zielen, die Nachteile des Zusammenschlusses seien
nicht entscheidend, sie wlrden durch die kiinftige Ent~
wicklung an Gewicht noch abnehmen und k¥nnten den be-
deutsamen Vorteilen gegeniiber daher nicht durchgreifen,
sind nicht offensichtlich fehlerhaft oder widerlegbar.
Die funktiocnale Verflechtung zwischen Warendorf und
Freckenhorst, so lickenhaft sie auch sein mag, ist im
Hinblick auf die reale Interessenlage der Bev8lkerung

des Gesamtraumes nicht offensichtlich zu Unrecht als
Kristallisationspunkt neuen ZusammengehOrigkeitsgefilhls
und der Verstidterung der Blirger Freckenhorsts angenom-
men worden. Es kann daher davon ausgegangen werden, daf
beide Orte unter dem Zwang der gleichen Bedingungen und
der gemeinsamen Aufgaben auch im Gemeindeleben zusammen-
wachsen und die Einwohner von Freckenhorst ein die kommu-
nale Selbstverwaltung mittragendes Verh#ltnis zur Ver-
waltung der neuen Stadt Warendorf finden werden.

Schlieflich greift auch der Einwand nicht durch, als Folge
der Zusammenlegung sei zu befirchten, daf der Raum der bis-
herigen Stadt Warendorf aus dem gemeinsamen Aufkommen stér-
ker gefdrdert werde als der Raum der Beschwerdeflihrerin,
daf hier also zwangsliufig eine gewisse Stagnation der Ent-
wicklung eintreten werde. Dieses vielen Verfassungsbeschwer-
den innewohnende Bedenken war dem Gesetzgeber bekannt. Er
hat es weder offensichtlich fehlerhaft bewertet, noch ist
die Erwidgung, ihm keinen Raum zu geben, zu beanstanden. Beil
der Bewertung hat er berlicksichtigt, daf die befilirchtete
Entwicklung zwar durchaus im Bereich des Mdglichen liegt,
wie Gebiete zeigen, die in frilheren Jahrzehnten neugeglie~
dert worden sind, daf andererseits aber der besser und
funktionsfdhiger gegliederte Gesamtraum einen Aufschwung
nehmen kann, von dem auch die Einwohner des Gebiets der
Beschwerdefihrerin mehr Vorteile haben, als ihnen bei ge-
trenntem Fortbestehen der Gemeinden zugekommen wiren.
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Hierbel wird die F8rderung durch das Land eine wesentliche
Rclle spielen, dem es obliegt, etwaige negative Folgen der
Neugliederung zu erkennen und ihnen, wo mdglich und geboten,
zu begegnen.

Die vom Gesetzgeber getroffene Abwigung wire im Ubrigen selbst
dann nicht zu beanstanden, wenn der Gesetzgeber mit einer ge-
wissen Stagnation der Entwicklung im Gebiet Freckenhorst selbst
gerechnet hitte; denn seine Erwigung, eine coptimale Gesamt-
entwicklung, d.h. eine m8glichst gleichmiRige Entwicklung zu
Gunsten m&glichst vieler Bilrger des Landes lasse sich nur
durchfihren, wenn die Vielfalt der ohne EinfluBnahme des Landes
laufenden 8rtlichen Entwicklung an einigen Stellen einge-
sehrinkt werde, ist nicht offensichtlich fehlerhaft, wie oben
zu IIT. 2. ausgefihrt worden ist.

V.

Der Einwand dey Beschwerdeflinrerin, die gesetzliche Mafnzhme sei

nicht notwendig oder erforderlich, weil die Beschwerdefilhrerin

als voll entwickeite A-Gemeinde unéd die Stadt Warendor? als gut

entwickeltes Migtelzentrum ihre Funkitionen einwandfrel auch ohne

gie hitten erfiillen kdnnen, ist verfassungsrechtlich unerheblich.

1. Auf die Notwendigkeit einer Neugliederungsmafnahme kommt es

nach stindiger Rechtsvrechung des Verfassungsgerichtshefs nicht
an (VerfGH NW, Urteil vom 24.8.1970 -~ VGH 1L4/6% -, OVGE 26,
286 [2947). Der Gesetzgeber darf schon dann in den Bestand
einer Gemeirnde eingreifen, wenn er die bestehende Funktions-

- f8higkeit der drtlichen kommunalen Selbstverwaltung weiter ver-
bessern will. Die Vervesserung muf alierdings so gewichtig
sein, daf sie den Eingriff recntfertigt, dieser also verhiltnis-
midfig ist.

Hinsichtlich der Erforderliichkeit ist zu bemerken:

a) Mit ihrer Rilge mangeinder Erforderlichkeit vertieft die

Beschwerdefihrerin im wesentlichen die Rlige mangelnder
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Geelgnetheit. Dies beruht darauf, daB Ziel der gesetz-
lichen MaBnahme die Verbesserung der kommunalen Auf-
gabenerfiillung und der kommunalen Selbstverwaltung ist.
Die MaRnahme ist demnach nur geeignet, wenn der neue
Zustand diese Funktionen besser ermglicht als der alte.
Wenn das aber so ist, kann das Bestehenlassen des alten
Zustandes nicht auch geeignet, mithin erst recht nicht
erforderlich sein.

Anders stellt sich das Problem nur, wenn eine Alter-
nativmafnahme in Frage steht. Die Beschwerdefiuhrerin
bringt in diesem Zusammenhang vor, das einzig taugliche
Mittel zur Stiltzung schwicherer A-Gemeinden sei deren
Unterstiitzung durch gezielte staatiiche F&rderung. Auch
dies ist indes nicht durchschlagend., Die L&sung, der nach
Ansicht der Beschwerdefihrerin der Vorzug zu geben ist,
ist schon deshalb nieht offensichtlich ebensoput geeignet,
well das angestrebte Ziel nur auf Kosten eines erhdhten
Finanzaufwandes erreicht werden kénnte.

Auch die Formen interkommunaler Zusammenarbeit, die einen
Zusammenschlu® rnach Ansicht der Beschwerdefihrerin jeden-
falls insoweit entbehrlich machen sollen, sind kein ein-
deutig gleichermalken geeicnetes Mittel, die gleichlaufen-
den strukturellen Tendenzen von {(Alt~)Warendorf und Frecken-
horst zu koordinieren. Denn einmal wird auf diesem Wege
jedenfalls nicht das vom Gesetzgeber angestrebte Ziel einer
allgemeinen Stérkung des Mittelzentrums Warendorf durch
organisatorische Zusammenfassung des im Bereich Warendorf/
Freckenhorst veorhandenen Potentials an Leistungs~ und
Verwaltungskraft erreicht werden k¥nnen. Zum anderen bringt
die ~ sicherlich mdgiliche - Erledigung einer oder mehrerer
Aufgabenbereiche im Wege solcher interkommunaler Zusammen-
arbeit in der Regel einen Verlust an Ubersichtlichkeit der
entsprechenden Verwaltungsarbeit, zumindest aber eine zu-
sitzliche Belastung des Personals der beteiligten Kérper=-
schaften mit siech (vgl. - beziiglich Verwaltungsgemeinschaften
und Nachbarschaftsverbinden - Staatsgerichtshof flr das
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Land Baden-Wirttemberg, Urteil vom 14. Februar 1975
- GR 11/74 -, Sonderdruck: Leitsitze und Auszige, S. 15).

Entsprechendes gilt schlieRlich auch, soweit die Beschwerde-
fihrerin vortrigt, etwa auftretende Entwisserungsprobleme

im bisherigen Grenzbereich wvon Warendorf/Freckenhorst, deren
einheitliche L8sung als Vorteil des Zusammenschlusses er-
scheint, kénnten zumindest gieichwertiz Uber einen Verbund
geldst werden.

Die nach den Grinden zu IV. und zu V. nicht offensichtlich unge-
eignete gesetzliche MaBnahme steht nicht auRer Verhiltnis zu der
Beseitigung der Selbstindigkeit Freckenbtorsts, weil zie nzeh den
nicht offensichulich fehlerhaften Prognesen und Wertvungen des
Gesetzgebers den Zielen in erheblichem Umfang dient.

1. Die Beseitigung der Selbstédndipkeit Freckenhorszts ist - wie
der Gesetzgeber nicht verkennt -« uniter mehreren verfassungs-
rechtlichen Gesichtspunkten von Nachteil. Es wird funktionie-
rende Srtliche kommunzle SelLsztverwaibtung heseitigt, die als
solche einen demokpratischen Eigenwert darsteillit. Die Selbst-
verwaltung fand in einem Rahmen statt, innerhald dessen die
Sachverhalte und Interessen gut {berschaubar waren. An ihr
waren im Rat mehr Blirger Freckenhorsts beteilight, als in der
neuen Stadt Warendorf beteiligt sein werden. Tiese Tatsache
milderte den Nachtell der reprisentativen Demokratie, der darin
besteht, dak e¢s schwierip ist, zwischen Reprisentierten und
Reprisentantsn einen genlgend engen Xontakt zu halten. Die
Selvstverwaltung war wegen der geringen Entfernungen verhilitnis-
mifig kostenglinstig und weniger zeitaufwendipg. Ferner entsprach
sie dem GefUhl 4rtlicher Verbundenheit, das sich im Ortskern
Freckenhorsts seit Jahrhunderten gebildet hatte, und war den
gewachsenen gesellschafitlichen Strukturen in Freckenhorst eng
verbunden. Auch stellte die kommunale Selbstverwaltung in
Freckenhorst ein selbstindiges Zentrum eigenverantwortlicher
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und freier Srtlicher Entscheidungen dar, was unter dem
Gesichtspunkt der vom Grundgesetz und der Landesverfas-
sung gebotenen Freiheitlichkeit bedeutsam ist. Schlieh-
lich ist auch hier zu beriicksichtigen, daf der Zusammen-
schluff von dem Gemeinderat von Freckenhorst wiedérholt

- 50 auch in der mindlichen Anhdrung - abgelehnt worden
ist in dem BewuBhtsein, Freckenhorst kdnne seine Nahver-
sorgung selbst bestreiten und wegen seiner Ausstattung
sowie seiner Verwaltungskraft eine selbstindige Gemeinde
bleiben.

Zu den Nachteilen, die die gesetzliche MaBnahme unter

dem Gesichtspunkt der Demokratiefunktion mit sich bringt,
ist allerdings nicht zu rechnen, daR die Stadt Freckenhorst
erst vor einigen Jahren stufenweise gebildet worden ist.

Die Situation des Ortsteiles Hoetmar erfihrt ndmiich ent-
gegen der Auffassung der Beschwerdefilhrerin keine Verschlech-
terung, die von solchem Gewicht wire, dal von einer Verlet-
zung schutzwerten Vertrauens die Rede sein kdnnte. Durch

die gesetzliche Mafnahme #ndert sich die r#umliche Ausrich-
tung der in diesem Ortsteil wohnenden Freckenhorster Blir-

ger nicht. Soweit diese bisher den Ortskern Frezkenhorsts

im Nordosten als Bezugspunkt hatten, bleibt dies auch wei-
terhin sco, nur mit dem Unterschied; daR dieser Ortskern nunmehr
Teil der sich in gleicher Richtung fortsetzenden neuen Stadt
Warendorf ist. Da Heoetmar schon bisher in einiger Entfernung
vem Ortskern Freckenhorsts lag, fd4lit die eintretende Ver-
schiebung des Schwerpunktes nur in dem Mafe ins Gewicht, als
die grofriumige kommunale Neuwgliederung ganz allgemein zu
einer Verlingerung der Wege zu marichen Behdrden fithrt (vgl.
VerfGH NW, Urteil vom 15.3.1975 - VerfGH 26/74 - /Herbede/;
AU, 8. 29). '

Es mag dahingestellt bleiben, ob ein Verstof gegen den von

der Beschwerdefilhrerin im Zusammenhang mit der Behandlung

des Ortsteiles Hoetmar zitierten § 2 Abs. 1 Ziff. 5 des Bundes-
raumordnungsgesetzes u.U. wenigstens Anhalt dafir sein kann,
daR der Gesetzgeber die vom 8ffentlichen Wohl gebotenen
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materiellen Grenzen ilberschritten hat (vgl. VerfGH NW, Urteil
vom 4.8.1972 ~ VerfGH 9/71 - [Walheim/); denn weder liegt eine
~ wie die Beschwerdefilhrerin meint - "Vernachlissigung" dieses
Crtsteils vor, noch ist scnst ein Verstof gegen die genannte
Bestimmung feststellbar.

Aus dem Umstand, daf die Beschwerdefiihrerin ihre bisherige
Gestalt erst im Rahmen der kommunalen Neugiiederung des Jahres
1969 gefunden hat, folgt - von dem Scnderproblem Hoetmar ab-
gesehen - auch ganz allgemein nicht, daf dem Vertrauen der
Biirger in den Fortbestand der damals geschaffenen Gliederung
ein solches Gewicht zukime, daf der Gesetzgeber diesem Faktor
den Vorrang vor den filr die Bildung der neuen Stadt sprechenden
Grinden hdtte einridumen missen. Dies ergibt sich aus dem oben
dargestellten Umfang des kommunalen Bestandschuiie:z Der von
der Beschwerdefilhrerin dazu erhobene Vorwurf, die damalige
Regelung habe im Gesetzgebungsverfahren keine Bericksichtigung
gefunden, is% im Ubrigen unberechtigt. Denn wie der Begriindung
des Gesetzentwurfs zu entnehmen ist, hat der Gesetzgeber gerade
im Hinblick auf die damalige Neugliederung eine Teilung des
Gebiets der Beschwerdefihrerin als m8gliche Alternative aus-

geschieden.

Im Hinblick auf das Ziel, die kommunale Selbstverwaltung zu
verbessern (III. 1.b}, ergeben sich auch Vorteile aus der:
gesetzlichen Mafnahme, bei deren Wirdigung der Verfassungs-
gerichtshof von den nicht offensichtlich fehlerhaften oder-
widerlegbaren Prognosen und Wertungen des Gesetzgebers auszu-
gehen hat. Nach ihnen werden Rat und Verwaltung in der neuen
Stadt Warendorf die Daseinsversorge und die {ibrigen kommunalen
Aufgaben sowie die zu ihrer Bewdltigung nétigen Mafnahmen
effektiver treffen und durchfiihren kénnen, als das in den bei-
den friheren Stddten Warendorf{ und Freckenhorst mglich ge-
wesen wére. Das Interesse, hierbei mitzuwirken, wird daher
ebenso wie die Verantwortung der gewidhlten Reprisentanten
deutlich gewichtiger. Die stirker spezialisierte Verwaltung
wird zudem in der Lage sein, die Entscheidungen des Rats besser
und durchsichtiger vorzubereiten und dadurch die Intensitit
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der demokratischen Mitwirkung zu steigern und sie qualita-
tiv zu verbessern.

Mit den zu 1. aufgezeigten Nachteilen hatte der Gesetz-
geber neben den zu 2. genannten Vorteilen auch diejenigen
Vorteile abzuwigen, die die gesetzliche MaRnahme fir die
kommunale Aufgabenerfillung {(I1I. 1.a) mit sich bringen
wilrde, n8mlich Steigerung der Leistung bei mdglichst ge-
ringem Aufwand und Ausgleich der Lebensverhiltnisse im
Neugliederungsraum Minster/Hamm. Wenn der Gesetzgeber sich
bei dieser Abwigung fir den ZusammenschluR Freckenhorsts
mit Warendorf entschieden hat, so hat er die Gesamtheitder
grtlichen und iliberdrtlichen Vorteile der gesetzlichen Maf~
nahme fir gewichtiger gehalten als die Beeintrichtigung

der gewachsenen Selbstverwaltung Freckenhorsts. Es ist
nicht ersichftlich, daR das Maff der Belastung, die die in
der neuen Gemeinde Warendorf fortlebende Stadt Freckenhorst
hierdurch trifft, nicht in einem verniinftigen Verh&ltnis zu
den ihr und der Allgemeinheit aus dem Zusammenschlufl erwach-
senden Vorteilen stinde (BVerfGE 30, 292 /316 £/; %5, 382
{4017; Beschluf vom 18.12,1974 JAusfertigung S. 247).

gez. Dr. Bischoff gez. Dr. Thuneake gez. Sirp

Dr.Brox gez . Dr,Kunze gez.van de Loo gez.Dr, Schultes





