Varkiindet am 1. Juni 1976

ez Rosenioaum
Regierungsamtmann

YVGH 46/69 als Urkundsbeamter der Gescthtsete le

des Verfa assungsgerichtshofs

{1 NAMEN DES  VOLKES !
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In dem Verfahren wegen verfassungsrechtlicher Prifung des §
Abs. 2 Satz 2 des Ersten Gesetzes zur Ordnung des Schulwesens
im Lande Nor rdrhein-Westfalen vom 8. April 1252 - SGV NW 223 -
in der Fassung des Gesetzes zur Anaernpa des Ersten Gesetzes
2ur Ordnung des Schulwesens im Lande Nord”helﬁ—Westfalen, des
Schulverwaltungsgesetzes und des Schulfinanzgesetzes vom
Miarz 1968 - GV NW S. 36 -~
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= Aussetzungs- und Vorlagebeschluf des V. Senats des Oberver-

waltungsgerichts flir das Land Nordrhein-Wastfalen vem 14, Juli

1969 (v A 3545/69) -
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ASSUNGSGERICHTSHOF FiR DAS LAND NORDRHEIN-WES TEALEN
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der Prisident des Verfassungsgericht shofs,
Président des une*verwaltunasgerlcbts Dr.,
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Oberlande esgerichtsprisident Dr. H e ns e,
Oberlandesger*ch*snraSLdent Wol©ffzxram,
Rechtsanwalt Professor Dr. K
Rechtsanwalt v a n d e
Rechtsanwalt Dr. S ¢ h u 1
Landgerichtsprisident a.D.
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r¥r. S ¢chwens,

Uy Recht erkannts

$ 17 Abs. 2 Satz 2 des Ersten Gesetzes zur Ordnung des
Schulwesens im Lande Nordrkel“~West:aLen vom 8. April
1952 ~ SGV NW 223 -~ in der Fassung des Gesetzes zur

Knderung des Ersten Gesetzes zur Ordnung des Schulwesens

th

im Lande Nordrhein-Westfalen, des Schulverwaltungsgesetzes

und



und des SchulLlnaﬁ2qesebzeb vom 5. Mirz 19568
- GV NW S. 36 - ist, soweit diese Vorschrift

ein Bestimmungsverfahren bei der Zusammenlegung

leichartiger Schulen vorsieht, mit der Ver-

e

Al

fassung flir das Land Nordrhein-Westfalen - SV

MW loo ~ vereinbar,

im Zuge der Neuordnung des Vblhsschulwesens im Lande Nordrhein-
Westfalen beschlof der Rat der Landeshauptstadt Diisseldorf am

16. Mai 1968 u.a., die katholische Grundschule fir Jungen NN
Y 1nC die katholische Grundschule fiir Midchen b )
SR von Amts wegen zusammenzulegen. Die neue Schule sollte als
Grundschule in der WEEstrafe betrieben werden. Im Anschlu8 hier-
an crdnete der Oberstadtdirektor der Landeshauptstad* Disseldorf
die Durchfithrung eines Verfahrens zur Bestimmung der Schulart an.
Im Abstimmungsverfahren wurden 132 gliltige Stimmen abgegeben, und
zwar 126 flir eine katholische Bekenntnisschule, 5 flir eine Ge-~
meinschaftsschule und eine fiir eine Weltanschauungsschule§ Gem&sn
§ 14 Abs. 3 der Vierten Verordnung zur Ausfiihrung des Ersten
Gesetzes zur Ordnung des Schulwesens im Lande Nordrhein-Westfalen
vom 8. Mdrz 1968 - SGV NW 223 - (4. AV0zSchOG) entschied darauf-
hin der Regierungsprisident in Disseldorf, das Bestimmungsver-
fahren sei ordnungsgemis durchgefiihrt worden, die Voraussetzungen
eines geordneten Schulbetriebes seien nach dem Ergebnis des Ab-
stimmungsverfahrens fiir keine Schulart erfiillt, eines Anmeldever-~
fahrens bedlirfe es daher nicht und gemd&R § 13 Abs. 1 S. 2 AVOzSchoOG

sel eine Gemeinschafisschule zu errichten.

Nachdem die Widerspriiche von Eltern grundschulpflichtiger Schiile~
rinnen, die im Schuljahr 1967/68 die katholische Grundschule fiir
M3&dchen ~ besucht hatten, vom Regierungsprisidenten
als unbegriindet zurfickgewiesen worden waren, erhoben die Eltern

Klage beim Verwaltungsgericht in Ddsseldorf mit dem Antrag,

die



die Widerspruchsbescheide und die‘Entscheidung des Regierungs-
prdsidenten Hber das Ergebnis des Abstimmungsverfahrens auf-
zuheban. Das Verwaltungsgericht gab der Klage mit der Begriindung
statt, das Bestimmungsverfahren sei'ﬁnzulﬁssig gewesen; § 17
Abs. 2 Satz 2.des Ersten Gesestzes zur Ordnung des Schulwesens
im Lande Nordrhein-Westfalen vem 8. April 1952 -~ 3GV NW 223 -
(Schulordnungsgesetz - Sch0& -} in der Fassung des Gesetzes zur
ﬁnderung des Ersten Gesetzes zur Ordnung des Schulwesens im
Lande xerdrheinJWestfalen, des Schﬁlverwaltungsgesetzes und des
Schulfinanzgesetzes vom 5. Mirz 1968 - GV NW S. 36 - (Schul-
orénungsén&erungsgasetz ~ SchOAg -} sei verfassungsgemis dahin

- ’usztlegen, dal nur bei der Zusammenlegung von Schulen ver-

1
schiedener Schularten ein Bestimmungsverfahren erforderlich und

2,

zuldssig sei. Gegen das Urteil legte der beklagte Regierungs-

" prasident Berufung ein mit dem Antrag, unter ﬂnderung deg an-

gefochtenen Urteils die Klage abzuweisen.

Das Qb@rverwaltungsgericht hat durch Beschlus vom i4. Juli 1969
das Berufungsverfahren ausgesetzt'undkdie Akten gemd8 Art. loo
Abs, 1 gao, §§ 13 Nxr. 7, 48 des Gesetzes Uber den Verfassungs-
gerichtshof fir das Land Nerdrhein-Westfalen vom 4. MExrz 1952

- 8GYV 1io3 - (VerfGHG} dem Verfassungsgerichtshof zur Entscheidung

dariiber vorgelegt, ob § 17 Abs. 2 Satz 2.8¢ch0G, soweit er ein
Bestimmungsverfahren auch bei der Zusammenlegung gleichartiger
Schulen vorsisht, mit Art, 12 Abs. 3 satz 1 1v unvereinbar und
insoweit nichtig ist.

Das vorlegende Gericht hiit die Entscheidung des Regierungs-
Prasidenten lber das Ergebnis des Abstimmungsverfahrens fiir
einen selbstidndig anfechtbaren Verwaltungsakt, sieht bei 126

fiir eine katholische Grundschule akgegesbenen Stimmen einen ge-
ordneten Schulbetrieb nicht als gewdhrleistet an und ist auch
im {dbrigen der Ansicht, die Ergabnisfeststellung des Regierungs-
prédsidenten sei fehlerfrei. Es hilt Jedoch § 17 Abs. 2 Satz 2
SchOG, soweit er ein Bestimmungsverfahren auch bei der Zusammen~iw
lequng gleichartiger Schulen vorsieht, wegen Vérstoﬁes gegen
Art. 12 Abs., 3 Satz 1 IV fur verfassungswidrig. ZzZur Begriindung

dieser Ansiche fliihrt es aus:
= = : Auch
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Auch nach der durch das Gesetz zur Ande*ung der Verfassung fiir
das Land Nordrhein-Westfalen vom- 5. Mirz 1968 -~ GV NW S. 36 -
gednderten Fassung von Art. 12 LV hitten alle Schularten gleichen
Rang. Art. 12 aAbs. 3 8. 1- LV schiitze dle verschledenen Schul-
arten auch in ihrem Bestande. Aus dem Vergleich des Art 12 a. P.
mit Art, 12 n. F. folge, das vorhandene Grundschulen, die nach

em Abbau der Oberklassen als solche entstanden waren, in ihrer
Schulart nicht verindert worden seien, der Elternwille vielmehr
fortwirke. Demgem#f sei in Abschnitt A I 2.22 der DurchfdhrungS*-
bestimmungen zum Schulordnungsgesetz ~ Rd. Erl. des Rultus~
ministers vom 27.3.1968 - I B 1 - 30 - 11/8 - 614/68 - (ABL des
KM 8. lo6) - der Abbau der Oberklassen nicht als Errichtung
einer Schule, sondern als Abbau einer bestehenden Schule be-
handelt und dadurch dem Gedanken des Besztzstandes Rechnung
getragen worden.

Dieser Besitzstandsschutz bewirke, dag das Recht der Eltern
nicht in unzumutbarer Weise beeintrédchtigt werden diirfe. Deshalb
verletze § 17 Abs. 2 Satz 2 Schog, soweit er ein Bestimmungs-
verfahren bei der Zusammenlegung gleichartiger Schulen anordne,
scwonhl die Glelchberechtmgung der verschiedenen Schularten im
Grundschulbereich als auch das Recht der Eltern auf den Fort-
bestand der von ihnen bestimmten Schulart. Durch die Zusammen-
legung gleichartiger Schulen werde auch die Glaubens- und
Gewissensfreiheit nicht ohne weiteres berilihrt. Der einmal in
einem Antrags- {Bestlmmungs-)ve*fahren oder Jahr fiir Jahr durch
die Anmeldung der Schiiler erkldrte Elternwille #ndere sich

nicht stédndig, so daf auch nicht mit Beginn eines jeden Schul-
jahres die Schulart neu zu bestimmen sei. Wenn aber Eltern die
Anderung der Schulart winschten, miiften sie die Umwandlung nach
§ 17 Abs. 3 SchOG mit der dort vorgesdhrlebenen Zweidrittelmehrheit
durchzusetzen versuchen.

Der schultrdger diirfe die Schulart durch ein Bestimmungsverfahren
wegen der Gleichrangigkeit der Schularten nur- dann in Frage
stellen, wenn der Schutz der Glaubens~ und Gewissensfreiheit
anderer oder der aus der Sozialstaatsklausel abzuleitende An~
spruch des Staatsblirgers auf ein HSchstma8 an Bildung und Aus-
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Ausbildung in einem geordneten Schulbetrieb eine Neufeststellung
des Elternwillens erfordere. Diesen Erfordernissen stehe aber
nicht entgegen, bei der Zusammenlegung von Grundschulen gleicher
Schulart von sinem éestimmungsverfahren abzusehen. Das Schul-
ordnungsgesetz gehe - in seinem § 23 Abs, 5 - selbst davon aus,
daf der Elternwilie unterschiedlich und damit feststellungs~
bedlirftig sein miisse. Nach dieser Vorschrift und nach Abschnitt
C IIT 2.21 der Durchfﬁhrungsbestimmungen des Kultusministers
mﬁﬁten alle Erziehungsberedhtigten bestimmungsberechtigt sein,
deren Kinder im Gebiet des Schultrigers in Frage k&men. Das sei
jedoch bei der Zusammenlegung gleichartiger Grundschulen sinn-
widrig, weil dabei der Schiilerkreis nicht erweitert werde. Seien
aber in diesem Falle nur die Erziehungsberechtigten der Schiiler
der zusammengelegten Schulen bestimmungsberéchtigt, dann laufe
das Bestimmungsverfahren auf ein Umwandlungsverfahren unter
erleichterten Voraussetzungen hinaus.

Dem Landtag, der Landesregierung und den Beteiligten des Aus-
gangsverfahrens ist Gelegenheit zur ﬁuﬁerung gegeben worden.

Der Landtag hat beschlossen, zu dem Verfahren nicht Stellung

zu nehmen.

Die Landesregierung hilt § 17 Abs. 2 Satz 2 SchOoG fiir verfassungsé
konform und das Bestimmungsverfahren bei der Zusammenlegung von
Grundschulen gleicher Art zur Gewdhrleistung der Glaubens- und
Gewissensfreiheit und des Elternrechts auf Bestimmung der Schul-
art flr notwendig, Die Zusammenlegung fﬁhre‘zur Errichtung

einer neuen Séhule° zZur Errichtung einer religils oder welt-
anschaulich einseitig ausgerichteten Schule sei aber der grund-
sdtzlich zu religidser und weltanschaulicher Neutralitit ver-
pflichtete 8ffentliche Schultriger nur dann legitimiert, wenn

er sich auf eine entsprechende Willensbekundung der Erzichungs-
berechtigten stiitzen k8nne. Eine Fortwirkung der urspriinglichen
Bestimmung der Schulart sei deshalb zu verneinen. Schutz-
bedlirftig kénne nur der Besitzsténd Sein, der dem jeweiligen
tatsdchlichen Willen der Géschﬁtzten entspreche. Von der Um~
wandlung unterscheide sich die Zusammenlegung dadurch, dag die
Initiative beim Schultrédger liege und dieser gewichtige Griinde
flir seine MaB8nahmen habe°>Schlieﬁlich spreche filir die Vereinbarkei+
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Vereinbarkeit von § 17 Abs. 2 Satz 2 SchOG mit der Landesver-

fassung im Falle der Zusammenlegung gleichartiger Grundschulen
auch der Wille des Gesetzgebers., Dieser sei durch ‘die gemeinsame
Beratung und Verabschiedung des Schulordnungsgesetzes und des
Gesetzes zur ﬁnderung der Verfassung fiir das Land Nordrhein-
Westfalen eindeutig zum Ausdruck gekommen,

- o]

Diz KiZger des Ausgangsverfahrens sing den Ausfithrungen der
Landesregierung entgegengetreten und haben sich auf die Aus-

*

Uhrungen des‘Oberverwaltungsgerichts im Vorlagebeschiug bezogen,

y

v

Per Beklagte des Ausgangsverfahrens hat sich den Ausfiihrungen

L

der Landesregierung angeschlossen. Die Beigeladene des Ausgangs~
verfahrens, die Stadt Diisseldorf, hat sich nicht geduert,

B.

Die Vorlage igt nach Art, loo Abs. 1 GG, §§ 13 Nr. 7, 48 Abs. 1
VerfGHG zulissig. Das Oberverwaltungsgericht hdlt ein Landes~
gesetz - § 17 Abs, 2 Satz 2 SchOG ~ mit der Landesverfassung
Tir unvereinbar. Auf die Gliltigkeit dieser Bestimmung kommt es
nach Meinung des vorlegenden Gerichts bei der Entscheidung iiber
ie Berufung des Regierungsprisidenten auch an.,

Bei der Beurteilung der Entscheidungserheblichkeit der vom vor-
legenden Gericht fiir nichtig gehaltenen Norm ist grund-

satzlich von der Rechtsauffassung des vorlegenden Gerichts aus-—
zugehen, es sei denn, dag diese offensichtlich‘unrichtig oder
unhaltbar ist (BVerfGE 18, 274 (280 f) unter Hinweis auf BVerfGE
io, 1 (3); 11, 294 (296) s ferner VGH, Beschlus’vom 2.8.1964 -
VGH 2/63 -), ’ :

Das Bestimmungsverfahren k8nnte zwar entgegen der Ansicht des Ober-
verwaltungsgerichts schon deshallk fehlerhaft sein, weil kein |
Anmeldeverfahren durchgefiihrt ist und der Regierungsprisident

gemdsl § 8 Abs. 3 des~Schulverwaltungsgesetzes vom 3. Juni 1958

- SGV NW 223 - idF des Schulordnungsénderungsgesetzes iVm § 14

Abs. 3 der 4. AVOzSchog trotzdem festgestellt‘hat, das

eine
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eine Gemeinschaftsschule zu errichten sei. Daflir, daf grund-
sdtzlich, also auch bei der Zusammenlegung glelchartlger Grund-
schulen, aufer dem Abstimmungsverfahren aucn}gin Annelde~
verfahren erforderlich ist, ‘spricht nicht nur der Wortlaut

des § 23 Rbs. 2 SchOG, sondern auch das aus dem Gesetz

folgende Gebot, den Willen der Erziechungsberechtigten zu-
verldssig und vollst#ndig zu ermitteln.

Wenn das Oberverwaltungsgericht trotz dieser Bedenken die.
Bexrufung nicht mit der Begriindung zurlickgewiesen hat, das
Bestimmungsverfahren sei wegen der Verletzung des § 23 Abs. 2
SchOG fehlerhaft, so ist diese Meinung jedoch nicht offen-
sichtlich unhaltbar. Auch der Kultusminister und die Landes-
regierung sind, wie § 13 Abs. 1 Satz 2 4. AVOzSchOG und die
Augerung in diesem Verfahren zeigen, der Ansicht, daB das
Exrgebnis des Bestimmungsverfahrens ohne Anmeldeverfahren fest-
gestellt werden diirfe und eine Gemeinschaftsschule zu er-
richten sei, wennknach,dem Ergebnis des Abstimmungsverfahrens
die Voraussetzungen eines geordneten Schulbetriebes fiir eine
bestimmte Schulart nicht erfiillt sind. '

Die Vorlage ist jedoch nicht begriindet.

Insofern das Gberverwaltun§sgericht meint, § 17 Abs. 2 Satz 2
Sch0G verletze, soweit er ein Bestimmungsverfahren auch bei
der Zusammenlegung gleichartiger Grundschulen anordne, die
Gleichberechtigung der verschiedenen Grundschularten, richten
sich seine Bedenken in Wirklichkeit gegen § 24 SchOG. § 17
Abs. 2 Satz 2 SchOG behandelt nach Wortlaut und Sinn alle
Grundschularten gleich. Das ein Besﬁimmungsverfahren unter
Umsténden wie z.B. in dem dem Ausgangsverfahren zugrunde
liegenden Falle zur Errichtung einer Gemeinschaftsschule fiihrt,
obwohl sich filir diese Schulart keine Mehrheit gefunden hat,
folgt nicht aus § 17 Abs. 2 Satz 2, sondern aus § 24 SchOG, der
die Gemeinschaftsschule hier als die gegeniiber allen Schul-
arten subsidisre Schulart vorsieht. Ob § 24 SchOG verfassungs-
widrig ist, darf der Verfassungsgerichtshof in diesem Ver-
fahren nicht priifen, weil die Vorlage des Oberverwaltungs-
gerichts diese Norm nicht zur Entscheidung gestellt hat. 5.

esus—
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Ein verfassungsrechtlicher Grundsatz des Inhalts, dag der
einmal bekundete Elternwille ein neues Bestimmungsverfahren
ausschliede, besteht nicht, Allerdings darf der Gesetz-

geber die Neubestimmung der Schulart: nicht willkiirlich, sondern
ur aus® sachlichen Griinden vorsehen, Solche Griinde liegen bei
dexr Zusammenlegung von gleichartigen Grundschulen vor,

in der Regel ist die frithere Bestimmung der Schulart nach den
damaligen gesetzlichen Vorschriften (§§16 bis 30 SchOG a. F.)
ndmiich nicht mehr reprdsentativ. Die Schulen werden jetzt von
Kindern besucht, éeren.Erziehungsberechtigte in der Mehrzahl

der F2lie an der Bestimmung der Schulart nicht mitgewirkt haben.

Die Tatsache, dag die Erziehungsberechtigten ihre Kinder in
der Schule angemeldet oder da8 sie sie zu Beginn des Schul-
Jahres nicht umgemeldet haben, kann als Bestimmung der oder
als Zustimmung zu der bisherigen Schulart nicht gewertet werden,

- well sie die Kinder oft ohne Riicksicht auf den an sich bestehenden

Wunsch nach einer anderen Schulart in die am glinstigsten liegende
Schule geschickt oder in ihr belassen haben.

Es kommt hinzu, das nach den damaligen gesetzlichen Vorschriften
die Erziehungsberechtigten der Schiiler der Volksschule, also
aller neun Klassen, bestimmungsberechtigt waren, wdhrend nun- ‘
mehr bei der Zusammenlegung von Grundschulen nur die Erziehungs-

-

oerechtigten der Schiiler der Klassen 1 bis 4 die Schulart
bestimmen.

Dem Fortwirken der Willensbekundung fritherer zu Lasten der
Jetzigen Bestimmungsberechtigten steht auch entgegen, daf sich

ol

ie Einstellung zu den verschiedenéen Schularten gewandelt hat,
Dieser Wandel wird u.a. darin sichtbar, dag das Schulordnungs-~
anderungsgesetz im Landtag nahezu einstimmig verabschiedet worden
ist. ‘

Die vorstehenden ﬁéérié?uhgen zeiéeﬁ, dag die Beibehaltung der

bisherigen Schulart keineswegs immer dem Willen einer'ausreichenden

zahl von Erziehungsberechtigten der Kinder entspricht, die die
zusammenzul egenden




zusammenzulegenden Schulen cesuchen, Deshalb kdnnte sich beim
Verzicht auf ein Bestimmungsverfahren in diesen Fillen ergeben,
dag das Grundrecht der Glaubens- und Gewissensfreiheit sowie
das Bestimmungsrecht anders denkender Erziehungsberechtigter
in verfassungsrechtlich bedenklicher Weise unberlicksichtigt
blieben,

Eine weitere Folge des fehlenden Einverstindnisses von Br—-
ziehungsberechtigten kdnnte sein, daf diese von ihren Rechten
nach den §§ 25, 26 Schog Gebrauch machten und deshalb alsbald
eine weitere Zusammenlegung erforderlich wﬁrde.‘Der mit der
ersten Zusammenlegqung verfolgte Zweck, die Schulverh#ltnisse
in dem betreffenden Bezirk im Rahmen der dem Gebot von Art. 8
Abs. 1 S. 1 und 3 LV entsprechenden Neuordnung des gesamten

Schulwesens zu kliren, wlrde dann nicht erreicht.

Dag § 17 Abs., 2 Satz 2 SchOG, soweit er ein Bestimmungsver-—
fahren bei der Zusanmenl egung gleichartiger Schulen vorsieht,
mit der Landesverfassung vereinbar ist, ergibt sich auch aus
dem Willen des Verfassungsgebers. Sein erkennbar geduBerter
Wille ging dahin, Ar+, 12 LV in der Weise zu &dndern, dag die
einzelnen Bestimmungen des Schulardnungsénderungsgesetzes durch
die Neufassung des Art. 12 LV gedeckt wirden., Die Entwiirfe des
Schuloxdnungsénderungsgésetzes und des Gesetzes zur Anderung
des Art. 12 LV sind von Anfang an gemeinsam beraten und als

ein geschlossener Komplex betrachtet worden.

Vgl. das Protokoll #iber die gemeinsame Sitzung

des Hauptausschusses und des Rulturausschusses

am 6, Februar 1968, Landtag Nordrhein-Westfalen

- 6. Wahlperiode - Nr, 586/68 - 12. HptA - und

Nr. 587/68 ~ 38, Rultd - S, 4 £f, und die Nieder-
schriften {iber die 17. Sitzung des Landtages am

27. Juni 1967, Stenografische Berichte Landtag
Nordrhein-Westfalen - 6, Wahlperiode - Bd. 1, S. 485
f., sowie iiber die 31. Sitzung des Landtages am

29, Februar 1968, Stenografische Berichte Landtag
Nordrhein-Westfalen -~ 6, Wahlperiode - Bd. 2, s.
lo89 ff., insbesondere die Ausfiihrungen des Bericht-
erstatters fiir den Entwurf des Gesetzes zur ﬁnderung
der Verfassung, des Abgeordneten Dr., Hofmann {B4. 2,

s.
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5. 1089 B, C) und des BerlchterSaatte*s
fir das Anderungsgesetz, des Abgeordneten
Bargmann (Bd. 2 8. 1092 C},

Beide Gesetze sind nach gemeinsamer Beratung am 5. Mirz vom Land-
tag beschlossen und am 8. Mirz 1968 verkilindet worden {(GV NW S, 36).
Nach der Stellungnahme der Landesre egierung war wesentlicher Grund
fir die gemeinsame Behandlung der beiden Gesetzentwiirfe der Wunsch
der Landt cagsfraktionen, die konkreten Konsequenzen einer Ver-
fassungsénderung und ihre Reichweite von vornherein in die Uber-
iegung einbeziehen zu kdnnen und Art. 12 LV mSglichst so zu
Tassen, dag er auf die Ffiir notwendig erachtete ﬁnderung der Schul-
gesetze zuaeschnitten war, dariliber hinaus aber fiir den einfachen

Gesetzgeber keinen weiteren Spielraum lieB. Das Gesetz zur Anderung

£24

ge
es Art. 12 LV und das Schulordnungsanﬁeruﬁgsgesetz sind also als
ein einheitliches Gesetzgebungsvorhaben aufgruna gemeinsamer Be-

3
o

tung von dem Ver‘assungs- und Gesetzgeber in einem Zuge ver-
abschiedet worden, so dag der Wille des Landtags, dem Art. 12 LV
ine das Schulordnungsénderungsgesetz und damit auch § 17 Abs. 2

0]

~Satz 2 SchO¢ deckende Fassung zu geben, unter diesen besonderen
Umstinden mit Sicherheit festgestellt werden kann.

§ 17 Abs. 2 Satz 2 SchOG ist demnach, auch soweit er bei der Zu-
sammenlegung mehrerer Grundschulen derselben Schulart ein Be-
stimmungsverfahren vorsieht, mit der Landesverfassung vereinbar.,

L]

gez. Dr. Bischoff gez. Dr. Hense gez., Wolffram
gez. van de Loo gez. Dr. Schultes

Prof., Dr. Kunze ist beurlaubt

uandqerj.\,htstorasz.dent a.D. Dr. Schwens
ist aus dem Verfassungsgerichtshof aus-—
geschieden,

gez. Dr, Bischoff



